Az.: 2B 302/19

11 L 770/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Prasidium der Bereitschaftapofachsen
Dubener Landstral3e 4, 04129 Leipzig

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Ubernahme in den verkiirzten Vorbereitungsdienstiagnnach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 29. Januar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 11. November 2019 - 11 L 770/19 - wardickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfataef 7.670,46 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

1. Die Antragstellerin begehrt im Wege der einshgen Anordnung den
Antragsgegner vorlaufig zu verpflichten, sie urBerufung in das Beamtenverhaltnis
auf Widerruf in den verkirzten Vorbereitungsdiefist die Laufbahngruppe 1.2 der
Fachrichtung Polizei, beginnend ab dem 1. Noverab&®, zu Gbernehmen.

Die Antragstellerin ist seit August 2018 als Wadimgistin bei der Polizeidirektion D
angestellt. lhren Antrag vom 17. Januar 2019 auérbdhme in den verkirzten
Vorbereitungsdienst der Laufbahngruppe 1.2 leheteAhtragsgegner mit Bescheid
vom 13. September 2019 ab. Es bestinden erheldiekdel an der charakterlichen
Eignung im Hinblick auf festgestellte Tatowierungeie sexuelle, diskriminierende
oder gewaltverherrlichende Motive darstellten. Eerhabe die Antragstellerin nicht
nur Uber den Vater eines ihrer Kinder Kontakte ziightdern der Hells Angels
(gehabt). Die Sorge, dass die Antragstellerin imlizRalienst vertrauliche
Informationen fur Kriminelle abgreifen und weitebge konnte, Uberwdgen ihre
Beteuerung, sich aus der Szene zurlickgezogen zenhdker Widerspruch der
Antragstellerin  wurde mit Widerspruchsbescheid vox Oktober 2019
zurickgewiesen; die Antragstellerin erhob daraufliage, tber die noch nicht

entschieden ist.



Das Verwaltungsgericht lehnte den bereits am 3ptebeber 2019 gestellten Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Begsklvom 11. November 2019 - 11
L 770/19 - ab. Es mangele sowohl an einem Anordsamgpruch wie an einem
Anordnungsgrund. Einer Stattgabe des Antrags stelseVerbot der Vorwegnahme
der Hauptsache entgegen. Grinde fir eine ausnahsesamdassige Durchbrechung
dieses Verbots seien nicht gegeben. Es liege kemurautbarer Nachteil vor. Die
Antragstellerin, die sich in einem andauernden B&ligungsverhaltnis befinde,
konne darauf verwiesen werden, die Ubernahme zurohstén moglichen
Einstellungstermin zu beantragen. Selbstandig td@énne nicht festgestellt werden,
dass in der Hauptsache UUberwiegende Erfolgsaussichbestiinden. Ein
Rechtsanspruch auf Einstellung bestehe nicht; dmtsdBeidung stehe im
pflichtgemaflen Ermessen des Antragsgegners, derdidecharakterliche Eignung
aufgrund seiner Beurteilungsermachtigung befindee Bnnahme berechtigter
Eignungszweifel wegen der persdnlichen BeziehurmeRersonen, denen eine Nahe
zur organisierten Kriminalitdét vorgehalten werdeowe die Bewertung der

vorhandenen Tatowierungen begegne keinen rechtliBeeenken.

Mit ihrer am 12. Dezember 2019 begriindeten Besathevénagt die Antragstellerin
vor, dass der vorlaufigen Ubernahme in das Beamstééltnis das
Vorwegnahmeverbot nicht entgegenstehe. Aus dertR@dthung ergebe sich, dass
auch bei Bestehen einer spateren Einstellungsnidgliceine Vorwegnahme zulassig
sei. Ihr entstinden beim Zuwarten auf die Entsahrejdn der Hauptsache vor dem
Hintergrund von Art. 19 Abs. 4, Art. 33 Abs. 2, Ari2 Abs. 1 GG relevante
Nachteile, die nicht mehr zu beseitigen seien. Audade ihre derzeitige Tatigkeit im
August 2020; eine Verlangerung sei nicht vorgesebas Verwaltungsgericht hatte
angesichts der von ihm angenommenen offenen Edosgschten eine
Interessenabwégung vornehmen mussen. Es sei ufzutke von einer
Ermessensentscheidung ausgegangen. Auch ein Amgskmspruch sei gegeben.
Aufgrund der Verwaltungspraxis des Antragsgegnerebeg es einen
Einstellungsanspruch; auch sei die Aufnahme inwdigkirzte Laufbahnausbildung
zugesichert worden. Es lagen keine AnknUpfungsthtsa fur Zweifel an der
charakterlichen Eignung der Antragstellerin vor.eDvom Verwaltungsgericht
angenommenen Kontakte gebe es gegenwartig nichit.efré Erpressbarkeit der

Antragstellerin  bestiinden keine Anhaltspunkte. Audtie Tatowierungen



rechtfertigten keine Zweifel an der charakterlictiggnung. Nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen lieBen Tatowierungen keinen Schluse den Charakter eines

Menschen zu.

Der Antragsgegner verteidigt die Entscheidung desmdltungsgerichts. Er verweist
darauf, dass eine riickwirkende Ubernahme in dasnBaeerhdltnis auf Widerruf

nicht moglich sei.

2. Die Einwendungen der Antragstellerin, auf dePeiifung der Senat gemal § 146
Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrankt isthtfertigen keine Anderung des

verwaltungsgerichtlichen Beschlusses.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwWGO ergeht eine einsigeeidnordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein sge#iRechtsverhaltnis, wenn dies zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder aus andengmd&n notig erscheint. Der
geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) died Notwendigkeit der
vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) sind gladibha machen (8 123 Abs. 3
VwWGO i.V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). Vorliegend fehls éereits an einem
Anordnungsgrund (a), weshalb der Senat Uber das telBas eines

Anordnungsanspruchs nicht entscheiden musste (b).

a) Der Anordnungsgrund bezeichnet die Notwendigkeé#r Regelung eines
vorlaufigen Zustands, mithin die Dringlichkeit odeitbedurftigkeit einer vorlaufigen
Regelung. Es missen besondere Griinde gegeben dseirngs als unzumutbar
erscheinen lassen, den Antragsteller zur Durchsgtzaeines Anspruchs auf das
Hauptsacheverfahren zu verweisen. Dieser muss lggdiuimachen, dass ihm ohne die
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere urmlinmmbare, anders nicht
abwendbare Nachteile entstehen, zu deren naclinégli Beseitigung die
Entscheidung in der Hauptsache nicht (mehr) inLdgye ware. Hierbei muss es sich
um solche Nachteile handeln, die nicht bereits ediegen sind, sondern erst noch
bevorstehen. Ob sie und damit ein Anordnungsgregeigen sind, beurteilt sich unter
Bertcksichtigung der Umstédnde des Einzelfalls mblkge nach den materiellen
Voraussetzungen des - ansonsten gefahrdeten - Aumagdanspruchs (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 20. Oktober 1988, BVerfGE 79, 69, 7Mh&h in: Schoch/ Schneider/Bier,
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VwGO, 8§ 123 Rn. 81; Finkelnburg/Dombert/Kilpmanmriufiger Rechtsschutz im

Verwaltungsstreitverfahren, 6. Aufl., Rn. 108, 1229, 135). MalRgeblicher Zeitpunkt
daftr, ob ein Anordnungsgrund gegeben ist, isedej Lage des Verfahrens, mithin
auch im Beschwerdeverfahren, der Zeitpunkt dercgéichen Entscheidung. Ist diese
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr dringlich, kann diestweilige Anordnung nicht

ergehen (vgl. Schoch a. a. O., Rn. 165; Happ, yerfaann, VwGO, 13. Aufl., § 123

Rn. 54; Kopp/Schenke, VWGO, 25. Aufl., § 123 Rn).27

(1) Dem Erlass einer einstweiligen Anordnung statiegend nicht das Verbot der
Vorwegnahme der Hauptsache entgegen. Zwar wirder hie wie das
Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat -aemiér Stattgabe des Antrags die
Hauptsache - jedenfalls zeitweilig - vorweggenomnt&ne solche Vorwegnahme der
Hauptsache kann grundsatzlich nur erfolgen, wena Antragstellerin in der
Hauptsache zumindest Uberwiegende Erfolgsaussichtah und schlechthin
unzumutbaren, anders nicht abwendbaren Nachteusgeaetzt wéare, wenn sie auf
den rechtskréaftigen Abschluss des Klageverfahrarsvigsen wirde (st. Rspr. des
Senats, vgl. nur Beschl. v. 8. Juni 2016 - 2 B 154/ juris Rn. 8; v. 3. Februar 2017 -
2 B 252/16 - juris Rn. 8;
v. 7. November 2018 - 2 B 390/18 -, juris Rn. 3t Wnkelnburg/Dombert/Kuilpmann
a. a. 0., Rn. 190).

Hier liegt indes die Konstellation vor, dass dietragstellerin ohne Inanspruchnahme
von Eilrechtsschutz keine Klarung ihres Ansprudisldbernahme in den verkirzten
Vorbereitungsdienst fur die Laufbahngruppe 1.2Fshrichtung Polizei herbeifiihren
konnte. Soweit das Verwaltungsgericht auf die Mdweit der erneuten Bewerbung
fur den am 1. November 2020 beginnenden verkirZtebereitungsdienst verweist,
ist dem entgegenzuhalten, dass der Antragsgegn&rartbar bei seiner
Rechtsauffassung bleiben und die charakterlichenlig der Antragstellerin
wiederum verneinen wirde. Der Antragstellerin kdietbann nur die Mdoglichkeit,
ihren Rechtsanspruch erneut im Wege der einstweilignordnung klaren zu lassen,
weil eine Entscheidung im Hauptsacheverfahren zti lsgme. In dieser Konstellation
ist es der Antragstellerin ausnahmsweise - unabfangn den konkreten

Erfolgsaussichten in der Hauptsache - unter Beaghtles Gebots der effektiven
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Rechtsschutzgewahrung gemaf Art. 19 Abs. 4 GG 38rGachsVerf nicht zumutbar,

auf ein spateres Bewerbungsverfahren verwieserezrden.

(2) Indessen kann die Antragstellerin die begeliftbernahme in den verkirzten
Vorbereitungsdienst fur die Laufbahngruppe 1.2 Bechrichtung Polizei zum 1.
November 2019 im gegenwartigen Zeitpunkt nicht metmeichen. Fir eine diesen

Anspruch sichernde vorlaufige gerichtliche Entsdbeg ist deshalb kein Raum mehr.

Der verkurzte Vorbereitungsdienst, der gemal 8§ 2Ba. 1 SachsAPOPol flr
ehemalige Angehdrige der Wachpolizei 24 Monate dabat bereits am 1. November
2019 begonnen. Die Ausbildung gliedert sich in eineehnmonatigen ersten
Ausbildungsabschnitt, der mit der Zwischenpriufumglet, und einen 14monatigen
zweiten Ausbildungsabschnitt, der mit der Laufbabiijng endet (8 23a Abs. 2
SachsAPOPol). Eine Aufnahme in den laufenden Letggaeheidet aus tatsachlichen
Grinden aus, weil die Antragstellerin im Zeitpurder Entscheidung Uber die
Beschwerde rund ein Drittel des ersten Ausbildubgsianitts versaumt hat. Wie dem
Senat aus anderen Verfahren bekannt ist, nimmAdaagsgegner im Hinblick auf
die von Beginn an durchgeplante Ausbildung Einstelen allenfalls bis zum 15.
November des jeweiligen Jahres vor, weil andemfaflicht aufzuholende
Ausbildungsdefizite zu Lasten der Antragsteller egehVVon einer erfolgreichen
Teilnahme der Antragstellerin  konnte deshalb bereibei Eingang der
Beschwerdebegriindung Mitte Dezember 2019 nicht mesgegangen werden. Unter
diesen Umstanden ware die vorlaufige Ubernahmeim\tbrbereitungsdienst fir die
Antragstellerin rechtlich wie tatsachlich nutzl@¥es steht dem Erlass der begehrten

Regelungsanordnung entgegen.

b) Mangels Vorliegen eines Anordnungsgrundes kaamSgnat offenlassen, ob die
Antragstellerin einen Anspruch auf Anordnung dergdieten Regelung hat.

Gleichwohl sieht sich der Senat zu dem nachfolgehtiaweis veranlasst.

Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist 8 .A3 Satz 1 SachsWachdienstG,
wonach geeignete Angehérige der Wachpolizei als d&tev in die Laufbahngruppe
1.2 der Fachrichtung Polizei tibernommen werden &bnhlierauf besteht indes kein
Rechtsanspruch. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 Abs. &sVerf und die hierzu



ergangenen einfachgesetzlichen beamtenrechtlicherschfiften vermitteln dem
Bewerber lediglich einen Anspruch darauf, dass demstherr das ihm bei der
Entscheidung Uber die Bewerbung zustehende Ermdshéarfrei ausibt. Er kann
insbesondere verlangen, dass die Auswahl nur nach Ktiterien der Eignung,
Befahigung und fachlichen Leistung getroffen wildie Entscheidung uber die
Einstellung eines Bewerbers als Beamter auf Widelirgt im pflichtgemal3en
Ermessen des (kunftigen) Dienstherrn. Die im Rahtheser Ermessensentscheidung
vorzunehmende Beurteilung von Eignung, Befahigumd fachlicher Leistung ist ein
Akt wertender Erkenntnis, der vom Gericht nur besckt darauf zu Uberprifen ist,
ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff verkawier Beurteilung einen
unrichtigen Tatbestand zugrunde gelegt, allgemdiiggli Wertmal3stdbe nicht
beachtet oder sachwidrige Erwagungen angestelltCeah pflichtgemalRen Ermessen
des Dienstherrn ist es auch Uberlassen, welcherhlida@en) Umstdnden er bei
Einstellung und Auswahl das grof3ere Gewicht beimissl in welcher Weise er den
verfassungsrechtlichen Grundsatz des gleichen fsgao jedem offentlichen Amt
nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistungwidlicht, sofern nur das
Prinzip selbst nicht in Frage gestellt ist (vgl. 8WG, Urt. v. 20. Oktober 1983,
BVerwGE 68, 109; v. 7. Mai 1981, Buchholz 232 8§ B@BNr. 19; v. 22. Februar
1990 - 2 C 13.87 - Juris Rn. 23 ff.; VGH BW, Besohl 7. Mai 2003, NVwZ-RR
2004, 199 und v. 10. Marz 2017 - 4 S 124/17 -sjuiim Ubrigen ist die Nachprifung
von ablehnenden Einstellungsbescheiden im Wesketli@uf die Willkirkontrolle
beschrankt. Denn es gibt keinen absoluten Anspragh Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis. Art. 33 Abs. 2 GG, Art. 91 ABsSachsVerf regelt, dass jeder
Deutsche ,nach seiner Eignung, Befahigung und felohh Leistung gleichen Zugang
zu jedem offentlichen Amte" hat. Der Senat kanreangegriffene Einschatzung der
Einstellungsbehdrde hierzu nicht durch die eigenesdbatzung ersetzen. Aus
demselben Grund kann der Senat dem Bewerber mRatigel auch nicht den direkten
Zugang zum offentlichen Dienst eroffnen, d.h. nicur Einstellung verurteilen,
sondern allenfalls den Ablehnungsbescheid aufhahdrdie Verwaltung verpflichten,
erneut Uber den Antrag auf Ubernahme in den 6ftdweth Dienst zu entscheiden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 -rigiRn. 50; VGH BW, Beschl. v.
10. Méarz 2017 a. a. O.). Ein Anspruch auf Einstelibesteht nur im Falle einer
Ermessensreduzierung auf Null, wenn sich die Hinosig als einzig denkbare

ermessensfehlerfreie Entscheidung erweist. Diestkbetwa der Fall sein, wenn
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samtliche geeigneten Wachpolizisten, die einenpeatbienden Antrag gestellt haben,

in den verklrzten Vorbereitungsdienst Ubernommenere

Bei der von der Antragstellerin angestrebten Elhstg als Polizeibeamtin in den
mittleren Polizeivollzugsdienst darf der Antragsgeqg die Fahigkeit und innere
Bereitschaft des Bewerbers voraussetzen, die tlidmst Aufgaben nach den
Grundsatzen der Verfassung wahrzunehmen, insbesomte Freiheitsrechte der
Birger zu wahren und rechtsstaatliche Regeln eadi®r (vgl. BVerfG, Beschl. v.
21. Februar 1995 - 1 BvR 1397/93 -, juris Rn. 4GH/BW, Beschl. v. 27. November
2008 - 4 S 2332/08 -, juris Rn. 5; Beschl. v. 10ark2017 a. a. O. Rn. 6; VG
Karlsruhe, Urt. v. 29. Marz 2017 - 4 K 3105/1Gw;s). Die Verhinderung sowie
Verfolgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeigeiort zu den Kernaufgaben des
Polizeivollzugsdienstes. Dabei ist gerichtlich nichu beanstanden, wenn der
Dienstherr fir den Polizeivollzugsdienst besondeohe Anforderungen an die
charakterliche Stabilitat eines Beamten stellt (VBW, Beschl. v. 27. November
2008 a. a. O. Rn. 4, 7; Beschl. v. 10. Marz 2018. ®. Rn. 7; OVG M-V, Beschl. v.
12. September 2007 - 2 M 159/07 -, juris Rn. 1NM{5 Karlsruhe, Urt. v. 29. Mérz
2017 a. a. O.). Die Ablehnung der Einstellung is Baamtenverhaltnis auf Widerruf
kommt dabei nicht erst dann in Betracht, wenn dengtherr festgestellt hat, dass der
Bewerber die erforderliche charakterliche Eignumchinbesitzt. Vielmehr gentigen
insoweit schon berechtigte Zweifel (vgl. OVG NRWesBhl. v. 5. September 2019 - 6
B 651/19 -, juris Rn. 6 m. w. N.).

Unter Anwendung dieses Malistabs hat der Senat gewiwveifel, ob die
Tatowierungen der Antragstellerin fur sich genomragre Ablehnung der Einstellung
rechtfertigen kénnten. Allerdings durfte der Ansgggner nicht gehindert sein, ein
aus seiner Sicht problematisches Verhalten derafyatellerin in der Vergangenheit,
das einen Bezug zur angestrebten Tatigkeit alsziBwh aufweist, in seine
Entscheidung einzustellen. Dies betrifft einersdits bis unmittelbar vor Einstellung
in die Wachpolizei langjahrig ausgetbte Tatigkédst Babledancerin, aufgrund deren
Néhe zum Rotlichtmilieu Kontakte zu Personen miimkmellem Hintergrund
jedenfalls als nicht ausgeschlossen erscheinebettft andererseits die in jingerer

Zeit oder moglicherweise auch aktuell noch bestdaerkKontakte zu Mitgliedern der
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Rockergruppe Hells Angels, selbst wenn diese deischenzeitlich verbotenen

Vereinigung den Ricken gekehrt haben sollten.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 63 Al&atz 1, 8§ 47 Abs. 1 und 3, § 53
Abs. 2 Nr. 1, 8§ 52 Abs. 1 und Abs. 6 Satz 1 Nr. RG5 Wegen der von der

Antragstellerin begehrten Vorwegnahme der Hauptsatihbei dem nach 8 52 Abs. 6
Satz 1 Nr. 2 GKG ermittelten Wert (6 x 1.278,41k€)ne Halbierung vorzunehmen
(Nr. 1.5 der Streitwertkatalogs, abgedruckt bei l&echenke, VwWGO, 25. Aufl., Anh.

§ 164).

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



