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11 L 824/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
Haupt- und Personalamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

dienstlicher Weisung; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 30. Januar 2020

beschlossen:

Das Verfahren wird hinsichtlich der Weisung, an d€orbereitungslehrgang in der
Zeit vom 25. November 2019 bis zum 20. Dezembe®28illzunehmen, eingestellt.
Insoweit ist der Beschluss des Verwaltungsgeribmesden vom 14. November 2019
- 11 L 824/19 - unwirksam.

Im Ubrigen wird auf die Beschwerde des Antragstelider Beschluss des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 14. November 2019 - BP4/19 - mit Ausnahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig bis zu einerhiskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache untersagt, dem Antragsteller die Umsgtzier Weisung vom 24. Juli
2019 abzuverlangen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrer®iden Instanzen.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataef 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit, soweitrasdie Teilnahme am Vorberei-
tungslehrgang in der Zeit vom 25. November bis R@zember 2020 geht, mit
Schriftsdtzen vom 13. Januar 2020 und vom 9. JaR020 (Eingang bei Gericht:
29. Januar 2020) Ubereinstimmend fur (teilweis&degt erklart haben, ist das Ver-
fahren in entsprechender Anwendung von § 92 Abgw&O insoweit einzustellen.

Im Ubrigen ist die zulassige Beschwerde des Antedigss begriindet.

1. Der Antragsteller steht als Oberbrandmeiste8)An feuerwehrtechnischen Dienst
der Antragsgegnerin und ist als Maschinist tatiga A5. April 2005 erlangte er die

Qualifikation eines Rettungsassistenten in der &logttung. Mit Schreiben vom

24. Juli 2019 wies die Antragsgegnerin den Antellgstan, an einem von der Abtei-
lung Einsatz und Fortbildung festgelegten Vorberaislehrgang mit Erganzungspri-
fung 2019/2020 teilzunehmen, vor LehrgangsbegierZdiassung zur abschlie3enden
Erganzungsprufung zu beantragen, diese Erganzuifgsgrund eine gegebenenfalls



notwendige Wiederholungsprufung abzulegen, die bdkuzum Fuhren der Berufs-
bezeichnung ,NotSan“ spatestens vier Wochen nddhgesichem Abschluss der Er-
ganzungsprifung zu beantragen, woflr das Antragsfiar durch das Sachgebiet
Ausbildung Rettungsdienst (37.32) bereitgestelltdee ein Fihrungszeugnis zu be-
antragen, wobei die Sachauslagen erstatten wustenge schlie3lich die Urkunde
zum Fuhren der Berufsbezeichnung ,NotSan® spatester Wochen nach Eingang
in der Stabsstelle (37.01) in Kopie einzureichaur. Erlauterung wird ausgefuhrt, dass
entsprechend 88 7, 23 der Verordnung des SachsiSthatsministeriums des Innern
Uber die Rettungsdienstplanung im Freistaat SacliSéchsische Landesrettungs-
dienstplanverordnung - SachsLRettDPVO) ab demruala2024 die Rettungswagen
mit einem Notfallsanitater als Betreuer eines P&tie besetzt sein mussten. Die
Maoglichkeit, sich mittels eines Ergénzungslehrgangem Rettungsassistenten zum
Notfallsanitater weiterqualifizieren zu kdonnen, tebe gemal 8§ 32 Abs. 2 des Geset-
zes Uber den Beruf der Notfallsanitaterin und defalisanitaters (Notfallsanitaterge-
setz v. 22. Mai 2013, zuletzt geandert durch Abtdés Gesetzes v. 15. August 2019,
BGBI. | S. 1307 - NotSanG) nur noch bis zum 31. éehker 2020. Diese Rechtslage
mache es fur das Brand- und Katastrophenamt demagsgegnerin zwingend erfor-
derlich, den Bedarf mit vorhandenem Personal zketecDafur missten die Ret-
tungsassistenten der Feuerwehr der AntragsgegaarirVorbereitungslehrgang mit
abschlieBender Prufung teilnehmen. Der Antragsteke daflir vorgesehen, an einer
dreiwdchigen Prasensfortbildung teilzunehmen. Erdeum Anschluss fur den Vor-
bereitungslehrgang vom 25. November 2019 bis 2@eber 2019 eingeteilt, an dem
er auch teilnahm. Am 2. Oktober 2019 erhob er Viéipierch gegen diese Weisung, er-
stattete Anzeige nach 8 36 Abs. 2 BeamtStG undetieteine Gefahrdungsanzeige an

die Antragsgegnerin.

Seinen am 11. Oktober 2019 gestellten Antrag awbdBeung einstweiligen Recht-

schutzes lehnte das Verwaltungsgericht DresdenBestchluss vom 14. November
2019 - 11 L 824/19 - ab. Der zulassige Antrag sehtrbegriindet, weil der Antrag-

steller keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemaelite. Rechtsgrundlage der
dienstlichen Weisung sei 8 35 Satz 2 BeamtStG. Beesung kénne sich nach § 23
Satz 2 SachsBG auch auf die Anordnung erstreckeain@m anderen als dem bishe-
rigen Dienstort an einer Fortbildungs- oder Qualkfiungsmalinahme teilzunehmen.

Dabei stehe dem Dienstherrn ein weites Organissgiomessen zu, das nur dann zu



beanstanden wére, wenn die Weisung nicht den diebetz Vorgaben zum Zweck
der Qualifizierung entspreche oder sachfremden Kerediene. Die Weisung vom
24. Juli 2019 habe ihren sachlichen Grund in den @enstherrn erstrebten Fortbil-
dung von bereits als Rettungsassistenten qualiezieBeamten der Feuerwehr zu
Notfallsanitatern. An dieser Weiterqualifizierungsbehe in sachlicher Hinsicht ein
besonders gewichtiges und in zeitlicher Hinsicnt adiingendes dienstliches Bedirf-
nis. Zu den Aufgaben der Feuerwehr gehdre gemd@3Ahs. 1 SachsBRKG die Mit-
wirkung bei der Erflillung der Aufgaben der Gemeimdeh § 6 SachsBRKG und die
technische Hilfeleistung im Rahmen des Rettungstésn wozu nach 8§ 2 Abs. 2 Satz
1 S&chsBRKG die Notfallrettung und der Krankentpams gehoérten. Mit dem
NotSanG vom 22. Mai 2013 sei an die Stelle desBbildes des Rettungsassistenten
nunmehr der (hoéher qualifizierte) Notfallsanitaggtreten. Der Bundesgesetzgeber
habe diese Neuregelung vor dem Hintergrund demderden Rahmenbedingungen
und Anforderungen im Rettungsdienst fur erfordérkérachtet; nur gut qualifiziertes
Personal konne den Anforderungen der Zukunft géreeinden. Ankntpfend hieran
sei mit der Anderung der Sachsischen Landesrettignmstplanverordnung vom
18. Dezember 2014 (SachsGVBI. 2015 S. 3) geregedten, dass in der Notfallret-
tung Rettungswagen zusatzlich zu mindestens einettuifiyssanitater mit mindestens
einem Notfallsanitater besetzt sein mussen. Nurzbia 31. Dezember 2023 kdnne
weiter wie bisher verfahren werden. Die Ubergangsstwift des § 32 Abs. 2
NotSanG ermogliche Rettungsassistenten unter ktégten Voraussetzungen den
Erwerb der Berufsbezeichnung Notfallassistent, waannnerhalb von sieben Jahren
nach Inkrafttreten des NotSanG eine staatliche riengdgsprifung bestehen; eine sol-
che Moglichkeit bestehe nur bis Ende 2020. Die @m Antragsteller gerichtete Wei-
sung konkretisiere die gemal § 23 Satz 2 SachsB6 Beamten obliegende Pflicht,
an dienstlichen Fortbildungen teilzunehmen. Die Ifkation des Notfallsanitaters
bewege sich innerhalb der bereits vom Antragstaiegeschlagenen Laufbahn des
mittleren feuerwehrtechnischen Dienstes (Laufbalpge 1). Die Funktionsebene des
Antragstellers als Maschinist werde nicht verlas§a gesetzlichen Vorgaben erfor-
derten eine Weiterbildung des bereits als Rettismist@nten qualifizierten Antrag-
stellers zum Notfallsanitater, damit er auch tber Ablauf der Ubergangsregelung in
§ 23 Abs. 1 SachsLRettDPVO hinaus als Patientesbetim Rettungswagen im Ein-
satz bei der Notfallrettung verwendet werden kommsoweit sei auch kein Eingriff in

die Berufsfreiheit festzustellen. Die Weisung esgesich nicht als ermessensfehler-



haft, auch nicht soweit sie in den privaten Lebensich des Antragstellers eingreife.
Ob dieser die Anforderungen fir die Zulassung zigaBzungsprufung erfiille, sei
eine Frage, welche erst im Prifungsverfahren zitekl&ei. Das Risiko, dass diese An-
forderungen nicht erfillt seien, trage die Antragggterin. Es werde auch kein unzu-
mutbares Verhalten vom Antragsteller verlangt. Sbwler Vorbereitungslehrgang
nicht geeignet sei, ihn zu einem Notfallsanitatéraen entsprechenden Qualifikatio-
nen auszubilden, betreffe dieser Vortrag nicht tednahme am Vorbereitungslehr-
gang und der staatlichen Erganzungsprifung, sorfueziehe sich allein auf die da-
nach gegebenenfalls geforderte dienstliche Tatigioweit die Fortbildungsmal3-
nahme nicht in der Dienststelle des Antragstelgastfinde, sie dies nicht so gewich-
tig, dass die Antragsgegnerin gehalten wére, vorsteitbefangenen MalRnahme ab-

zusehen. Der Beschluss wurde den Beteiligten adgember 2019 zugestellt.

Mit seiner am 25. November 2019 eingelegten undLdnDezember 2019 begriinde-
ten Beschwerde tragt der Antragsteller vor, dieiket Weisung enthalte offensichtli-
che und schwerwiegende Mangel und sei unzumutbarfiire zu einem nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in seine persénliche Rsstellung (Art. 12 Abs. 1 und 2,
Art. 4 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 G@&rt. 28 Abs. 1 und 3, Art. 19
Abs. 1, Art. 18 Abs. 1 und Art. 15 SachsVerf) uredéute zudem eine erhebliche
Verletzung der beamtenrechtlichen Flursorgepfliet% BeamtStG). Die fur die Zu-
lassung zur Erganzungsprufung zustandige Landésidinegehe davon aus, dass fir
eine Zulassung zur Prufung mindestens eine Tdieethaftigung von 50% (20 Wo-
chenstunden) erforderlich sei. Vor diesem Hintemgrdenke der Bundesgesetzgeber
bereits dariiber nach, eine Anderung des NotSan@urehmen und die Ubergangs-
zeit um drei Jahre zu verlangern (BT-Drs. 19/138253 gebe auch kein in sachlicher
Hinsicht besonderes gewichtiges und in zeitlicharsiéht dringendes Bedurfnis fir
die Weisung. AulRerdem filhre eine Umsetzung der Mdgislazu, dass Leib und Le-
ben der Bevolkerung gefahrdet wirden. Die vorramgigfgabe der Feuerwehr sei der
Brand- und Katastrophenschutz. Andere Aufgabent@liimhr nur Gbertragen werden,
wenn ihre Einsatzbereitschaft nicht beeintrachivgtde. Der Rettungsdienst werde
grundsétzlich durch Vertrag auf private Hilfsorgationen Ubertragen. Der Antrag-
steller sei fur die Tatigkeit auch nach der voelesmen Nachqualifizierung und Pri-
fung nicht ausreichend ausgebildet und qualifizi€®as Verwaltungsgericht gehe

fehlerhaft davon aus, dass die Weisung von debRdungspflicht des Beamten ge-



tragen werde. Diese umfasse indes nicht die Vetyfing zum Erwerb einer neuen
Berufserlaubnis. Die Weisung sei rechtlich aucthn@usfiuhrbar, weil der Antrag-
steller nicht die fir eine Zulassung zur Priufungasmdige flnfjahrige Berufspraxis
aufweisen konne. Dies sei auch die Rechtsauffasgengjir die Prifung zustandigen
Landesdirektion. Der Rettungssanitater und deralletinitater stellten zwei verschie-
dene Berufsbilder dar. Mit der vorgesehenen Nadifquerung und seiner geringen
Praxis wirde er sich im Bereich eines gefahrlichatbwissens bewegen und kdnne
seiner Verantwortung nicht nachkommen. Mit eindclsen Tatigkeit sei dann eine
Gefahr fur Leib und Leben der Betroffenen verbund®ss sei mit seiner schranken-
los gewédhrten Gewissensfreiheit nicht vereinbarchAdeshalb sei die Ermessensent-
scheidung der Antragsgegnerin fehlerhaft. Die Wegseerstol3e gegen den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, weil andere mildere MiitelBetracht kdmen, insbesondere
die Ausbildung nur bei Freiwilligen vorgenommen dgir Es liege hier ein nicht zu
rechtfertigender Eingriff in die Freiheit der Beswfahl vor, weil der Antragsteller ge-
zwungen werde, eine Berufsbezeichnung zu erlarfgerdie eine staatliche Prifung
abzulegen und eine staatliche Erlaubnis einzuhsggrobwohl er sich zu dieser Quali-
fikation nicht berufen fuhle. Seine Gewissensfritibei verletzt, weil er es mit seinem
Gewissen nicht vereinbaren kdnne, einen Beruf aiseu flr den ihm hinreichende
Kenntnisse und auch hinreichende Praxiserfahrunigefe Es bestehe eine erhebliche
Haftung bei gleichzeitigem Fehlen einer finanzielibsicherung fur Notfallsanitater.
Dieses Haftungsrisiko schlage sich nicht im RahehenAlimentation nieder; an eine
Beforderung nach Abschluss der Ausbildung sei nggtacht. Im Gegensatz zu den
(freiwilligen) bisherigen Absolventen der Nachqtialerung erhielte der Antragsteller
auch keine Leistungspramie, welche den freiwilligdrsolventen in Hohe von 2.000
€ gewahrt worden sei. Es sei eine Zulage von 3o0€Spunde bislang nur angedacht.
Die Ubertragung von Aufgaben als Notfallsanitateben seinen lbrigen Aufgaben
fiihre zu einer personlichen Uberlastung. Der Arsgagnerin sei Ermessensnichtge-
brauch vorzuwerfen, weil sie pauschal samtlicheni@eabis zu einem bestimmten
Alter und ohne Prifung der Zulassungsvoraussetzungeder Weisung belegt habe.
Die Weisung verstofRe gegen den Gleichheitssat4, fre@wvillige Absolventen eine
Zulage bekommen hatten, diese Maoglichkeit auchtrfisthBeamte der Besoldungs-
gruppe A7 bestehe und nicht bertcksichtigt werdeyl Praxiserfahrung konkret
erworben worden sei. Schlie3lich versto3e die Wejsgegen die beamtenrechtliche

Fursorgepflicht und sei unzumutbar.
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Die Antragsgegnerin verteidigt die verwaltungsdeatiche Entscheidung. Sie ver-
weist auf einen Beschluss des Oberverwaltungsdgsridamburg vom 12. April 2018
(n. v.) und tréagt vor, dass die freiwillige Nachtfiierung nicht ausreiche. Es sei
nicht nur der Rettungsdienst, sondern auch der ®rand Katastrophenschutz ge-
fahrdet. Die Fortbildung zum Notfallsanitater wetaks der leistungsorientierten Be-

zahlung und durch Zahlung einer Zulage beriickgithti

Auf Anfrage des Berichterstatters teilte die Anggegnerin mit, dass der Antragstel-
ler den Nachqualifizierungskurs in der Zeit vom RBvember bis 20. Dezember 2019
absolviert habe. Der Antragsteller erklarte seiluptantrag insoweit fur erledigt;
die Antragsgegnerin schloss sich der Erledigundgenkg mit Telefax vom 29. Januar
2020 an Sie teilte zudem telefonisch mit, dass in Kirze Eilantrag gegen den
Freistaat Sachsen wegen der Rechtsauffassung deleddirektion zu den Zulas-

sungsvoraussetzungen fur die Nachqualifizierundapgigestellt werden solle.

2. Die im Beschwerdeverfahren dargelegten Gringlederen Prifung der Senat nach
§ 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich beschrastkfiihren zur Anderung des an-

gefochtenen Beschlusses.

Vorlaufiger Rechtsschutz gegen eine dienstlicheswfed, auch wenn diese personli-
che Belange des Beamten betrifft, ist im Wege eamastweiligen Anordnung zu su-
chen (vgl. dazu OVG NRW, Beschl. v. 10. Januar 2013 1197/12 -, juris). Nach
§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VwWGO i. V. m. § 920 AbZPO ergeht eine solche einst-
weilige Anordnung, wenn das Bestehen eines zu sidee Anspruchs, des soge-
nannten Anordnungsanspruchs, und die Dinglichkagrevorlaufigen Entscheidung,

der sogenannte Anordnungsgrund, tberwiegend wadirdicin sind.

a) Es besteht ein Anordnungsanspruch, weil die fangeene Weisung rechtswidrig

ist.

Rechtsgrundlage fir eine dienstliche Weisung i868atz 2 BeamtStG. Nach dieser
Vorschrift sind Beamte verpflichtet, die dienstechAnordnungen ihrer Vorgesetzten
auszufuhren und deren allgemeine Richtlinien zwlgeh. Allerdings ist fur dienstli-

che Weisungen, welche in verfassungsrechtlich gesthBelange des Beamten ein-
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greifen, eine Rechtsgrundlage erforderlich. Diemenksich aus dem offentlich-rechtli-
chen Treueverhdltnis ergeben; auch die besondeamsierten beamtenrechtlichen
Pflichtentatbestdnde kommen in Betracht. Von eiBsamten kann auch durch Wei-
sung kein Verhalten gefordert werden, zu dem eh rggdtendem Recht weder ver-
pflichtet ist noch verpflichtet werden kann. DereDstvorgesetzte kann nicht eigen-
machtig neue oder zusatzliche Pflichten begriunthen.steht aber ein Entscheidungs-
spielraum fir die Konkretisierung der Dienstpfliehtzu (vgl. zum Vorstehenden Hu-
ber, in: Woydera/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Sawh8 35 BeamtStG Rn. 54,
Stand Juni 2018).

Nach diesem Mal3stab ergibt sich aus 8§ 23 Satz RsB&; dass sich das Weisungs-
recht grundsatzlich auch auf eine Anordnung erk&nredann, an einer Fortbildungs-
maf3nahme teilzunehmen. Dienstliche Fortbildung sstflaRnahmen, mit denen die
Kenntnisse, Fahigkeiten oder Fertigkeiten des Beanttir die Erfullung seiner
dienstlichen Aufgaben Uber den Stand seiner Augbddhinaus gefestigt, erweitert
oder nach langeren Zeitabstdnden wieder aufgefrisgrden sollen (vgl. Woy-
dera/Summer/Zéngl a. a. O., 8 23 SachsBG Rn. 3d3tmvember 2018). Die aus-
drickliche, gesetzlich festgelegte Verpflichtung Eortbildung konkretisiert letztlich
die in 8§ 34 Satz 1 BeamtStG genannte Pflicht demrBen, sich mit voller Hingabe
seinem Beruf zu widmen. Aus der Inbezugnahme deaf&e des Beamten in § 34
Satz 1 BeamtStG ergibt sich aber auch eine Begngnder Pflichten. Der Beamte
kann nicht angewiesen werden einen neuen Berukemen, sondern erfillt seine
Fortbildungspflicht in Bezug auf den ausgelbtenuBebies deckt sich letztlich mit
den grundrechtlichen Vorgaben aus der BerufsfreineArt 12 Abs. 1 GG, Art. 28
Abs. 1 SachsVerf. Zwar gibt es keine negative Bdreiheit im Sinne einer negativen
Freiheit von der Arbeit (vgl. Scholz in: Maunz/DgiriGrundgesetz, Kommentar, Art.
12 Rn. 2, Lfg. 19). Allerdings ist es nach dem Wart des Grundrechts das Recht
aller Deutschen, den Beruf frei zu wéhlen, alsé siach fur einen bestimmten Beruf
nicht zu entscheiden; in dieses Recht darf nurraanff eines formellen Gesetzes ein-
gegriffen werden, wobei der Gesetzgeber selbswdgentlichen Fragen regeln muss
(Rozek, in: Baumann/Hasske, Die Verfassung desstaaes Sachsen, Kommentar,
3. Aufl., Art. 28 Rn. 17f.). Eine solche Entscheiduiasst sich der in 8§ 23 SachsBG
geregelten Fortbildungspflicht nicht entnehmen.
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Daraus folgt, dass es fur eine Weisung an einermBxag einen (weiteren) Beruf zu
erlernen, keine rechtliche Grundlage gibt. Einecls®l Weisung betrifft neben der
dienstlichen Stellung des Beamten seine verfassecigdich geschitzte Berufsfrei-
heit, so dass auf eine konkrete gesetzliche Nowrhtnierzichtet werden kann. Fur
dieses Ergebnis spricht letztlich auch, dass beiéien Konstellationen wie etwa bei
der Anordnung von Qualifizierungsmal3nahmen beiie@gender Dienstunfahigkeit
der Gesetzgeber konkrete gesetzliche Erméachtigu(®é6 Abs. 2 Satz 3, 29 Abs. 2
Satz 3 BeamtStG) vorgesehen hat.

Mit der Verpflichtung des Antragstellers, den Vaditungslehrgang nach § 32 Abs. 2
Satz 1 NotSanG zu absolvieren, die Ergdnzungspglfunabsolvieren und entspre-
chende Nachweise zu beantragen und vorzulegen,iwircaufgegeben, einen neuen
Beruf zu erlernen. Notfallsanitater ist ein eigeBeruf; das ergibt sich schon ohne
weiteres aus 8 1 Abs. 1 NotSanG und den intenspesetzlichen Regelungen Uber
den Erwerb diese Berufsbezeichnung im Notfallsériggesetz sowie auch aus der
Bezeichnung des Gesetzes selbst.

Da somit feststeht, dass die angegriffene Weisangtswidrig ist, soweit sie den An-

tragsteller zum Erwerb der Berufsbezeichnung vietit, fehlt es allen in ihr ent-

haltenen Verpflichtungen (vor Lehrgangsbeginn di&agsung zur abschlie3enden Er-
ganzungsprifung zu beantragen, diese Erganzungsgrifnd eine gegebenenfalls
notwendige Wiederholungsprufung abzulegen, die bdkuzum Fuhren der Berufs-

bezeichnung ,NotSan“ spatestens vier Wochen ndoigezichem Abschluss der Er-

ganzungsprifung zu beantragen, woflr das Antrageflar durch das Sachgebiet
Ausbildung Rettungsdienst (37.32) bereitgestelltdse ein Flhrungszeugnis zu be-
antragen, wobei die Sachauslagen erstatten wistevie schliel3lich die Urkunde

zum Fuhren der Berufsbezeichnung ,NotSan“ spatestear Wochen nach Eingang

in der Stabsstelle (37.01) in Kopie einzureichem)emer Rechtfertigung; diese sind
samtlich rechtwidrig.

b) Selbstandig tragend geht - auch wenn man eaehtfaligkeit der Weisung un-
terstellt - eine Interessenabwagung zugunsten desadstellers aus. Zwar sind die
Motive fur die Weisung von erheblichem Gewicht wrthgender Bedeutung. Indes

ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass féin dntragsteller eine Zulassung zur
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Erganzungsprufung jedenfalls derzeit von der zulgggm Prifungsbehoérde verwei-
gert werden wird. Daraus folgt, dass jedenfallatisehbarer Zeit der Erwerb der Be-
rufsbezeichnung ,Notfallsanitater” nicht gelingenrdvund damit die von der An-

tragsgegnerin mit der Weisung verfolgten Ziele nieimtreten werden. Zwar beab-
sichtigt die Antragsgegnerin eine gerichtliche Kl&y der hiermit verbundenen
Fragen. Der Antragsteller muss aber - selbst b@regerichtlichen Entscheidung
zugunsten der Antragsgegnerin - nach Stellung ehasags auf Zulassung zur

Prifung damit rechnen, dass seine Prufung ersbiche Zeit nach Absolvierung des
Vorbereitungslehrgangs stattfinden wirde. Fir disemusste er das relevante Wis-
sen bewahren oder auffrischen. Ein Zusammenhanglemtin § 32 NotSanG gere-
gelten Lehrgang ware dann nur noch im geringen dgfader gar nicht mehr gege-

ben.

c) Es besteht schlie3lich ein Anordnungsgrund, while die begehrte einstweilige
Anordnung der Antragsteller die erteilte Weisundplgeen misste und sich diese bis
zum Abschluss eines etwaigen Hauptsacheverfahreesigen wird. Effektiver
Rechtsschutz kann daher im Hauptsacheverfahren geetéhrleistet werden. Die mit
der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes verbunfemeegnahme der Hauptsa-
che steht dem Erlass der Anordnung nicht entgegeih- wie vorstehend dargelegt -
eine hohe Wahrscheinlichkeit des Obsiegens desagstillers in der Hauptsache be-
steht.

Die Kostenentscheidung beruht fur den eingestellteih auf § 161 Abs. 2 VwGO,
wonach das Gericht nach billigem Ermessen untetfidksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes zu entscheiden hat, wemRelghtsstreit in der Hauptsache
erledigt ist. Davon ausgehend hat hier die Antragagrin die Kosten flr den erle-
digten Teil zu tragen, weil die Weisung, an demé&aayngslehrgang teilzunehmen,
rechtwidrig war. Im Ubrigen folgt die Kostenentsichang aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus 8 63 A)$§ 47 Abs. 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1,
§ 52 Abs. 2 GKG. Sie folgt der Festsetzung durch\derwaltungsgericht, gegen die

die Beteiligten keine Einwénde vorgetragen haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



