Az.:

6 B 314/19

6 L 787/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Entziehung der Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde nach § 80 Abs. 5 VwGO



hat der 6. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dehoust, die Rich  am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 17. Marz 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. November 2019 - 6 L 787/19 - wirdizkgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatangf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers haekdtrfolg.

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, awérdé’rifung der Senat im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemall & Alss. 4 Satz 6 VwGO
grundsétzlich beschrankt ist, ergeben nicht, dastae Verwaltungsgericht zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung des Wdachs des Antragstellers gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. Septe@@®® wiederherzustellen. In
diesem Bescheid entzieht die Antragsgegnerin detnagsteller die Fahrerlaubnis,
zieht den Fuhrerschein ein und fordert den Antelgst auf, den Fuhrerschein
innerhalb von funf Kalendertagen nach Zustellung &escheides abzugeben und

ordnet die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen

Zur Begrindung fuhrt das Verwaltungsgericht an, Eiieziehung der Fahrerlaubnis
finde ihre Rechtsgrundlage in 8 3 Abs. 1 Satz 1GtW. m. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV.

Danach habe die Fahrerlaubnisbehorde die Fahremmwwu entziehen, wenn sich
dessen Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Knafitugen erweise. Das sei hier
der Fall, weil die Antragsgegnerin aus der Nichtxe des geforderten facharztlichen
Gutachtens gemald § 11 Abs. 8 FeV auf die fehlemtheelgnung des Antragstellers
habe schlieRen dirfen. Die Anordnung zur Begutahtsei auch formell und

materiell rechtmaRig gewesen. Zu den Erkrankungex wangeln, die die



Fahreignung beeintrachtigen kénnten, zahlten aueh Personlichkeitsveranderungen
durch pathologische Alterungsprozesse. Der mototesiStralenverkehr stelle an die
menschliche Leistungs- und Belastungsfahigkeit hahspriche und es sei daher
durch die nachlassende organisch-psychische Lesfaimgkeit im hoheren
Lebensalter mdglich, dass es zunehmend zu Anpassthngierigkeiten kommen
konne. Leistungsminderungen im hoheren Alter miasateer nicht zwangslaufig zur
Fahrungeeignetheit fuhren. Hier sei die Anforderutgs Gutachtens uber die
Fahreignung durch konkrete Anhaltspunkte veranlassi auch verhaltnismalig
gewesen. Sie stitze sich im Wesentlichen auf diestéimle des am 9. Januar 2019
vom Antragsteller verursachten Unfalls. Mal3gebliski zum einen, dass er
ungebremst auf das vor ihm haltende Fahrzeug alfgai sei und zum anderen die
Tatsache, dass er auf den aufnehmenden Polizeieansich dem Unfall einen
abwesenden und verwirrten Eindruck gemacht habes bar Antragsteller sich ein
paar Tage spater zu Hause mit einem Polizeibeaitenein Buchprojekt unterhalten
habe und der Polizeibeamte keine Einschrankungen Betragsteller festgestellt
habe, fuhre zu keiner anderen Beurteilung. Gespriicheimischer Umgebung lie3en
keine Ruckschlisse darauf zu, inwieweit er in degd sei, im schnellen
StralRenverkehr adéquat auf unvorhergesehene S8iteati zu reagieren und
Gefahrenlagen richtig einzuschatzen. Daflr, dassli@s nicht mehr ausreichend
kénne, spreche die Tatsache, dass er bei dem Varfal9. Januar 2019 keinerlei
Bremsreaktionen gezeigt habe. Hinzu kdmen ein BEieigom 15. August 2016 und
ein Vorfall am 2. April 2018. Am 15. August 2016 deaer sich unerlaubt vom
Unfallort entfernt, nachdem sein Pkw beim Ruckwéahsn mit einem anderen
Fahrzeug kollidiert sei. Am 2. April 2018 sei dashFzeug seiner Ehefrau mit
laufendem Motor langer unverschlossen abgestellid&ro Da die Ehefrau des
Antragstellers schwer krank sei, sprachen vielealspunkte dafir, dass tatséchlich
er das Fahrzeug in diesem Zustand abgestellt Walm die Tatsachen, dass er nach
der Anordnung der Begutachtung erneut beim Ruclsfgrten mit einem parkenden
Fahrzeug kollidiert sei und den Unfallort trotz Kémis des Unfalls verlassen habe
und offensichtlich das angefertigte Gutachten nemi fir ihn nachteiligen Ergebnis
gekommen sei, bestatigten die von der Behdrde worgenene Einschatzung
hinsichtlich seiner Fahreignung.



Hiergegen wendet der Antragsteller in der Begrugdseiner Beschwerde ein, die
Witterungsbedingungen am 9. Januar 2019 seien cdthigewesen. Schneematsch
habe auf dem gefrorenen Boden zu erheblichen Giktmgen gefuhrt. Seine
Bremsung habe deshalb auf der rutschigen Fahrbaimerkei Wirkung gezeigt. Er
zeige auch keinerlei Leistungsmangel. In den vaggaen zehn Jahren habe er sich
intensiv einer Forschungsarbeit gewidmet. Hier&ires nicht nur mit seinem Pkw im
Vogtland, sondern auch in ganz Sachsen und denemneritBundesgebiet unfallfrei
umhergereist. Sein 900-seitiges Werk: ,Vogtlandegd& durch Zeit und Raum* stehe
unmittelbar vor der Vollendung. Es sei auch nattiflidass er als 92-Jahriger nach
einem nicht unerheblichen Verkehrsunfall einen a®mden und verwirrten Eindruck
gemacht habe. Er habe schlicht und ergreifend dtbock gestanden. Der Vorfall
vom 15. August 2016 liege mehr als drei Jahre ZurZudem sei es bei der
Einstellung nach § 153a StPO nicht zu einer entggiit Schuldfeststellung
gekommen. Deshalb gelte die Unschuldsvermutung Yaillig aul3er Betracht zu
bleiben habe der Vorfall vom 2. April 2018. Hierl%ue die Antragsgegnerin einen
bloRen Verdacht ins Blaue hinein. Seine Ehefradliger trotz ihrer Krankheit noch
Uber eine gultige Fahrerlaubnis. Er habe sich élven Zeitraum von etwa einem Jahr
sogar zwei Augenoperationen unterzogen, um den rdefangen der
Antragsgegnerin hinsichtlich seiner Fahreignung wdgen zu tun. Sofern jeder
Fahrerlaubnisinhaber, der einmal in ein Verkehrallereignis verwickelt worden sei,
ein arztliches Fahreignungsgutachten vorlegen rmajissivirde dies den
Verwaltungsapparat bei den Fahrerlaubnisbehdrdeinden Priforganisationen zum
Erliegen  bringen. Die Anordnung zur Beibringen sine arztlichen
Fahreignungsgutachtens sei deshalb rechtswidrigggmwund demzufolge dirfe auch

aus der Nichtvorlage nicht auf seine fehlende Rghumg geschlossen werden.

Diese Einwande fuhren zu Kkeiner Ab&nderung der akumwgsgerichtlichen
Entscheidung. Zutreffend ist das Verwaltungsgerigaton ausgegangen, dass die
Antragsgegnerin aus der Tatsache, dass der Argilmgstlas von ihr geforderte
Gutachten nicht beigebracht hat, gemaR 8 11 AbsSa& 1 FeV auf seine
Nichteignung schlieen durfte. Der Schluss aufNiahteignung ist zwar nur zuléssig,
wenn die Anordnung der arztlichen bzw. medizinipslgehologischen Untersuchung
rechtmalig, insbesondere anlassbezogen und veshéiitig ist (BVerwG, Urt. v. 9.
Juni 2005 - 3 C 25.04 -, juris Rn. 19). Hier lagder hinreichend konkrete Tatsachen,



die Zweifel an seiner Fahreignung begrindetenuwmar die Anordnung ist auch nicht

unverhaltnismafig.

Zu Recht wendet der Antragsteller allerdings eimssddaraus, dass er am 9. Januar
2019 einen Auffahrunfall verursacht hat, nicht aefne Nichteignung geschlossen
werden kann. Dies gilt selbst dann, wenn er - vaie ger Antragsgegnerin behauptet,
von ihm aber bestritten - ungebremst auf den wegsss Rettungsdienstfahrzeugs vor
ihm bei griner Ampel anhaltendenden Pkw aufgefalseim sollte. Ein - auch
ungebremstes - Auffahren auf den Vordermann intestellt ein alltdgliches - haufig
durch Unachtsamkeit hervorgerufenes - Verkehrsgdsoh dar, das jedem passieren
kann und aus dem allein keine Ruckschlisse aufdigeignung gezogen werden

koénnen.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht aber davasgagangen, dass sein Zustand und
Verhalten nach dem Unfall am 9. Januar 2019 die Anordnung desachiens
rechtfertigen. In einem Aktenvermerk der Polizesbaiin M..... vom 9. Januar 2019
ist u. a. festgehalten, dass sie sich nach demllUnfan Antragsteller in den
Rettungswagen begeben habe, um das Abschleppess seahrzeugs mit ihm zu

besprechen. Sie fuhrt in diesem Vermerk u. a. aus:

.DerB........ hat ein aul3erst schlechtes Gehdrwinkte zudem sehr abwesend.
Klar und deutlich ausgesprochene Fragen beantwortdieser falsch,
zusammenhanglos und vdllig irrelevant. (...) Die Koamikation war auf3erst
schwierig. Die Fahrtichtigkeit wurde umgehend voeiden vor Ort
anwesenden Beamten in Frage gestellt.”

Dieses Verhalten kann - wie vom Verwaltungsgerimhireffend festgestellt - dafir
sprechen, dass der Antragsteller auch schon vor dafall in einem &hnlichen
Zustand war und deshalb nicht adaquat auf die @Gafddge und die
Stral3enverhaltnisse reagieren konnte. Zwar istiels aoglich, dass er - wie von ihm
vorgetragen - wegen eines in Folge des Unfalldtemeén Schocks nur nach dem
Unfall, nicht aber davor beeintrachtigt war. Daslém aber nichts daran, dass sein
Verhalten nach dem Unfall Zweifel an seiner Fahreigg aufwirft, weil die andere
Alternative ohne weitere Begutachtung nicht audglessen werden kann.
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Die gegenwartigen Eignungszweifel bestehen ungetaiéssen, dass er friher
langere Zeit unfallfrei gefahren ist. Sie bestehebwohl er noch umfangreiche
Forschungsarbeiten und Buchprojekte in Angriff ninsowie ein Polizeibeamter bei
einer Unterhaltung mit ihm einige Tage spater kdimeschrankungen bemerkt hat.
Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausfuhrt,rkanus seinem Verhalten bei in
Ruhe durchgefuhrten Tatigkeiten, wie Gesprachenrsdiongsarbeiten und
schriftstellerischen Tatigkeiten, nicht auf sein rhadten in Stresssituationen
geschlossen werden. Zudem koénnen altersbedingtsclitinkungen auch nur
phasenweise auftreten. Es deuten Anhaltspunkteufddra, dass er zumindest
phasenweise in Stresssituationen im Verkehr unaageen reagiert und deshalb seine
Eignung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen nicht melkgedpen ist, obwohl er

ansonsten ristig, aktiv und geistig beweglich ist.

Das Verwaltungsgericht durfte auch als erganzendiastand die Tatsache, dass er
am 15. August 2016 beim Ruckwartsfahren aus dddiRde mit einem anderen Auto
kollidiert war und die Unfallstelle verlassen hattehne die erforderlichen

Feststellungen zu ermdglichen, bertcksichtigen.

Ein VerstoR gegen die Unschuldsvermutung liegt ndarhicht. Die
Unschuldsvermutung gilt nur im Bereich der strabrdnungswidrigkeits- oder
disziplinarrechtlichen Ahndung, nicht im vorliegemd praventivpolizeilichen
Zusammenhang (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 25. Sepien2008 - 3 C 34.07 -, juris
Rn. 36; VGH BW, Beschl. v. 10. August 2015 - 10 B/25 -, juris Rn. 7). Die
Einstellung eines Strafverfahrens nach 8§ 153 a RbStPO bedeutet zudem nicht,
dass davon auszugehen ist, dass die Straftat lmégjaingen wurde. Zwar trifft es zu,
dass die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMBRK der Einstellung des
Strafverfahrens nach 8 153 a StPO nicht widerleg.wAuch darf allein aus der
Verfahrenseinstellung auf dieser Rechtsgrundlage, rir mit Zustimmung des
Angeklagten madglich ist, nicht auf die Verwirkliomy des objektiven Tatbestandes
der angeklagten Straftaten geschlossen werden BxgrfG, Beschl. v. 16. Januar
1991 - 1 BVvR 1326/90 -, NJW 1991, 1530, 1531 a.BEgs heildt freilich nicht, dass
eine Einstellung nach 8§ 153 a Abs. 2 StPO eineensigindigen Wurdigung und
Bewertung der strafgerichtlichen Verfahrensakten eimem Verwaltungs- oder
verwaltungsgerichtlichen Verfahren entgegenstiumn Verwaltungsbehérden und
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den Gerichten ist nicht verwehrt, die im staatsdrsehaftlichen Ermittlungsverfahren
und im strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Enikeisse und Beweismittel einer
eigenstandigen Uberpriifung im Hinblick darauf ztewriehen, ob sie Zweifel an der
Fahreignung wecken (vgl. BVerfG, Beschl. v. 16.uanl991 a. a. O., 1532 fir den
Approbationswiderruf; BayVGH, Beschl. v. 24. Ma@12 - 11 CE 14.11 -, juris Rn.
15). Zudem kann bereits aus dem - zwischen deniligeza nicht umstrittenen -
objektiven Geschehen, dass er den Unfallort vesfadsat, ohne Feststellungen
anderer zu ermoglichen, auf Zweifel an seiner Fghumg geschlossen werden. Auch
dieses Geschehen lasst den Rickschluss daraufags, et in unvorhergesehenen
Situationen im Stral3enverkehr nicht angemessener¢agei es, weil er sie aufgrund
altersbedingter Einschrankungen gar nicht bemesedt,es, weil er aufgrund dieser
Einschrankungen inadaquat auf sie reagiert. Digdsr@ab in dem Verhalten ein
(vorsatzliches) unerlaubtes Entfernen vom Unfalledl. § 142 StGB) liegt, kann
deshalb hier letztlich offen bleiben.

Der Vorfall kann beriicksichtigt werden, obwohl & Bnordnung der Begutachtung
knapp drei Jahre zurlicklag. Sieht man in dem Va&hatin unerlaubtes Entfernen
vom Unfallort, betriige die Tilgungs- und Verwertsfigst einer entsprechenden
Eintragung ins Fahreignungsregister (vgl. 8 28 AbBlr. 1 StVG, Nummer 2.1.6 der
Anlage 13 zu § 40 FeV) funf Jahre (vgl. 8 29 AbS§dtz 2 Nr. 2 StVG). Auch wenn
man das Verhalten als unvorsatzliches Entfernemetyaargibt die einzelfallbezogene
Wertung (vgl. BayVGH, Beschl. v. 6. Mai 2008 - 15 0©8.551 -, juris Rn. 39), dass
das Verhalten des Antragstellers vor drei Jahremhaaum Zeitpunkt der

Untersuchungsanordnung noch Zweifel an seiner kghueg begrindet.

Da bereits diese festgestellten Tatsachen Zweifiel der Fahreignung des
Antragstellers wecken, kann dahinstehen, ob hitgibhdes Vorfalls vom 2. April
2018 hinreichende Anhaltspunkte dafir vorliegenssd&r das Fahrzeug selbst
abgestellt hat.

Auch die nach § 80 Abs. 5 VwGO anzustellende Istrabwagung fihrt zu keinem
anderen Ergebnis. Solange der Antragsteller niehtNlachweis seiner hinreichenden
Fahreignung gefiihrt hat, hat sein personliches Matsinteresse gegenuber dem

offentlichen Interesse am wirksamen Schutz der rmmd&erkehrsteilnehmer sowie
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seiner selbst regelméanig zurtckzutreten (vgl. S2¥k& Beschl. v. 13. Oktober 2009
- 3 B 314/09 -, juris Rn. 6). Grinde, die ausnahgisg eine andere Beurteilung
nahelegen konnten, sind weder vorgetragen nocht sesishtlich. Vielmehr spricht
die Tatsache, dass der Antragsteller nach der Awmgl der Begutachtung beim
Ruckwartsfahren mit einem parkenden Fahrzeug kettiel und den Unfallort vor der
Ermoglichung von Feststellungen oder einer angeemess\Wartezeit verliel3, fur das

Bestehen von Zweifeln an seiner Fahreignung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeveefaltveruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 8§ 52 Abs. 2 GKG (vgl. Nr. 1.6, %und 46.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit; abgedruckt z.iB SachsVBI. 2014, Heft 1,

Sonderbeilage).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
Dehoust Drehwald Groschupp



