2 B 326/19

8 L 479/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Sachsische Staatsministerindudéz
HospitalstralRe 7, 01097 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
beigeladen:
Herr
wegen
Konkurrentenstreit um die Stelle der Vizeprasideidis Vizeprasidenten des

Séachsischen Finanzgerichts; Antrag auf vorlaufigenhtsschutz
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 11. Februar 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Bess des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 15. November 2019 - 8 L 479/19 - mit shahme der
Streitwertfestsetzung geandert.

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligemorimung vorlaufig bis zu einer
Entscheidung in der Hauptsache untersagt, die eStélls Vizeprasidenten des
Finanzgerichts beim S&chsischen Finanzgericht et @eigeladenen zu besetzen,
bevor nicht Uber die Bewerbung des Antragstellensteru Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschiedetewst.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendeiden Rechtsziigen mit
Ausnahme der aul3ergerichtlichen Kosten des Beigetad die dieser selbst tragt.

Der Streitwert wird auch fur das Beschwerdeverfatanaf 5.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers istiinelgt.

|. Der Antragsgegner schrieb im Sachsischen Justigtarialblatt vom 30. Juni 2018
die Stelle der Vizeprasidentin/des Vizeprasidentlms Finanzgerichts (R 3 mit
Amtszulage) beim Séachsischen Finanzgericht aus.eMettem 19.. geborenen
Antragsteller, der mit Wirkung vom 1. August 2008nz Vorsitzender Richter am
Finanzgericht beim S&chsischen Finanzgericht (Bri8annt wurde, bewarb sich u. a.
der 19.. geborene Beigeladene, der mit Wirkung vbmNovember 2015 zum
Vorsitzenden Richter am Finanzgericht (R 3) beimhSé&chen Finanzgericht ernannt

wurde.

Mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 schlug der itkeds des Sachsischen
Finanzgerichts, vertreten durch die Vizeprasidergine andere Bewerberin fir die
ausgeschriebene Stelle vor. Der Antragsgegner l@atbsich im Auswahlvermerk

vom 23. Januar 2019 indes fir den Beigeladenenvdtde das in der Anlage 1 zur



Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsmiists der Justiz Uber die
dienstliche Beurteilung der Richter und Staatsatevakinschlie3lich der
Anforderungsprofile fir Eingangs- und Beftrderungss vom 7. Dezember 2017
(im Folgenden: VwV Beurteilung) niedergelegte Amferungsprofil ,Leiter einer
Staatsanwaltschaft oder eines Gerichts” zugrundeggedessen Merkmale der
Beigeladene samtlich erfille. Dagegen erfille datrdgsteller weder das Kriterium
der erfolgreichen Verwaltungstatigkeit in herausgedner Flihrungsposition bei einer
obersten Landes- oder Bundesbehdrde noch das idmiteder umfassenden
Kenntnisse des Aufgabenspektrums eines Gerichtsr Behordenleiters noch das
Kriterium der Erfahrung in der Personalfiihrung.bSelwenn man hiervon absehen
wollte, gebuhre dem Beigeladenen der Vorzug. Im a@weistungsbild bestehe
mindestens eine Gleichrangigkeit mit dem Antradgsteiveil der Beigeladene das in
der letzten Regelbeurteilung im Statusamt B 2 &ezi®radikat ,Ubertrifft die
Anforderungen erheblich® im aktuell ausgeilbten &amt R 3 bestatigt habe,
wéhrend der Antragsteller - bei Fortschreibung eseietzten Regelbeurteilung mit
dem Pradikat ,sehr gut* im Statusamt R 2 - im aktuenegehabten hdheren
Statusamt R 3 allenfalls das Gesamtpradikat ,lilfiedie Anforderungen erheblich”
erreiche. Der Beigeladene gehe dem Antragstellerdatgs schon deshalb vor, weil
er Uber umfassendere Kenntnisse des Aufgabenspekteines Gerichts- oder
Behdordenleiters verflige. Selbstandig tragend gebihm auch aufgrund seiner
groReren Erfahrung in der Personalfihrung der VWgrigegenuber dem Antragsteller.
Der Prasidialrat stimmte dem Besetzungsvorschlag seiner Sitzung vom
21. Mérz 2019 nicht zu, sondern bevorzugte digedBewerberin. Mit Schreiben vom
11. April 2019 teilte der Staatsminister der Justit, an der Auswahl des
Beigeladenen festzuhalten. Die Auswahlentscheiduwmgie dem Antragsteller unter
dem 24. April 2019 mitgeteilt.

Der gegen die Besetzung der Stelle mit dem Beigekad gerichtete Antrag des
Antragstellers auf vorlaufigen Rechtschutz blielb dem Verwaltungsgericht Leipzig
ohne Erfolg. Der Bewerbungsverfahrensanspruch desaéstellers werde durch die
zugunsten des Beigeladenen getroffene Auswahlezitialg nicht verletzt. Der
Antragsgegner habe den Antragsteller zutreffenttnicdie Auswahlentscheidung im
engeren Sinne einbezogen und den Beigeladenerelsidzigen Bewerber, der das

Anforderungsprofil vollstandig erfulle, fur das Amtsgewahlt. Das Profilmerkmal



,umfassende Kenntnisse des Aufgabenspektrums eir@srichts- oder

Behdrdenleiters* habe konstitutiven Charakter. Esstinden keine rechtlichen
Bedenken gegen die fur die Entscheidung herangaeeog@nlassbeurteilungen (des
Beigeladenen vom 28. September 2018 und des Atgilays vom 4. Oktober 2018).
Auf die vom Antragsgegner zusatzlich und ausdribklhilfsweise angestellten
Erwégungen zu einer Auswahlentscheidung im engéieme komme es deshalb nicht

an.

Mit seiner Beschwerde tragt der Antragsteller wtie entscheidende Kammer des
Verwaltungsgerichts sei nicht zustandig gewesen, fire die Ubertragung von der
vormals zustandigen Kammer infolge Abanderung desc@aftsverteilungsplans mit
Wirkung zum 5. Juli 2019 kein hinreichender Gruraigelegen habe, wodurch das
Gebot des gesetzlichen Richters verletzt worden Eetgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichts habe das Anforderungsmerkmalndgassenden Kenntnisse des
Aufgabenspektrums eines Gerichts- oder Behodrdendeitkeinen konstitutiven
Charakter mit der Folge, dass es dem Antragsteléer Zugang zur eigentlichen
Auswahlentscheidung nicht verwehren konne. Das ¥Wkwwgsgericht nehme
unzutreffend an, dass es dem Antragsteller an weafaen Kenntnissen der genannten
Art mangele. Tatsachlich erfille er aufgrund seiaegjahrigen Verwaltungstatigkeit
bei dem Landgericht Leipzig sowie Teilnahme an thespezifischen Fortbildungen
dieses Merkmal, wie sich aus friheren Beurteilungersbesondere aus der
Anlassbeurteilung vom 19. Dezember 2017, ergebe. bEstehe insoweit kein
Beurteilungsspielraum des Antragsgegners. Es bastinm Hinblick auf den
Besetzungsvorschlag des Prasidenten des Sachsiséleanzgerichts vom
20. Dezember 2018 Zweifel, ob der Beigeladene $&mtl Merkmale des
Anforderungsprofils erfillle. Der Leistungsvergleicden das Verwaltungsgericht
offengelassen habe, gehe zugunsten des Antragstalle, weil fir die Leistungen des
Beigeladenen im nunmehr héheren Statusamt nichtPdadikat aus dem friheren
Statusamt fortgeschrieben werden kdnne. Die Baéunggn des Beigeladenen und des

Antragstellers begegneten rechtlichen Bedenken.

Der Antragsgegner verteidigt die verwaltungsgeliché Entscheidung. Der
Beigeladene hat sich nicht gedul3ert.
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Il. Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwenauanguf deren Prifung der Senat
geman § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO grundsatzlich béas&hist, fiihren zur Anderung
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung.

1) Eine Zuruckverweisung der Sache an das Verwgdericht nach § 130 Abs. 2
Nr.1 VwGO wegen der gertgten Unzustandigkeit detsaheidenden Kammer
kommt nicht in Betracht. Die Voraussetzungen destid@mung, die sinngemal auch
im Beschwerdeverfahren nach 8 123 VwGO anwendlarvan der gleichwohl
sparsam Gebrauch gemacht werden sollte (vgl. Kapettke, VwWGO, 25. Aufl.,
§ 130 Rn. 3), liegen nicht vor. Denn neben einentragnauf Zuriickverweisung ist
zusatzlich erforderlich, dass durch die gerlgte lefblafte Besetzung eine
umfangreiche oder aufwéndige Beweisaufnahme notigenére, was vorliegend
nicht ersichtlich ist (vgl. bereits Senatsbeschll&. Dezember 2019 - 2 B 282/19 -,
juris Rn. 8 ff.).

2) Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gerictd einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn dial®ebesteht, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwitkiy eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwestrden kénnte. Der geltend
gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) und die &ludigkeit der vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu ma¢Belr?3 Abs. 3 VWGO i. V. m.
8§ 920 Abs. 2 ZPO). Es besteht ein Anordnungsanbprueil die angegriffene

Auswahlentscheidung zugunsten des Beigeladenetiichctu beanstanden ist.

a) Die Vergabe eines offentlichen Amts/richterlichBeférderungsamts steht im
pflichtgeméaflRen Ermessen des Dienstherrn, der diswakl zwischen mehreren
Beforderungsbewerbern gemaf Art. 33 Abs. 2 GG, HrtAbs. 2 SachsVerf nach den
verfassungsrechtlichen Kriterien der Eignung, Befédhg und fachlichen Leistung zu
treffen hat. Die Ermittlung des gemessen an didggierien am besten geeigneten
Bewerbers hat stets in Bezug auf das konkret amsiptst Amt zu erfolgen.

Maf3geblich ist insoweit der Aufgabenbereich des ésntauf den bezogen die
einzelnen Bewerber untereinander zu vergleichem sind anhand dessen die
Auswahlentscheidung vorzunehmen ist (vgl. BVerf@séhl. der 1. Kammer des 2.
Senats v. 7. Marz 2013 - 2 BvR 2582/12 -, juris B®).. Dabei kann der Dienstherr
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die Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichkeeistung in Bezug auf den
Aufgabenbereich eines konkreten Amtes durch die tldggsg eines
Anforderungsprofils bereits im Vorfeld der Auswattigcheidung konkretisieren (vgl.
BVerfG, Beschl. der 1. Kammer des 2. Senats v.loleer 2012 - 2 BVR 1120/12 -,
juris Rn. 11; ebenso Senatsbeschl. v. 27. Marz 2@48 519/13 -, juris Rn. 15 und
zuletzt v. 12. April 2018 - 2 B 7/18 - n. v.) unol den Kreis der Bewerber im Rahmen
der ihm zustehenden Personal- und Organisationghadggrund sachlicher
Erwagungen einschrdnken und damit die Auswahleaiduhg durch das
Anforderungsprofil der zu besetzenden Stelle vaggnid(vgl. BVerfG, Beschl. v.
11. November 1999, ZBR 2000, 377; BVerwG, Urt. 8. Oktober 2004, BVerwGE
122, 147; Senatsbeschl. v. 28. Dezember 2010 52/B) -, juris Rn. 7). Das
Auswahlverfahren lauft deshalb regelméanRig in zwefeh ab. Auf einer ersten Stufe
wird anhand eines Anforderungsprofils eine Vorauddwanter den Bewerbern
vorgenommen, wahrend auf der zweiten Stufe diendighe Auswahlentscheidung

zwischen den verbliebenen Bewerbern erfolgt.

b) Sowohl der Beigeladene wie der Antragstellefilenh das Anforderungsprofil

.Leiter einer Staatsanwaltschaft oder eines Gesfclmach Anlage 1 zur VwV

Beurteilung, soweit ihm konstitutive Bedeutung zukot. Dies gilt zum einen fir das
Merkmal der erfolgreichen Verwaltungstatigkeit ,der Regel bei einer obersten
Landes- oder Bundesbehorde und ab R 3 in herausgeoFihrungsposition®. Denn
insoweit stellt lediglich das Kriterium der erfolgchen Verwaltungstatigkeit - das
beide unstreitig erfillen - ein konstitutives Mekimdar. Soweit dartber hinaus
gefordert wird, dass die erfolgreiche Verwaltungigkiit ,in der Regel bei einer

obersten Landes- oder Bundesbehdrde und ab R 3 drausgehobener
Fuhrungsposition” erbracht worden sein muss, haregekich dagegen nicht um ein
konstitutives Merkmal. Daftir spricht, dass dieseavssetzung nach Ziffer 11 Nr. 2
des Anforderungsprofils der Anlage 1 zur VwV Belluieg ausdrtcklich nur ,in der

Regel“ vorliegen muss. Es handelt sich mithin um RBegelkriterium, von dessen
Einhaltung der Antragsgegner unter Beachtung van 8nd Zweck des Kriteriums in
eng begrenzten Fallen absehen kann (vgl. Senaldbes27. Marz 2014 - 2 B 518/13
-, juris Rn. 15 und v. 16. Dezember 2019 - 2 B 282/a. a. O. Rn. 12).
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Entsprechendes gilt - anders als vom Verwaltungdgieangenommen - fir das
Merkmal der ,umfassenden Kenntnis des Aufgabenspeig eines Gerichts- oder
Behdrdenleiters®. Hier stellt allein das Vorhandgnsvon Kenntnissen in dem
genannten Bereich ein konstitutives Merkmal danndaur insoweit lasst sich die
Erflllung des Merkmals einfach feststellen, ohnesdaine Wertung vorgenommen
werden muss. Soweit dagegen die Kenntnisse nachderttaut von Ziffer IV Nr. 1
des Anforderungsprofils ,umfassend“ sein missenndal es sich um ein
deklaratorisches, beschreibendes Merkmal; die Biwmg, ob dieses erfillt ist, setzt
einen wertenden Vergleich voraus (vgl. Senatsbeschb. August 2011 - 2 B 93/11 -
, juris Rn. 20). Gemessen an dieser Unterscheicamder der Senat festhalt, verfligen
der Antragsteller wie der Beigeladene jedenfalleriBKenntnisse im genannten
Bereich und erfullen damit den konstitutiven TedsdAnforderungsmerkmals nach
Ziffer IV Nr. 1 der Anlage 1 zur VwV Beurteilung.iétvon ist in einem spateren
Auswahlvermerk vom 28. Januar 2019 in Bezug auselbe Anforderungsprofil im
Ubrigen auch der Antragsgegner ausgegangen (vglatSseschl. v. 16. Dezember
2019 - 2 B 282/19 - a. a. O. Rn. 2 f.). Ob diesarKrisse ,umfassend” sind, kann
dagegen erst im Rahmen der Auswahlentscheidunghgeren Sinn von Bedeutung

sein.

Dieselben Erwégungen gelten schliel3lich im Hinbheci das Merkmal ,Erfahrung in
der Personalfihrung®. Aus den im Anhang zu den Afdoungsprofilen der VwV
Beurteilung enthaltenen Hinweisen und Erlauterungerdem Merkmal nach Ziffer
IV Nr. 2 der Anlage 1 ergibt sich, dass dort ,inrdeegel” eine mehrjahrige
erfolgreiche Tatigkeit mit Verantwortung fir derckgerechten Einsatz, die Anleitung
und die Entwicklung von Personal erwartet wird. Ader Gestaltung als
Regelkriterium folgt - wie bereits fur das Merkmedch Ziffer 1l. Nr. 2 der VwV
Beurteilung dargelegt - dass Abweichungen im Efaletuldssig sein kdnnen. Damit
ist konstitutiv lediglich, dass (Uberhaupt) Erfamgen auf dem Gebiet der
Personalfiihrung vorhanden sind; deren Dauer undttexdJmfang sind dagegen
deklaratorischer Natur und gegebenenfalls im Rahméer eigentlichen
Auswahlentscheidung einem wertenden Vergleich zderaehen. Sowohl der
Antragsteller wie der Beigeladene verfigen Ubealitdngen in der Personalfiihrung

im genannten konstitutiven Sinn.
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Vor diesem Hintergrund kann der Senat offenlasséndie im Anforderungsprofil
unter Ziffer Il Nr. 2 und Ziffer IV Nr. 1 und 2 vausgesetzten Merkmale (Uberhaupt)
in gleicher Weise wie fiir den Gerichts- oder Bekdiditer auch fiir alle Amter der
Stellvertreter gefordert werden durfen. Dies kénnsoweit zweifelhaft erscheinen,
als einzelne Merkmale unabhangig von der konkret&afgabenverteilung
hauptsachlich dem Gerichts- oder Behdrdenleitelegbh durften (so bereits fur den
stellvertretenden Leiter einer StaatsanwaltscHaff (+ Z) Senatsbeschl. v. 6. Januar
2016 - 2 B 306/15 -, juris Rn. 9).

c) Die hiernach notwendige Auswahlentscheidung adwés dem Antragsteller und

dem Beigeladenen halt rechtlicher Uberpriifung nsthnd.

aa) Die Entscheidung des Dienstherrn, welcher @sveber der geeignetste fur das
konkret zu besetzende Amt ist, unterliegt als Aldrtender Erkenntnis nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BM@, Urt. v. 19. Marz 1998,
BVerwGE 106, 263, 266 ff.; Urt. v. 16. August 20@VerwGE 115, 58, 60 m. w.
N.). Die Auswahl beruht auf der Bewertung der dufgh 33 Abs. 2 GG, Art. 91
Abs. 2 SachsVerf, § 3 SachsRiG i. v. m. § 9 Bea@t&irgegebenen personlichen
Merkmale, die in Bezug zu dem Anforderungsprofir geeweiligen Stelle gesetzt
werden. Auskunft Gber die Eignung, Befahigung uadhfiche Leistung geben in
erster Linie die aktuellen dienstlichen Beurteileng auf die daher vorrangig zur
Ermittlung des Leistungsstands zurtickzugreifen ideben den aktuellen
Anlassbeurteilungen kommt den aktuellsten Regetbiuingen eine besondere
Bedeutung zu. Deren Eignung als Vergleichsgrundéaget voraus, dass sie inhaltlich
aussagekraftig sind. Hierflr ist erforderlich, dass die dienstliche Tatigkeit im
mal3gebenden Beurteilungszeitraum vollstdndig esfass auf zuverlassige
Erkenntnisquellen gestitzt sind, das zu erwartdmdstungsvermaogen in Bezug auf
das angestrebte Amt auf der Grundlage der im irfrdgen Amt erbrachten
Leistungen  hinreichend  differenziert  darstellen igow auf  gleichen
Bewertungsmal3stéaben beruhen (vgl. BVerwG, BesctdOyvJuni 2013 - 2 VR 1.13 -
juris Rn. 21 m. w. N.). Der Leistungsvergleich &ewerber hat anhand der genannten
dienstlichen Beurteilungen zu erfolgen. Mal3gebestl in erster Linie das
abschlieBende Gesamturteil (Gesamtnote, Pradiki&3, durch eine Wirdigung,
Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungspezen Gesichtspunkte zu
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bilden ist. Sind Bewerber mit dem gleichen Gesataiubewertet worden, muss der
Dienstherr zunachst die Beurteilungen unter Anlgggleicher Mal3stabe umfassend
inhaltlich auswerten und Differenzierungen in derewrtung einzelner
Leistungskriterien oder in der verbalen Gesamtwgindg zur Kenntnis nehmen (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 2014 - 2 VR 1.1fids Rn. 35; Senatsbeschl. v.
29. Juni 2017 - 2 B 92/17 -, juris Rn. 19 m. w..N\Jelchen der zu den Kriterien der
Eignung, Beféahigung und fachlichen Leistung zu nectden Umstanden der
Dienstherr das gréRere Gewicht beimisst, bleibedabiner Entscheidung Uberlassen
(vgl. Senatsbeschl. v. 7. Februar 2013 - 2 B 3914rd v. 11. Juni 2015 - 2 B 277/14

-, beide juris).

bb) Diesen Anforderungen werden die Erwagungen iaswahlvermerk vom 23.

Januar 2019 (S. 6 ff.) nicht gerecht. Der Antragsge hat unzutreffend angenommen,
dass der Antragsteller gegeniber dem Beigeladdm&chstens” ein im Wesentlichen
vergleichbares Gesamtleistungsbild vorzuweisen ,hafe hiervon ausgehend auf die
erganzend herangezogenen Kriterien in Ziffer IV Nund 2 des Anforderungsprofils

abgestellt.

(1) Ausgehend von der Rechtsprechung des Bundesserigsgerichts (vgl.
Kammerbeschl. v. 20. Marz 2007 - 2 BvR 2470/06urisj Rn. 15 bis 17) hat der
Dienstherr den mal3geblichen Leistungsvergleich Bewerber nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ré@ajnanhand aussagekréaftiger,
also hinreichend differenzierter und auf gleicheewBrtungsmalf3stdben beruhender
dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen (vgl. BVeivG24, 99 <103>). Beziehen
sich die Beurteilungen der konkurrierenden Bewerkauf unterschiedliche
Statusamter, so wird in der Rechtsprechung vielfmepenommen, dass bei formal
gleicher Bewertung die Beurteilung des Beamtenfershim hoheren Statusamt
grundsatzlich besser ist als diejenige des in eingdrigeren Statusamt befindlichen
Konkurrenten. Dem liegt die Uberlegung zugrundssdan den Inhaber eines hoheren
statusrechtlichen Amtes von vornherein hohere Homgen zu stellen sind als an den
Inhaber eines niedrigeren statusrechtlichen Anésse Einschatzung gilt indes nicht
ausnahmslos. Der Grundsatz vom héheren Statusamtrkeht schematisch auf jeden
Fall einer Beforderungskonkurrenz zwischen zwei rBea oder Richtern
unterschiedlicher Statusamter angewendet werdeximéhr hangt das zusatzlich zu



19

20

21

10

berticksichtigende Gewicht der in einem hoherenuSaamt erteilten Beurteilung von
den Umstanden des Einzelfalls ab. Es ist somitkeimkreter Vergleich der beiden
Bewerber erforderlich, der neben den letzten Regetbilungen und den dort
erzielten Gesamturteilen die aktuellen Anlassbdurtgen einbezieht. Dies ist
insbesondere dann evident, wenn seit der letztgelReurteilung - wie hier jedenfalls
fur einen der Bewerber - ein erheblicher Zeitratergangen ist (vgl. Senatsbeschl. v.
11. Juni 2015 - 2 B 277/14 -, juris Rn. 42).

(2) Die vorliegenden Beurteilungen erlauben keidessen Grundsatzen genigenden

Leistungsvergleich der Bewerber.

Dabei kann im Hinblick auf den Antragsteller offeleiben, ob dessen Leistungen in
der Beurteilungsperiode 1. Januar 1998 bis 31. imbee 2001 tatsachlich ein
Gesamtleistungsbild rechtfertigen, das der aktndleschreibung des Pradikats ,sehr
gut* in der VwV Beurteilung in der seit 1. Juli 20@eltenden Fassung entspricht.
Insoweit durfte zu berticksichtigen sein, dass dager letzten Regelbeurteilung vom
5. Februar 2002 ausgesprochene Pradikat ,sehrapftrund der damals geltenden
Ziffer VII Nr. 1f VwV Beurteilung vom 7. Novemberd®1 vergeben wurde und nicht
- wie heute - die héchste, sondern die zweithoclsitde (nach ,hervorragend®)
darstellte. Die Beschreibung des damaligen Présliksgthr gut” entspricht in Teilen
der Beschreibung des Préadikats ,ubertrifft die Adeyungen erheblich” in Ziffer VI
Nr. 1b VwV Beurteilung in der seit 1. Juli 2008 gelden Fassung. Sie ist indessen
weder mit letzterem noch mit dem aktuell vorgeseherPradikat ,sehr gut®
deckungsgleich. Den hieraus resultierenden Folgerdie Ermittlung des aktuellen
Leistungsstands anhand der Anlassbeurteilung vo®ktbber 2018 muss vorliegend

nicht nachgegangen werden.

Denn ein Gesamtleistungsvergleich scheitert berddsan, dass sich fur den
Beigeladenen anhand der vorhandenen Beurteilungienbelastbarer Leistungsstand
fur einen Vergleich mit dem Antragsteller ermitteiisst. So schliel3t die letzte
Regelbeurteilung vom 18. Juni 2014 fir den Beurtgjbzeitraum 1. Januar 2010 bis
31. Dezember 2013 mit dem Pradikat ,Ubertrifft ddaforderungen erheblich®,
bezogen auf das zu diesem Zeitpunkt innegehabteus@tat B 2. Aus dem
Beurteilungsbeitrag der Staatssekretarin vom 30tolad 2015 fiur den Zeitraum
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1. Januar 2014 bis 31. Oktober 2015 ergibt sicks dier Beigeladene in fortlaufender
Wahrnehmung der Tatigkeit eines Referatsleiteraesausgezeichneten juristischen
Féahigkeiten, sein Uberragendes Organisationsgésclseine hohe Sozial- und
Fuhrungskompetenz und sein beeindruckendes Veramiwgsbewusstsein auf dem
ihm bereits in den Vorbeurteilungen bescheinigtenem Niveau erneut unter Beweis
gestellt habe. Zu diesem Zeitpunkt befand sichBiggeladene seit dem 1. September
2014 im Statusamt B 3, weshalb sich die Bewertunggwendig auf das - hdhere -
Statusamt beziehen. Hiervon ausgehend ware nacb.deMalistaben anzunehmen,
dass der Beigeladene auch im Statusamt B 3 dasik&radibertrifft die

Anforderungen erheblich“ erreicht hatte.

Dem steht indes die Anlassbeurteilung vom 28. Seipée 2018 entgegen, die
bezogen auf den Zeitraum seit 1. Januar 2014 bisJ@i 2018 (lediglich) die

Regelbeurteilung vom 18. Juni 2014 sowie zwei weiteus den Jahren 2013 und
2014 stammende ebenfalls auf das Statusamt B ZyeeeoAnlassbeurteilungen in
Bezug nimmt. Eine Einbeziehung des vorgenanntenrt&&wngsbeitrag vom 30.

Oktober 2015 unterbleibt; gleichwohl erstreckt sitie Anlassbeurteilung mit auf den
von diesem umfassten Zeitraum. Insgesamt wird deigdBadenen - bezogen auf das
Statusamt R 3 - bescheinigt, er sei nach seinerki®lic zum Sachsischen
Finanzgericht und der Ernennung zum Vorsitzendeshter am Finanzgericht zum
1. November 2015 den hohen Erwartungen gerecht rgiewo Aufgrund seiner

frheren Tatigkeit als Richter am Finanzgericht enap sofort an seine fundierten
Kenntnisse im formellen und materiellen Steuerresdwie des finanzgerichtlichen
Prozessrechts anknupfen und diese weiter vertiebemen. Dies rechtfertigt unter
Zugrundelegung der in Ziffer VI Nr.1 VwV Beurtangen fur die

Leistungsbewertung vorgesehenen Terminologie nitdt Annahme des Pradikats
L=ubertrifft die Anforderungen erheblich”; denn dessPradikat soll vergeben werden,
wenn die Anforderungen deutlich tbertroffen werderd Eignung, Beféahigung und
fachliche Leistung stets erheblich Uber den Erwepgm liegen. Aus der

Anlassbeurteilung ergibt sich nach den vorsteharthgnten Maf3staben damit nicht,
dass der Beigeladene - wie zuvor im Statusamt Bafich im Statusamt R 3 das

Pradikat , ubertrifft die Anforderungen erheblich'zeslt hatte.
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Es ergibt sich hieraus ein nicht aufzulésender Weépieich zwischen dem
Beurteilungsbeitrag einerseits und der Anlassbaumg andererseits, die beide den
Zeitraum 1. Januar 2014 bis 31. Oktober 2015 Hetredind deren unterschiedliche

Bewertung nicht in Einklang zu bringen ist.

Auf die vom Antragsgegner - basierend auf der Ammah(zumindest) eines
Leistungsgleichstands - selbstandig vorgenommeneswAlnl anhand der
Einzelmerkmale der Ziffer IV Nr. 1 und 2 VwV Beuitengen kommt es deshalb
nicht mehr an. Denn malRgebend ist nach der datgeleBechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie das dldddnde Gesamturtell
(Gesamtnote, Pradikat), das durch eine WurdigurayiGitung und Abwagung der
einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu erbildst. Solange ein
abschlieBendes Gesamturteil mangels aussagef&egeteilungen nicht moglich ist,
besteht fir eine weitere Auswertung, ggfs. unteraHeehung bestimmter im

Anforderungsprofil genannter Merkmale, kein Raum.

d) Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgruradilghaft gemacht. Ohne die
erlassene einstweilige Anordnung kénnte der Angiageer den Beigeladenen zum
Vizeprasidenten des Finanzgerichts am Sachsisciam#gericht ernennen. Eine
solche Ernennung konnte wegen des Grundsatzes dgergtabilitat nicht mehr

rickgangig gemacht werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 1 VwG{@.aul3ergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen sind nicht erstattungsféahig, erekeinen Antrag gestellt und sich
damit auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat §8Al5s. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 63 Abs. 2 3a8 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
Satz 1, 8 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG. Da sicer
Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstelleragsehallig nicht beziffern Iasst,
geht der Senat in standiger Rechtsprechung vomaaAgifert aus (Beschl. v. 6.
Oktober 2009 - 2 B 414/09 -, juris). Eine Halbiegutieses Wertes ist nicht angezeigt,
weil im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutaes Konkurrentenstreitigkeiten

regelmafig mit Wirkung einer Vorwegnahme der Haagidte entschieden wird.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



