Az.: 3 B327/19
1L 881/19

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des minderjéahrigen Kindes

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -

- Beschwerdefuhrer -

wegen

Betreuungsplatz in Kindertageseinrichtungen;
Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 11. Marz 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der lidess des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 28. November 2019 - 1 L 881/19 - gedndeer Antrag des
Antragstellers, den Antragsgegner im Wege derwgiBgen Anordnung vorlaufig zu
verpflichten, ihm einen Betreuungsplatz in der Bagerichtung in S........ bei einer
Betreuungszeit von neun Stunden taglich nachzuweisid abgelehnt. Im Ubrigen
wird die Beschwerde verworfen.

Der Antragsteller tragt von den Kosten des gerlagtenfreien Verfahrens in beiden
Rechtszlgen ein Drittel, der Antragsgegner zwelitEri

Grinde

Die Beschwerde des Antragsgegners hat nur teilwdistolg. Soweit das
Verwaltungsgericht Dresden den Antragsgegner zum chWNais eines
Betreuungsplatzes in der Tageseinrichtung ,R.".In S........ verpflichtet hat, hat die
Beschwerde Erfolg (hierzu unter 1.). Das Hilfsbegahdes Antragstellers, ihm einen
Betreuungsplatz voribergehend in einer anderen sEag&chtung bis zum
Freiwerden eines Platzes in S........ bei einereBeingszeit von neun Stunden taglich
zuzuweisen, hat sich durch den Nachweis eines reatspnden Platzes zum 6. Januar
2020 erledigt; die diesbeziigliche Beschwerde istgaks Rechtsschutzbediirfnisses

wegen Unzulassigkeit zu verwerfen (2.).

Dem Rechtsstreit zugrunde liegt das Begehren ddsadstellers, ihm nach dem
Umzug zum 8. September 2019 zu seinem in der Geladn........ wohnenden Vater
einen  Betreuungsplatz  vornehmlich in  der in S.... befindlichen

Kindertageseinrichtung ,R......... “ nachzuweiserer DAntragsteller wurde am 30.
Marz 2015 geboren. Er besuchte bis zum 31. Oktol2819 eine

Kindertageseinrichtung in Dresden. Auf einen emtspenden Antrag hin wurde dem
Vater des Antragstellers von der Gemeinde K....mitgeteilt, dass in der von diesem

ausgewahlten Kindertagesstatte keine Kapazitatédramden seien.



Auf den daraufthin am 30. Oktober 2019 gestelltentr@n hin hat das
Verwaltungsgericht Dresden den Antragsgegner im éVetps einstweiligen
Rechtsschutzes gemal3 § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGglliecbtet, dem Antragsteller
einen Betreuungsplatz in der Kindertageseinrichtupg......... “in S...
nachzuweisen. Zur Begriindung hat es angefiihrt, dilasgoraussetzungen des 8§ 24
Abs. 3 Satz 1 SGB VIl erfillt seien, wonach einn#j das das dritte Lebensjahr
vollendet habe, bis zum Schuleintritt Anspruch a&brderung in einer
Tageseinrichtung habe. Der Anspruch richte sichegeden jeweils zustandigen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, hier den Agsgegner. Der Antragsteller kbénne
zudem einen Platz in der Einrichtung in S....earspruchen. 8 5 Abs. 1 und 2 SGB
VIIl, 8 4 Satz 1 SachsKitaG eroffneten ein Wunsehd Wahlrecht im Hinblick auf
eine jeweils bevorzugte Tageseinrichtung. Ein Aasprauf einen Betreuungsplatz in
der gewahlten Einrichtung bestehe nur im Rahmerdddrverfliigbaren Kapazitaten.
Sei die Kapazitat in der gewahlten Einrichtung assbopft, bestehe kein Anspruch
auf einen Platz in der gewahlten Einrichtung. ZeuBeilung der Kapazitaten sei auf
die konkrete Situation der betroffenen Einrichturadso auf deren tatséchliche
Belegung zum jeweiligen Entscheidungszeitpunkt stetien. MalRgeblich seien
weder die allgemeinen Kapazitatsplanung des Tragréffentlichen Jugendhilfe fur
dessen Zustandigkeitsgebiet noch die geplantenvadaussichtlich belegten Platze in
der jeweiligen Einrichtung, sondern die tatsaclicmdumlichen Gegebenheiten und
Betreuungsmoglichkeiten in der konkreten EinriclgturAusgehend von diesen
Grundsatzen habe der Antragsgegner hier eine Kdépsaischépfung in der
Einrichtung in S........ trotz gerichtlicher Hinwei nicht ausreichend substantiiert
dargelegt. Seine Angaben hatten sich auf die bB#bauptung fehlender Kapazitaten
in Ko........ insgesamt beschrankt. Hingegen fetlie konkrete Darlegung der
tatsachlich vorhandenen Betreuungskapazitat und Biegung einer konkreten
Einrichtung. Im Ubrigen stiinde der Leistungsansipraigs 8§ 24 Abs. 3 SGB VIl
nicht unter einem Kapazitatsvorbehalt. Dem Ansprstelme hier nicht entgegen, dass
der Betreuungsbedarf gemald § 24 Abs. 5 Satz 2 SGBi.W. m. § 4 Satz 2
SéachsKitaG in der Regel vorsehe, den Betreuungdbseizhs Monate im Voraus bei
der gewunschten Einrichtung anzumelden. Denn eisnAlumefall liege wegen des
unmittelbar eingetretenen Betreuungsbedarfs desadsiellers bei seinem Vater hier

Vvor.

1. Die hiergegen erhobene Beschwerde des Antragsgebat Erfolg.



Die Beschwerde ist zulassig. Der Antragsgegnerbeh nach Unterzeichnung eines
Betreuungsvertrags zwischen der Gemeinde K...als.Trager der diesbeziglichen
Kindereinrichtungen und dem Vater des Antragstell@m 19. Dezember 2019/18.

Februar 2020 ein Rechtsschutzbediirfnis, da er iesdsschwert ist.

Denn der Verpflichtungsausspruch des VerwaltungsigesrDresden ist Grundlage fir
das sich anschlie3ende Vollstreckungsverfahren I9OM9. Der vom Antragsgegner
angegriffene Beschluss des Verwaltungsgerichts deressom 28. November 2019
stellt - worauf das Gericht in dem Verfahren 1 M1BOhingewiesen hat - einen Titel
nach 8 168 Abs. 1 Nr. 2 VwGO (einstweilige Anordgpmar, aus dem vollstreckt
werden kann. Mit der vom Antragsgegner begehrtefhébung dieser einstweiligen
Anordnung fallen auch die Voraussetzungen fur dash sanschlieRende

Vollstreckungsverfahren weg.

Die Beschwerde ist auch begrindet. Der Antragsgeda¢ dargetan, dass dem
Anspruch des Antragstellers gemald 8 5 Abs. 1 uight2 1 SGB VIII, § 4 Satz 1
SéachsKitaG auf Nachweis eines Betreuungsplatzeenageseinrichtung ,R......... “
in S...... dessen ausgeschopfte Kapazitaten gertgeehen (vgl. zuletzt SachsOVG,
Beschl. v. 25. Oktober 2018 - 4 B 287/18 -, juris. R m. w. N.). Aus den

Schriftsatzen des Antragsgegners vom 16. Dezentld&r 2owie vom 3. Februar 2020
ergibt sich zusammengefasst, dass die maximaleztéapdes Kindergartens von 141
Kindern durch Bescheid des Sachsischen Staatsemmisis fur Soziales und
Verbraucherschutz vom 21. November 2013 festgesairtle, eine Erhéhung der
Kapazitat auf 142 Platze mit Bescheid des Soziast@rnums vom 21. Januar 2010
abgelehnt wurde und gemald der E-Mail der Gemeimdading K.......... vom

9. Januar 2020 die Kapazitat der Kindertageseitumghtatsachlich ausgeschopft war.
Zweifel daran, dass diese Angaben nicht der Wahréeisprechen, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Eine Aufnahme Antragstellers Gber die in der
Betriebserlaubnis geméall 8 45 SGB VIl festgesekapazitatsgrenze hinaus ist

weder zulassig noch kann sie vom Antragstelleravgt werden.

2. Soweit die Beschwerde gegen die mit dem Hilfsantles Antragstellers begehrte
Zuweisung eines vorUbergehenden Betreuungsplatzas einer anderen
Tageseinrichtung gemafl 8 24 Abs. 3 SGB VIl begefird, ist sie hingegen
unzulassig, da sich das Hilfsbegehren des Antrigistewischenzeitlich erledigt hat.
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Wie aufgezeigt ist der Anspruch des Antragstelled am 18. Februar 2020
rickwirkend nachgewiesenen Betreuungsplatz in dedd€tageseinrichtung K..........
ab dem 6. Januar 2020 der Sache nach vorbehaltifiglt eworden. Ein
Aufrechterhalten der Beschwerde mit dem Ziel, deseslbziglichen Hilfsantrag
abzulehnen, nachdem das Hauptbegehren - wie unter 1IN aufgezeigt -
zurtckzuweisen war, ist daher nicht mehr erfordbrlAuch der Antragsteller hat mit
seiner Erklarung in dem Schriftsatz vom 26. Feb2(#0, das Begehren sei erledigt,
deutlich gemacht, dass seinem Antragsbegehren rurwodinhaltlich stattgegeben
worden sei. Daher kann nunmehr die Beschwerde mehir darauf gerichtet werden,
den diesbezlglichen (Hilfs-)An-trag abzulehnen. M insoweit auch kein
Vollstreckungsverfahren in Gang gesetzt worden ist, von einer vollstandigen
Erledigung des Streitgegenstands in der Beschwestdiz auszugehen. Der
Rechtsbehelf - hier die Beschwerde - ist damit l#sgig geworden (Guckelsberger
in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 146 Rn.&ZE. m. w. N.).

Von den Kosten des gemal} § 188 Satz 2 VwGO gekinstisnfreien Verfahrens tragt
der Antragsteller gemafd 8 155 Abs. 1 Satz 1 VwG(Deittel, der Antragsteller zwei
Drittel. Eine halftige Kostenteilung kommt hier hic in Betracht, da das
Hauptbegehren des Antragstellers, ihm einen zumenbaBetreuungsplatz
nachzuweisen, vorliegend erfillt und ihm mit Scheei der Gemeinde K.......... vom
24. Januar 2020 zudem verbindlich zugesichert worste dass ihm der nachste freie

Platz in der Kindertagesstatte in S........ zurfigung gestellt werden wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 52 Abs. 1 VWGO

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



