beglaubigte
Abschrift
Az.: 3B33/19 N2

6 L 989/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen

vertreten durch die Landesdirektion Sachsen, 0€l&smnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Zwangsgeldfestsetzung; Antrag nach 8 80 Abs. 5 VwWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 12. April 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 22. Januar 2019 - 6 L 989/18 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren2uf50,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@as Verwaltungsgericht hat
den Antrag zu Recht abgelehnt, die aufschiebend&UMy der Widerspriiche gegen
Nrn. 1 und 2 des Vollstreckungsbescheids des Asgegners vom 10. Dezember
2018 anzuordnen sowie die Rechtswidrigkeit der Zysgeldvollstreckung und der

Androhung unmittelbaren Zwangs als unionsrechtswidstzustellen.

1. Die Antragstellerin betreibt unter der Anschrii...... platz in G...... drei
Spielhallen (Hallen A bis C). Mit Bescheiden vom .14Mai 2018
(Untersagungsbescheide) untersagte der Antragsgdgnéntragstellerin den Betrieb
der drei Spielhallen sowie die Uberlassung dieser Daitte zum Zweck des
Weiterbetriebs als Spielhalle, soweit dafur keitiecksspielrechtliche Erlaubnis oder
Hartefallentscheidung vorliege (Nr. 1). Der Antradierin wurde aufgegeben, die
Spielhallen bis spatestens nach Ablauf von zehreidagch Zugang des Bescheids zu
schlieBen, d. h. den Spielhallenbetrieb einzustg|Betriebseinstellung, Nr. 2). Fur
den Fall der Nichterfullung der Betriebseinstellumngrde unter Nr. 3 des Bescheids
fur die Spielhalle A und die Spielhalle B jeweilsh eZwangsgeld in Hbhe von
25.000,00 €, fur die Spielhalle C in Hohe von 1B,B0 € angedroht. Die



Widerspriche hiergegen wurden mit Widerspruchskedeh vom 26. Februar 2019
abgewiesen. Die hiergegen gerichteten Antrage aefvdBrung einstweiligen

Rechtsschutzes wurden mit Beschluss des Verwalgenights Dresden vom 16.
Januar 2019 - 6 L 896/18 - zuriickgewiesen. Diegeigen gerichtete Beschwerde
wurde mit dem Beschluss des Senats vom heutigerBTRg5/19 zurtickgewiesen.
Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts aifdNr. 1 ff. des vorbezeichneten

Beschlusses vom heutigen Tag verwiesen.

Mit Bescheiden vom 10. Dezember 2018 setzte diedésdirektion Sachsen ein
Zwangsgeld in Hohe von jeweils 25.000,00 € furSieelhallen A und B und in H6he
von 12.500,00 € fur die Spielhalle C fest (Nr. X Bestsetzungsbescheide). Fir den
Fall des weiteren Betriebs der Spielhallen wurde $ichlieRung der Spielstatten im
Wege des unmittelbaren Zwangs (Versiegelung) aogedNr. 2). Zur Begriindung
wurde angefuhrt, dass die Antragstellerin der Auwféoung in den
Untersagungsbescheiden, die Spielhallen bis spatestach Ablauf von zehn Tagen
nach Zugang der Untersagungsbescheide zu schli@@nebseinstellung), nicht
nachgekommen sei. Eine Anhdrung habe gemald 8§ 28 2Alér. 5 VwVIG zur
Gefahrenabwehr unterbleiben konnen. Die gegen mlieBescheid eingelegten
Rechtsmittel hatten keine aufschiebende Wirkung.\Killstreckungshindernis nach §
2a SachsvVwVG liege nicht vor. Auf die Rechtmaligkir Untersagungsbescheide
komme es nicht an. Die Zwangsmittelfestsetzungestabht aul3er Verhéltnis zum
Zweck der Vollstreckung und sei angemessen. Anhaliste fir eine im Ermessen
vorzunehmende Reduzierung des Zwangsgelds lagém voc. Die Androhung der
SchlieBung der Spielhallen im Wege des unmittetb@wangs beruhe auf 8 25 Abs.
2 SachsVwVG. Sollte die Antragstellerin weiterhim der Offnung der Spielhallen
festhalten und sich auch von dem festgesetzten gsggehd nicht beeindrucken lassen,
bleibe dem Antragsgegner kein milderes Mittel als Anwendung unmittelbaren
Zwangs. Uber die Widerspriiche hiergegen vom 8. ala@019 wurde noch nicht

entschieden.

Das Verwaltungsgericht hat die hiergegen gerichtefntrage auf Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes gegen Nrn. 1 und 2 [estsetzungsbescheide
abgelehnt. Der Feststellungsantrag - so das Geriskt unzulassig, da ein solcher
Antrag nur im Rahmen einer einstweiligen Anordnuvagh 8 123 VwGO geltend



gemacht werden koénnte. Ein solcher Rechtsschutgese&l? § 123 Abs. 5 VwGO
jedoch ausgeschlossen, da das Verfahren nach $8®A/wWGO vorrangig sei, wenn
vorlaufiger Rechtsschutz gegen einen Verwaltungsake hier - begehrt werde. Der
im Ubrigen zulassige Antrag sei nur teilweise begei. Daher werde die
aufschiebende Wirkung der Widerspriche nur hinkatht Nr. 2 der
Festsetzungsbescheide angeordnet. Die Regelungofergegen 8 25 Abs. 2
SachsvwVG, da die Androhung der Versiegelung urélemtsmaliig sei. Der
Antragsgegner habe bereits nach der erstmaligealgkr$en Androhung und
Festsetzung von Zwangsgeld zum Zwangsmittel destialibaren Zwangs gegriffen
und damit die Moglichkeiten des Zwangsmittels ,Zgsgeld” nicht ausgeschopft.
Vor dem Wechsel des Zwangsmittels hatte ein weite(deutlich hoheres)
Zwangsgeld angedroht und hatten dessen Erfolgsabssi abgewartet werden
kénnen. Im Ubrigen habe der Antrag gemaR § 80 Blsatz 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwWGO i. V. m. 8§ 11 SachsVwVG keinen Erfolg. Die enHeranziehung der Wertung
von 8 80 Abs. 4 Satz 3 VwGO erforderlichen ernkdic Zweifel an der
RechtmaRigkeit der Zwangsgeldfestsetzung bestinddn, da diese offensichtlich
rechtmallig sei. Die formellen Vollstreckungsvorat®msngen seien gegeben.
Insbesondere sei eine Anhérung gemafl 8§ 28 Abs. .25N8achsVwVfG nicht
erforderlich gewesen. Die allgemeinen Vollstreclavayaussetzungen gemal § 2
SachsVwVG lagen vor, denn die zugrundeliegendererdagungsbescheide seien 1.
S. v. 8 2 Nr. 2 SachsVwVG vollstreckbar, da dieegegie gerichteten Rechtsbehelfe
keine aufschiebende Wirkung héatten. Da nach derVerfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung Keedenken gegen die
europarechtliche Rechtmafiigkeit der Untersagunghkete bestiinden, kdnne offen
bleiben, ob daraus auch die Rechtswidrigkeit votisfeckungsmaflRnahmen folge.
Auch die besonderen Vollstreckungsvoraussetzungen 8120 SachsVwVG seien
gegeben. Bei der Festsetzung des Zwangsgelds ge@iBbs. 2 SachsVwVG bleibe
die RechtmaRigkeit der Grundverfigung und der Ahdng grundsatzlich aulRer
Betracht, so dass Einwénde gegen die Hbhe des angend Zwangsgelds in dem
Verfahren Uiber dessen Vollstreckung nicht mehrrzifigm seien. Im Ubrigen ergaben
sich aus dem Vortrag der Antragstellerin keinerlspekte, aus denen die
UnverhaltnismaRigkeit des festgesetzten Zwangsgéddfgestellt werden koénne.
Ermessensfehler im Hinblick auf eine Reduzierung f@angsgelds seien weder zu

erkennen noch vorgetragen.
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2. Dem halt die Beschwerdebegrindung vom 6. Marz92@usammenfassend
entgegen: Eine Volluntersagung des Spielhallerdd®trisei nicht moglich. Die
Mindestabstandsregelung und der Erlaubnisvorbale#i unionsrechtswidrig, da sie
gegen die Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEWSfstieBen. Das System der
»Zweiterlaubnis® bei Altspielhallen sei ebenfallskohérent. Die weitere Aussage des
Verwaltungsgerichts, die Antragstellerin habe keibenstande aufgezeigt, die
atypisch seien und eine Abweichung vor den Solbtluiffen des 8§ 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIuStVAG zulassen konnten, sei rechtsfehlierBafden weiteren Einzelheiten
wird auf die Ausfiihrungen in Nrn. 2.1 bis 2.4 desséhlusses vom heutigen Tag 3 B

75/19 verwiesen.

Die Effektivitdt des Rechtsschutzes werde durchutiangekiindigte Vollstreckung
wahrend des laufenden Eilverfahrens unterlaufenvenigtze dadurch Art. 19 Abs. 4
GG. Denn es sei aufgrund eines offensichtlicherm@&ataltsirrtums ein gerichtlicher
Hinweis, nicht wahrend des Eilverfahrens zu vadisken, unterblieben. Jedenfalls
dann, wenn die Antragstellerin wie hier damit reghrdass das Gericht eine
Vollstreckung stoppen wiirde, habe sie den Betraghddei Spielhallen in Erwartung,
dass nicht vollstreckt wuirde, weiterbetreiben diirfeEs sei mindestens
ermessensfehlerhaft, wenn der Antragsgegner irFdstsetzungsbescheiden nicht nur
den Umstand, dass ein Eilverfahren anhangig seht mngemessen wirdige, sondern
dariber hinaus ignoriere, dass die Antragstelleime vorherige Anhdrung angesichts
der besonderen Umstdnde des Falls nicht konkretMuoilstreckungsmaflinahmen
gerechnet habe. Bei einer Anhdrung ware es ihrexglidht worden, dass ihr trotz
laufenden Eilverfahrens, trotz einer offensichtligus fehlerhaften Erwagungen
verweigerten Bitte um Vollstreckungsschutz undzreisheriger Untétigkeit ernstlich
VollstreckungsmalRnahmen drohten. Die Entscheidgegpa® 8 28 Abs. 2 Nr. 5
VwVTG auf eine Anhdrung zur Festsetzung der Zwaet$gr zu verzichten, sei (auch
deshalb) ermessensfehlerhaft, weil zu diesem Zahtpdie Grundverfiigung seit mehr
als sechs Monaten existiert habe und das erstertglwen seit vier Wochen durch
Antragsricknahme erledigt worden sei. Eine besendsglbedurftigkeit sei damit
nicht gegeben gewesen. Es bleibe unerwahnt, wararsich von der damals tber
sechs Monate alten Androhung angeblich nicht habeindrucken lassen. Die
Unterlassung der Anhorung schlage auf die Zwand$ggketzung selbst durch, da

ihr dadurch die Gelegenheit genommen worden segesachts der unmittelbar
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bevorstehenden Vollstreckung die Spielhallen vdigauu schlieRen. Im Ubrigen
kbénne von einer extremen Gefahrdung der offenthcischerheit und Ordnung
angesichts der bereits seit 2011 kontinuierlichgatibten Tatigkeit keine Rede sein.
Dies gelte auch fir den weiteren Vorwurf eines tekiten Verstol3es gegen die Ziele

und Pramissen des Glucksspielstaatsvertrags.

3. Damit konnen die verwaltungsgerichtlichen Erwéggn nicht in Frage gestellt

werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.1 Die gegen die RechtméaRigkeit der zugrunde tidge Untersagungsverfigungen
gerichteten Rugen sind - worauf das Verwaltungsbedutreffend hingewiesen hat -
unbeachtlich, da die Untersagungsbescheide gem&® B8r. 2 SachsVwVG
vollstreckbar sind. Die gegen sie gerichteten Reagielfe haben keine aufschiebende
Wirkung. Die diesbezilglichen Verfahren des eindigem Rechtsschutzes sind mit
dem Beschluss vom heutigen Tag 3 B 75/19 unanfaclaibgewiesen worden. Daher
verbleibt es bei dem Grundsatz, dass die RechtikgiRiger Grundverfigung im
Vollstreckungsverfahren nicht erneut zu priufen(8VG Luneburg, Beschl. v. 23.
April 2009 - 11 ME 478/08 -, juris Rn. 31 ff. m. wN.). Dass die angebliche
Europarechtswidrigkeit der Grundverfligung auch aié Rechtswidrigkeit der
Vollstreckungsmal3hahme durchschlagen soll, ist aeit Beschwerde nicht mehr
behauptet worden. Im Ubrigen ist die Rechtmé&Rig#teit Untersagungsverfiigungen

mit dem vorbezeichneten Beschluss vom heutigerb€&attigt worden.

3.2 Die Zwangsgeldfestsetzung ist auch nicht déshethtswidrig, weil vor ihrer

Festsetzung die Antragstellerin nochmals hatte gevgrden mussen.

Eine Anhérung war, worauf das Verwaltungsgerichtteftend abgestellt hat, geman
§ 28 Abs. 2 Nr. 5 VwVIG nicht erforderlich. Dassrd@ntragsgegner bei dem
Verzicht auf die Abhérung oder bei der Zwangsgeitifetzung selbst das ihm gemaf
8§ 28 Abs. 2 VwWVIG, § 2 SachsVwVG eroffnete Ermessimshalb verletzt haben
konnte, weil die Antragstellerin aufgrund der Unmsté des Falls davon ausgehen
konnte, dass vor Abschluss des gegen die Untergageriligungen gerichteten
vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens nicht vollstteegrden wirde, ist ebenfalls nicht

ersichtlich. Denn die von dem Antragsgegner in deestsetzungsbescheiden
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angestellten Ermessenserwagungen, die gerichtlish eingeschrankt Gberpruft
werden konnen (8 114 VwGO), lassen keine Ermesselesf erkennen. Die
gesetzliche Wertung des 8§ 28 Abs. 2 Nr. 5 VwV{Glarglass die Ausnahme von der
Anhorungspflicht des § 28 Abs. 1 VwVIG im Vollstlemgsverfahren vom
Gesetzgeber grundséatzlich gebilligt wird. Dass hieine diesen Regelfall
durchbrechende Ausnahme vorliegen konnte, ist néchichtlich. Insbesondere ist
dem Antragsgegner nicht vorzuwerfen, dass er imnRahdes Parallelverfahrens
einen vertrauenserzeugenden Anschein erweckt Habrerte, er werde bis zu dessen
rechtskraftiger Beendigung keine Vollstreckungsnadddmen einleiten. Vielmehr
ergibt sich aus Nr. 3 der Stellungnahme des Angragyzers vom 22. November 2018
in dem Parallelverfahren, dass er weder die von Aletragstellerin geforderte
Aufhebung der Untersagungsverfigungen vornehmeh anordnen werde, dass die
erhobenen Widerspriiche aufschiebende Wirkung habkten. Dieser Schriftsatz ist
der Antragstellerin mit PC-Fax durch das Verwaltgeyicht am 29. November 2018
zur Kenntnis gegeben worden, ohne dass es zu eBteppbeschluss oder einer
entsprechenden gerichtlichen Aufforderung gegendber Antragsgegner gekommen
ist. Damit musste der Antragstellerin klar seirsslas jederzeit zu einer Vollstreckung
der angedrohten Zwangsmittel kommen kodnnte. Hietwif die Antragstellerin in
ihrer Beschwerdebegrindung nicht abgestellt. Im bhtk auf die getroffenen
Ermessenserwagungen hat der Antragsgegner in ddragserwiderung mit
Schriftsatz vom 14. Marz 2019 erneut darauf hingeem, dass die Antragstellerin seit
dem 1. Juli 2017 die Spielhalle ohne eine entsmmedé Erlaubnis betreibt und sich
weder von den Untersagungsverfigungen noch vorZ@engsgeldandrohung habe
beeindrucken lassen. Dass der Weiterbetrieb eicleonswegen der langen Zeitdauer
erheblichen Verstol3 gegen die glucksspielrechticMorschriften und die dem
zugrunde liegenden gesetzgeberischen Ziele daysillnicht von der Hand zu
weisen. Dass der Antragsgegner diesen Verstol3 lmhreichende Gegenmal3inahmen
hingenommen habe und daher keine Eilbedurftigkelhmbestehe, ist angesichts der

oben geschilderten Vorgehensweise des Antragsgegbenfalls nicht anzunehmen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



