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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen
den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Hochschule der Sachsischeazd?¢kH)
vertreten durch den Rektor

FriedensstralRe 120, 02929 Rothenburg

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Fortsetzung der Laufbahnausbildung; Antrag nacBEZwGO
hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 4. September 2020



beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beshdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 25. November 2019 - 11 L 771/19 - wirdickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatanaf 8.002,14 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde des Antragstellers hamnekei Erfolg. Mit dem
angegriffenen Beschluss hat das Verwaltungsgeseitten Antrag auf vorlaufige
Fortsetzung der Laufbahnausbildung wunter erneuteerufBng in das
Beamtenverhaltnis auf Widerruf, hilfsweise Feslstej der aufschiebenden Wirkung
seines Widerspruchs gegen den Bescheid des Anggusis vom 24. September
2019 sowie weiter hilfsweise auf vorlaufige Zulasguzu einer weiteren
Wiederholungsprifung abgelehnt. Die hiergegen exhelBeschwerde hat der Senat
mit Beschluss vom 12. Februar 2020 - 2 B 333/19uriakgewiesen. Auf die
Verfassungsbeschwerde des Antragstellers hat digainmer des 2. Senats des
Bundesverfassungsgerichts mit Beschluss vom 9. 2020 - 2 BvR 469/20 - (juris)
den Beschluss vom 12. Februar 2020 aufgehoben ued S&che an das
Oberverwaltungsgericht zuriickverwiesen. Im Hinblakrauf haben die Beteiligten

ihr bisheriges Vorbringen erganzt und vertieft.

Die mit der Beschwerde vorgetragenen Einwendungehgderen Prufung der Senat
im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren beschrank{(8st46 Abs. 4 Satz 6 VwGO),

fiihren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdpiichen Entscheidung.

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericlat @nstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhéltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO). MaBlicher Zeitpunkt ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der EntscheidleggSenats (vgl. Kopp/Schenke,
VwWGO, 25. Aufl., 8 123 Rn. 27).



2.  Ein  Anordnungsanspruch liegt auch unter Beriotkgjung des

Beschwerdevorbringens nicht vor.

a) Ein Anordnungsanspruch scheitert indes nichtardardass das urspringlich
begrindete Widerrufsbeamtenverhaltnis mit der Mg des endgultigen
Nichtbestehens der Modulprifung M 3 gemaR § 22 AbBeamtStG, § 40 Abs. 1
SéachsBG beendet worden ist, vgl. BVerfG, Beschd.\uni 2020 - 2 BvR 469/20 - a.
a. 0. Rn. 33:

... Nach der insoweit verfassungsrechtlich nicht keanstandenden und vom
Bundesverfassungsgericht ~ daher  grundsatzlich  zdgrun zu  legenden
fachgerichtlichen  Auslegung ist Voraussetzung furend Eintritt der
Beendigungswirkung lediglich der Realakt "Bekanbtga des endgultigen
Nichtbestehens". Auf die Rechtmaligkeit der dem l&keéazugrundeliegenden
Prifungsentscheidung kommt es fir den Eintritt d@sendigungswirkung aus
regelungssystematischer Sicht nicht an. Widersprusid Klage gegen die
Prufungsentscheidung haben daher mit Blick aufesiassung keine aufschiebende
Wirkung im Sinne deg 80 Abs. 1 VwGO Sie konnen die auf Realakt basierende
Beendigungswirkung nicht suspendieren.”

Denn die unstreitige Beendigungswirkung steht deew&hrung vorlaufigen
Rechtsschutzes durch eine einstweilige Anordnunghtni entgegen. Das
Bundesverfassungsgericht fuhrt hierzu aus (BescBl. Juni 2020 - 2 BvR 469/20 - a.
a. O. Rn. 34):

.Eine ganzlich andere Frage ist es, ob dem Enthessevorlaufiger Rechtsschutz
durch einstweilige Anordnung - etwa in Gestalt derlaufigen Fortsetzung der

Ausbildung durch Neubegrindung eines Beamtenverké#is oder aul3erhalb eines
solchen, der vorlaufigen Zulassung zur Wiederhadpnigfung oder der vorlaufigen

Neubewertung - zu gewahren ist. Denn dabei bleibt Beendigungswirkung mit

Blick auf das bisherige Beamtenverhdltnis an sichngetastet. Zwar kommt es fur
den Erlass einer derartigen einstweiligen Anordnaafgrund der gestuft prifungs-
und beamtenrechtlichen Hauptsache (zunédchst Bpssiti der belastenden

Prifungsentscheidung gegebenenfalls in Kombinatineiner Neubewertung oder

Wiederholung der Prifung und sodann Neubegriindunginese

Widerrufsbeamtenverhaltnisses wohl im Rahmen dhmgenbeseitigungsanspruchs)
auf die prafungsrechtlichen Einwendungen an. Bew&wung des skizzierten

einstweiligen Rechtsschutzes wird die Beendigundgwig jedoch gerade respektiert.
Der einstweilige Rechtsschutz setzt zeitlich spéteals die Beendigungswirkung und
operiert mit dieser, ohne sie aus regelungssysigechat Sicht zu suspendieren.”

Dies zugrunde gelegt, ist im Rahmen der einstwamligAnordnung vorlaufiger
Rechtsschutz in der geeigneten Form zu gewahrdarnsdie prifungsrechtlichen

Einwendungen hierzu Anlass geben.



b) Ein Anordnungsanspruch liegt indes weder im Hakbauf den Hauptantrag noch
auf die Hilfsantrdge vor, weil auch unter Berlckfgung des
Beschwerdevorbringens keine Uberwiegenden Erfolgselten in der Hauptsache
bestehen. Die dort vom Antragsteller angegrifferiddhgsentscheidung vom 11. Juni
2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vomAtust 2019 betreffend das
Nichtbestehen der Wiederholungsprifung im Modul 35ryndlagen des
Polizeitrainings - Absolvierung der Kontrollibungstele* - die ihrerseits die
Grundlage fiir den Bescheid Uber das endgultige thigstehen vom 24. September
2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vomviar.2020 bildet - begegnet
keinen durchgreifenden rechtlichen Zweifeln. Ergspendes gilt fur die Ablehnung
des Antrags auf Vorliegen eines besonderen Haeefdurch den Bescheid vom 15.
August 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheio@s27. Mai 2020.

aa) Soweit der Antragsteller durch Bezugnahme aiuf erstinstanzliches Vorbringen
ohne né&here Substantiierung geltend macht, die Matdulhandbuch fur den

Bachelor-Studiengang Polizeivollzugsdienst des 26 Studienjahrgangs

vorgeschriebenen 90 Kontaktstunden zur Vorbereitlerg_eistungsfeststellung seien
nicht erreicht worden, legt er damit keinen Mandet Wiederholungsprufung am 3.
Juni 2019 dar, sondern wendet sich in der Sachengeghe seiner Ansicht nach
unzulangliche Durchfiihrung des Moduls. Dieser Umgtast im Nachhinein nicht

Uberprufbar. Der Antragsteller hat ohnehin die eeinsicht nach fehlenden
Kontaktstunden dem Antragsgegner gegenuber sclobm zeitnah gertigt. Der Senat
hat im Beschluss vom 25. September 2013 - 2 B &36/1juris Rn. 23 f. zur

Rugepflicht ausgefihrt:

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Masege Prifungsverfahrens
grundsatzlich unverzuglich gerigt werden muss. ®fsrderung ist im Hinblick
auf das bundesrechtliche Gebot der Chancengleiclalusi zwei selbststandig
nebeneinander stehenden Gesichtspunkten gereigitfe@um einen soll
verhindert werden, dass der betroffene Prifling iKenntnis des
Verfahrensmangels zunachst die Prifung fortsett das Prufungsergebnis
abwartet, um sich so eine ihm nicht zustehendeeweiPrifungschance zu
verschaffen, was im Verhdltnis zu den anderen iAgégh den Grundsatz der
Chancengleichheit verletzte. Zum anderen dient @@bliegenheit, den
Verfahrensmangel unverziiglich geltend zu machenm dmteresse der
Prufungsbehdrde an einer eigenen, moglichst zesmakerprifung des geriigten
Mangels mit dem Ziel einer schnellstmdglichen Aéfking, Korrektur oder
zumindest Kompensation (vgl. BVerwG, Urt. v. 22niJ11994, NVwZ 1995, 492
m. w. N.). Die Obliegenheit unverziglicher Rige vbtéingeln besteht in
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Prufungsverfahren auch jenseits einer ausdrickliciteemativen Regelung (vgl.
BVerwG, Urt. v. 27. April 1999, NVwZ 2000, 921; OVSRW, Beschl. v. 21.
Marz 2013 - 14 E 135/13 -, juris Rn. 4). Ob derflirg dieser Obliegenheit
nachgekommen ist, bleibt anhand der Umsténde de=Ealls zu entscheiden.
Eine Ruge der angeblich zu geringen Kontaktsturaldnizat der Antragsteller nicht
erhoben. Zudem ist eine Auswirkung auf die Durchiiilly der Leistungsfeststellung

am 3. Juni 2019 fir den Senat nicht ersichtlich.

bb) Entsprechendes gilt fiir das Vorbringen, diegessaltung des Ubens im Vorfeld
der Leistungsfeststellung, insbesondere die Gewidluhg der Chancengleichheit
wahrend des UbungsschieBens, sei unklar. Es hétle hier dem Antragsteller
oblegen, etwaige Mangel gegeniuber den Ausbildemizigen und auf Beseitigung
hinzuwirken, was nicht erfolgt ist. Unabhangig davohrt ein etwaiger Mangel in der
Ausbildung nicht notwendig zu einem Mangel der Bngf andernfalls ware jede

weitere Prifung mangelbehaftet.

cc) Soweit der Antragsteller vortragt, es fehltander Verwaltungsakte Unterlagen
zum Erstversuch (am 2. Mai 2019), ist nicht ergiciht welche Auswirkungen dies
auf die am 3. Juni 2019 durchgefiihrte Wiederholpnigsing haben sollte, die - allein
- den Gegenstand des beim Verwaltungsgericht amjgmgund vom Senat
beigezogenen Hauptsacheverfahrens - 11 K 1739/b#idet (vgl. den dortigen

Klageantrag S. 2 der Klageschrift vom 16. Septer@bés).

dd) Der Vortrag, die im Rahmen der Leistungsfeitstg Schiel3en verwendete
Checkliste entspreche nicht 8§ 5 SachsAPOPol, wohattungen nach Punkten zu
bewerten sind, fuhrt zu keiner anderen BewertungchN8 4 Abs. 2 Satz 1, 4
SachsAPOPol legt die Studienbehérde u. a. Inhathfadg und Gliederung des
Studiums, insbesondere der Module (Modulplan), déodulprifungen und
Leistungsnachweise in einem Modulhandbuch fest. Madulhandbuch benennt auf
S. 31 als Voraussetzung fur den erfolgreichen Alisshdes Lehrkomplexes 3.1 -
Grundlagen des Polizeitrainings die erfolgreiches@bierung der Kontrollibungen
Pistole gemal} Polizeidienstvorschrift (PDV) 211 afodulpraktische Prifung.
Hierbei handelt es sich um die bundeseinheitliche Erlasswege auf Ladnderebene
eingefuhrte polizeiinterne Vorschrift zum Schieistirgg in der Aus- und Fortbildung.
Diese regelt in Nr. 6.6 die Kontrollibung Pistoleduenthalt in Nr. 6.6.3.2 exakt die
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Vorgaben zum Bewertungssystem und seiner Anwendbiggen entspricht die vom
Antragsgegner vorgenommene Bewertung. Eine Umreahmu Leistungspunkte ist
gerade nicht erforderlich, weil die PDV 211 aussfllich auf das Erfullen einer

Mindesttrefferzahl und eines Mindestrelationswesestellt.

ee) Aus dem Vorbringen, es hatten bei der Wiedargsprifung nur drei anstelle
von vorgeschriebenen vier Fachlehrern mitgewirktgibt sich ebenfalls kein
Verfahrensmangel. Aus den Angaben zum Modul 3.tl8eBen (1. Studienjahr), vgl.
Modulhandbuch S. 33, ergibt sich, dass die Arbetkurs mit mehreren Fachlehren
erfolgen soll. Eine bestimmte Anzahl vorgeschrievefachlehrer fir die Abnahme
der Wiederholungsprifung resultiert hieraus ni¢hgen eine fixe Vorgabe spricht
unabhangig davon bereits, dass sich die Anzahl fderdie Priafungsabnahme
bendtigten Fachlehrer mafRgeblich nach der AnzahPdélinge richten dirfte. Nach
den Angaben des Antragsgegners standen in der YMeddagsprifung fir sieben
Studierende drei Prifer zur Verfligung, was keirsshtlichen Bedenken begegnet.

ff) Soweit der Antragsteller darauf hinweist, dags urspringliche Vorsitzende des
Prufungsausschusses diese Tatigkeit laut SchreiegerAntragsgegners vom 16. Mai
2019 nicht wahrgenommen habe und das Protokolaa3erordentlichen Sitzung des
Priufungsausschusses am 25. Juni 2019 eine geandas@mmensetzung des
Prifungsausschusses aufweise, fehlt es an derastilessten Darlegung eines
Verfahrensmangels. Gemal3 § 13 Abs. 1 Satz 1, 3 s8&@DPol besteht der
Prufungsausschuss aus dem Vorsitzenden und zwsitZ&en; fur jedes Mitglied ist
mindestens ein Stellvertreter zu bestellen. GemaR Abs. 3 SachsAPOPol kdnnen
bei Bedarf mehrere Prufungsausschisse eingerisktelen. Dass der Antragsgegner
gegen diese Bestimmungen verstoRen haben solltetd waus dem
Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich.

gg) Der Einwand, bei dem Antragsteller sei vor Hentrollibung Pistole entgegen
der PDV 211 keine individuelle Anpassung der Walfiber ein Handstiick
vorgenommen worden, begrindet keinen Priafungsmari@l Antragsteller legt
selbst nicht dar, dass dies in seinem Fall notwe@wesen segudem hat er die
fehlende Anpassung vor und wéahrend der Leistungsédising auch nicht gerugt.
Dies hatte indes nahegelegen, zumal das jeweiligggsen wahrend des Kurses nach
dem Vortrag des Antragsgegners gangige Praxis endtudierenden bekannt war.
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hh) Aus dem Umstand, dass bei der Leistungsfeststelam 3. Juni 2019 zwei
Prufungsversuche gewahrt wurden im UnterschiedreuRttfungsversuchen bei der
Leistungsfeststellung am 2. Mai 2019, ergibt sickink Prifungsmangel. Die
Wiederholungsprifung wurde ebenso wie die Erstpmifinach der PDV 211
durchgefuhrt. Diese sieht fur die Kontrollibungt&lis in Nr. 6.6.4 die einmalige
Durchfihrung vor, wie sich bereits aus der Festiggder Munition (15 Patronen und
1 Ausbildungspatrone fur 15 Schuss) ergibt. Die &awng weiterer Versuche ist
nicht vorgeschrieben. Ein Verstol3 gegen das GeboiCthancengleichheit ist nicht
ersichtlich, denn im Rahmen der Wiederholungspriifunurden allen sieben

Pruflingen jeweils zwei Versuche gewéhrt. Auch ledolgte keine Ruge.

i) Ein Prifungsmangel folgt schliel3lich nicht alen vom Antragsteller angegebenen
Umstellungsproblemen oder fehlenden Ubungsmdoglichike Ausweislich der
Stellungnahme des PK Bruck vom 29. Juni 2019 wurkde Beginn der
Wiederholungsprifung ein einsttindiges Schiel3trgiaiosolviert. Zudem sei im April
2019 ein fakultatives Trockentraining angebotendeor an dem der Antragsteller
nicht teilgenommen habe. Der Antragsteller hatteesendividuellen Schwierigkeiten
- so sie denn vorlagen - selbstédndig gegentber méndem Schiel3training
Beauftragten ansprechen und auf Abhilfe drangersamisSoweit dies nicht erfolgte,

kann hieraus kein Mangel der Leistungsfeststelkivgeleitet werden.

j)) Schlie3lich folgt kein Prufungsmangel der Widdadungsprifung aus den vom
Antragsteller geltend gemachten Wetterbedingun@snkann insoweit dahinstehen,
welche Temperaturen exakt am 3. Juni 2019 hernsclilenn der Antragsteller hat
sich der Leistungsfeststellung unterzogen, ohneadigeren Bedingungen zu riigen.
Dass diese unertraglich gewesen sein sollten mitadlge, dass eine Rige entbehrlich
ware, tragt der Antragsteller selbst nicht vor. 8gen spricht zudem, dass samtliche

anderen Studierenden sich ebenfalls riigelos déumyiunterzogen haben.

kk) Entgegen der Ansicht des Antragstellers ergibh ein Anspruch - unabhangig
von der Frage der RechtmaRigkeit der Wiederholutigspg am 3. Juni 2019 - nicht
daraus, dass zwischen der Bekanntgabe des enegiltiichtbestehens am
27. September 2019 und dem Beginn des zweiten esfjadires am 1. Oktober 2019

theoretisch Zeit fir eine (weitere) Durchfihrung deistungsfeststellung Schiel3en
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vorhanden gewesen ware. Entgegen seiner Ansicht di@nLeistungsfeststellung bei

Nichtbestehen nicht beliebig oft wiederholt werden.

Gemal3 § 45 Abs. 1 SdchsAPOPol kann bei Nichtbestelmer Modulprufung die
jeweilige Prufung einmal wiederholt werden. Dieses#nmung findet auf die
Leistungsfeststellung im Schie3en - Kontrollibungtd®e Anwendung. Nach § 39
Satz 2 SachsAPOPol sind das Bestehen der Modulgyéfudes ersten Studienjahres
und die Erbringung der im Modulhandbuch fir dageetudienjahr vorgesehenen
Leistungsnachweise Voraussetzung fiur die Fortsgtzues Studiums. Die
Modulbeschreibung fur das Modul 3 - Grundlagen lelzeitrainings fuhrt aus: ,Der
erfolgreiche Abschluss des Lehrkomplexes 3.1 set#us: ... Schiel3en: Erfolgreiche
Absolvierung der Kontrollibung Pistole gemald PDV12als modulpraktische
Prifung.” Dies steht im Einklang mit 8 41 Abs. 2t54 SéchsAPOPol, wonach
Modulprifungen als Klausuren, mundliche oder sges®rifungen oder praktische
Leistungsnachweise erbracht werden. Damit handekieh bei der Kontrollibung
Pistole um eine modulpraktische Prufung, somit eévedulprifung i. S. v. § 45
SachsAPOPol.

Il) Entgegen dem Beschwerdevorbringen begegnetRdigelung des 8§ 39 Satz 2
SachsAPOPol keinen verfassungsrechtlichen Bederkear spricht viel dafur, dass
das endguiltige Nichtbestehen der Laufbahnprifungv. bdas dazu fuhrende
Nichtbestehen eines Moduls aufgrund einer endgifiicht bestandenen (Teil-)
Modulprifung nur dann sachgerecht ist, wenn daspeathende Modul oder
Teilmodul so wesentlich ist, dass das endgultigehtitlestehen der Teilprifung den
Schluss auf die Nichteignung fur die Laufbahn zstlaévgl. Niehues/Fischer,
Prifungsrecht, 5. Aufl, Rn. 126, 545). Dies ist rhimdessen der Fall: Die
Beherrschung der im Modul 3.1 - Grundlagen des zBiiainings enthaltenen
Fertigkeiten - neben SchieRen auch Sport und Eimaating - ist nach dem
Modulhandbuch als grundlegend fur die Absolvierdieg Studiums anzusehen. Dies
ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die genankertigkeiten (insbesondere das
Schiel3en) nach dem ersten Studienjahr in den beweiteren Studienjahren
fortgefihrt und vertieft werden. Nicht zutreffendt ideshalb der Einwand des
Antragstellers, die Leistungsfeststellung Kontrbillilg Pistole sei fur das weitere

Studium nicht relevant. Vielmehr ist die Beherrsapuler sicheren Handhabung der
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Schusswaffe durch einen Polizeibeamten fir seindgemee Ausbildung und sein

Berufsleben unverzichtbar.

mm) Bei der Kontrollibung Pistole handelt es sicchaum eine fur die Laufbahn
vorgeschriebene Prufung i. S. v. 8 44 Abs. 1 SaBI3Pol. Nach dieser Bestimmung
ist fur das Bestehen der Laufbahnprifung u. aB#ssehen aller Module erforderlich.
Hierzu z&ahlt - wie oben dargelegt - die Leistungsiellung im Schiel3en, die eine
(Teil-) Modulprifung in Form eines praktischen ltaisgsnachweises darstellt.
Zusammen mit den beiden weiteren Teilprifungen ehrkomplex 3.1 und den drei
modulpraktischen Prifungen im Lehrkomplex 3.2 (Wgbdulhandbuch S. 31) bildet
sie die dieses Modul abschlieende Prifung. Falglitegen auch die

Voraussetzungen des § 22 Abs. 4 BeamtStG vor.

nn) Ein Anordnungsanspruch ergibt sich schlief3haht aus dem Umstand, dass der
Antragsteller nach Bekanntgabe des Nichtbestehesrs Wiederholungsprifung
fristgerecht einen Hartefallantrag gestellt haty der Antragsgegner abgelehnt hat.
Denn Grunde fur die Annahme einer besonderen Hzirté fir den Senat nicht
ersichtlich. Es wird insoweit auf die zutreffendedBliindung des Bescheides vom 15.
August 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides2r7. Mai 2020 verwiesen, die

mit dem Beschwerdevorbringen nicht in Zweifel gezogyird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf 8§ 63 Al&atz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 1 im\/.Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 GKG. Der
Senat folgt der Streitwertfestsetzung des Verwakgerichts, gegen die sich die Be-

teiligten nicht gewandt haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



