Az.: 4B 336/19

3L 868/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Ricknahme eines abfallverbringungsberechtigtenidasingsbescheids;
Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 4. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts Kiinzler, den Richter amr@®valtungsgericht Dr. Pastor
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. John

am 6. April 2020

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der &dass des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Dezember 2019 - 3 L 868/19 - gaéinde

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der aygstellerin gegen den
Rucknahmebescheid der Landesdirektion Sachsen vbmORtober 2019 wird
wiederhergestellt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendel Rechtszige.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wirdag00 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin igrinledet. Die von ihr dargelegten
Grinde, auf deren Prifung der Senat gemal § 1464A8atz 6 VwGO grundsétzlich

beschrankt ist, rechtfertigen die Anderung des fatpenen Beschlusses.

Die Antragstellerin ist ein in Italien eingetragsrientsorgungsunternehmen. Sie fuhrt
grenzuberschreitende Abfallverbringungen von ltalieach Deutschland durch, die
dem Verfahren der vorherigen Notifizierung und Zastung nach der Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006 unterliegen. Fur die Verbringuwan insgesamt 2.500 Tonnen
asbesthaltiger Baustoffe und deren Beseitigung dauf Zentraldeponie C...... der
Wi mbH legte die Region Lombardei (Regione
Lombardia) der Landesdirektion Sachsen (nachfolgehdndesdirektion) die
Notifizierung der Antragstellerin IT 023462 (naclgend: Notifizierung) mit dem
Antrag auf Zustimmung vor. Die Notifizierung wies fFeld 9 als Abfallerzeuger die
Antragstellerin aus; als Ort und Art der Abfallaugeng wurden ,diverse Standorte”

angegeben. Der Notifizierung war eine Anlage Iilifgaben zum Abfallerzeuger®)



beigefugt. Dort wird ausgefuhrt, dass die Antraigie den betroffenen Abfall
sammelt und in ihrer Anlage (zwischen-)lagert. Birlage Il zur Notifizierung
enthalt ferner eine 28 Seiten umfassende Listd-oleren, die den Abfall erzeugt und
zur Anlage der Antragstellerin angeliefert habawis den Hinweis, dass die Pakete
bzw. Big Bags mit der Anfallstelle, der Notifiziergsnummer, der
Verbringungsnummer und dem (europdischen) Abfdilsdgel gekennzeichnet
wurden. Hinsichtlich der einzelnen Firmen sei eseralmicht mdglich, die

Anlieferungsmenge fur ein Kalenderjahr vorherzusehe

Die Notifizierung enthéalt keine Eingangsbestatigudgr Landesdirektion; die
Empfangsbestéatigung erfolgte unter dem 25. JunB204it Bescheid vom 15. Juli
2019 erteilte die Landesdirektion der Antragstellerine vom 15. Juli 2019 bis 14.
Juli 2020 befristete Zustimmung, die unter Ziffdr u. a. mit den folgenden

Nebenbestimmungen versehen war:

»L. Die bei einem bestimmten Abfallerzeuger an gir&tandort anfallende Menge hat
20 Tonnen gerechnet Gber den Zeitraum der Notrfinig nicht zu Ubersteigen. Dabel
ist zu beachten, dass der Abfallerzeuger einenneden durch seine Tatigkeit an
einem Standort anfallenden Abfall nicht in mehrereNotifizierungen
unterschiedlicher Einsammler/Zwischenlager angelaeh

2. Die Verpackungen sind fur den Transport einzelhder Notifizierungsnummer,
der Transportnummer, den Namen des Abfallerzeugerd des Standortes zu
kennzeichnen. Sofern dies wegen einer VerbindumgAfafallen von verschiedenen
Abfallerzeugern nicht moglich ist, sind diese sokamnzeichnen, dass sich aus den
Angaben alle mdglichen Abfallerzeuger ergeben.”

Mit Schreiben vom 30. Juli 2019 erhob die Antralisten Widerspruch gegen die
vorgenannten Nebenbestimmungen des Zustimmungshdschmit dem sie sich
gegen die Mengenbeschrankung der Nebenbestimmungy (hachfolgend:
Kleinmengenregelung) wandte sowie geltend maclass die Nebenbestimmung 11.2
gegen das Verbot verstolie, strengere Transporaufleestzulegen als fur ahnliche
Verbringungen ausschlie3lich im Zustandigkeitslmbreder Landesdirektion. Die
Auflage sei auch unverhaltnismaRig; die dort voepes Angaben ergdben sich - mit
Ausnahme der Angabe des ,Standortes" - bereitsdansvorgelegten Dokumenten.
Die Antragstellerin gehe davon aus, dass dem Widectk aufschiebende Wirkung

zukomme und bitte um kurze Bestatigung.



Die Landesdirektion teilte der Antragstellerin unteem 2. August 2019 mit, dass
nach ihrer Auffassung von der aufschiebenden Wgkies erhobenen Widerspruchs
der Zustimmungsbescheid in Ganze erfasst werde z#isEntscheidung Uber den
Widerspruch sei von Verbringungen auf die Notifisiey abzusehen. Die
Antragstellerin hielt an ihrer gegenteiligen Reelfassung fest und beantragte am 5.
September 2019 bei dem Verwaltungsgericht Dresdén Reststellung der
aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs. In dieséerfahren erklarte die
Antragstellerin, auf die aufschiebende Wirkung sh¥&iderspruchs zu verzichten und
die angefochtenen Nebenbestimmungen einhalten denvdlit Beschluss vom 14.
Januar 2020 - 3 L 696/19 - lehnte das Verwaltungsigteden Eilantrag ab, weil mit
Bescheid der Landesdirektion vom 21. Oktober 2040Zlistimmungsbescheid vom
15. Juli 2019 mit Wirkung zum 30. Juli 2019 zuriekgmmen (Ziffer 1) und die
sofortige Vollziehung angeordnet worden sei (Ziffe2), so dass ein

Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin nichtrrhektehe.

Im Ricknahmebescheid der Landesdirektion vom 21ol@k 2019 wird ausgefiihrt,
der Zustimmungsbescheid sei rechtswidrig, weil dfntragstellerin nicht
notifizierungsberechtigt gewesen sei. Gemal ANr.2l5 Buchst. a Ziff. iii VO (EG)
Nr. 1013/2006 sei Notifizierender ein zugelasséfirsammler, der aus verschiedenen
kleinen Mengen derselben Abfallart aus verschiede@eellen Abfélle fir eine
Verbringung zusammengestellt habe, die an einertinrasen, in der Notifizierung
genannten Ort beginnen solle. Halte ein Einsammiiese Verpflichtung nicht ein
bzw. gedenke, diese nicht einzuhalten, liege kNioigizierungsberechtigung vor. Die
Antragstellerin habe mit ihrem Widerspruch vom B@i 2019 zu erkennen gegeben,
dass sie kein Einsammler sei, womit der Erlass darstimmung mit
Nebenbestimmungen von Anfang an rechtswidrig ser. Binsammler solle nur zur
Notifizierung berechtigt sein, wenn die Zahl deeéirger so grof3 und die bei ihnen
anfallende Abfallmenge so klein sei, dass es urmaegeen wéare, wenn jeder einzelne
Erzeuger die Verbringung seine Abfalle gesondertifin@ren misste. Die
Notifizierungsberechtigung kdnne nicht Gber dena&sl einer Nebenbestimmung
hergestellt werden. Nach Auffassung der Landestiineksei ein ausdrtckliches
Bekenntnis zur Anerkennung der Kleinmengenregekwiggende Voraussetzung flr
die Bestatigung der Notifizierungsberechtigung. [@und fur die Ricknahme des

Zustimmungsbescheids liege darin, dass die Laneksidin ihre Vollzugspraxis auf



RechtmaRigkeit Uberprift habe. Es handle sich ura BErmessensentscheidung. Die
Landesdirektion habe sich zur Ricknahme entschipssgeil sie in gleichgelagerten
Féallen keine  Zustimmungsbescheide mehr erlasse. t Ergenn die
Notifizierungseigenschaft durch entsprechende flitie Erklarung des
Einsammlers bestatigt werde, konne ein Zustimmuegdieid ergehen. Die
Entscheidung sei verhéltnismalig. Die Antragstellabe aufgrund der Einlegung
ihres Widerspruchs kein schutzwirdiges Vertrauendan Bestand des Bescheides
bzw. auf Ausnutzen der Genehmigung entwickeln kdnnie Anordnung der
sofortigen Vollziehung erfolge im offentlichen Inésse. Es musse sichergestellt
werden, dass die Antragstellerin keine Abfallvergungen durchfuhre, weil sie keine
Notifizierungsberechtigung habe. Da Widerspruch umdage gegen den
Rucknahmebescheid aufschiebende Wirkung hattemekanr durch die Anordnung
des Sofortvollzugs verhindert werden, dass Abfatlviegungen durch die
Antragstellerin durchgefihrt wirden. Die Landeddimn vertrete die Auffassung,
dass sich die aufschiebende Wirkung des Widerspruahf den gesamten
Verwaltungsakt beziehe und daher die Genehmigusgtn Entscheidung Uber den
Widerspruch nicht ausgenutzt werden durfe. Das ragigpgé Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes vor dem VerwaltungsigieDresden sei aber noch nicht
entschieden, so dass die Landesdirektion zur Sit#Hemg der Einhaltung der
europarechtlich festgelegten Vorgaben verpflichget, die sofortige Vollziehung
anzuordnen. Die Antragstellerin kdnne jederzeitendlotifizierungsantrage stellen,
wenn sie sich bereit erklare, die gesetzlichen Atdningen an die Notifizierungsbe-

rechtigung einzuhalten.

Die Antragstellerin suchte am 25. Oktober 2019 uerwaltungsgerichtlichen

Eilrechtsschutz nach und beantragte, die aufschdasb®Virkung ihres am selben Tag
erhobenen Widerspruchs gegen den Ricknahmebesdbeitlandesdirektion vom

21. Oktober 2019 wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat diesen Antrag abgelebig. Anordnung der sofortigen
Vollziehung sei im Sinne von 8§ 80 Abs. 3 VwWGO aidgrend begriindet. Die Behérde
sei sich des Ausnahmecharakters der Anordnung Istwesvesen. Dies ergebe sich
aus der Nennung von konkreten, auf den Einzeltsdbgenen Griinden, insbesondere
dem Hinweis darauf, dass nur mit der Anordnung 8e$ortvollzugs verhindert



werden kénne, dass ein gegen den Ricknahmebesatheidener Widerspruch bzw.
eine hiergegen gerichtete Klage aufschiebende Wgkuentfalte und die
Antragstellerin - abh&ngig vom Ausgang des Verfabre3 L 696/19 -
Abfallverbringungen durchfihren kénne. Nach sumewmér Prifung seien die
Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragsiellgegen Ziffer 1 des
Rucknahmebescheids offen. Die tatbestandlichen 0#setizungen fir eine
Ricknahme des Zustimmungsbescheids durften vogelegben. Der Antragsgegner
sei davon ausgegangen, dass die Antragstellerint nimter den Begriff des
Notifizierenden nach Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Ziiif.der VO (EG) Nr. 1013/2006 falle
und die Zustimmung zur Notifizierung nicht héttetedt werden durfen. Diese
Auffassung erweise sich jedenfalls nicht als offgmiich unzutreffend. Die
Antragstellerin habe mit ihrem Widerspruch nichtr muklart, dass sie sich an die
Regelungen der Nebenbestimmungen nicht halten wasledern dass sie sich
aufgrund fehlender Einflussnahmemaglichkeiten aefAbfallerzeuger, bei denen sie
die Abfalle einsammle, gehindert sehe, sich daranhalten. Dies mobge zwar
zutreffen, Art. 2 Nr. 15 Buchst. a der VO (EG) N1013/2006 enthalte aber eine
.Praferenz* fur den Erzeuger, der immer als Nofiender in Erscheinung treten
kbnne, wogegen Einsammler, Handler und Makler neir \borliegen besonderer,
gualifizierter Voraussetzungen als Notifizierende Betracht kommen sollten. Der
Europaische Gerichtshof habe in der Rechtssach&é5®2 entschieden, dass die
bloRe Tatsache, dass eine Person ein zugelassersamimler sei, ihr nicht die
Eigenschaft einer notifizierenden Person beziglegher Verbringung von zur
Verwertung bestimmten Abfallen verleihe. Jedochrié@m®s der Umstand, dass die
Zahl der Erzeuger so grol3 und ihre jeweilige Ermeggso gering sei, dass es
unangemessen ware, wenn diese Erzeuger die Veubgnder Abfélle individuell
notifizieren wirden, rechtfertigen, dass der zuggdae Einsammler als die

notifizierende Person angesehen werde.

Die Rechtsauffassung des Antragsgegners, wonachAdieagstellerin nur dann

notifizierungsberechtigt sei, wenn bei den jeweiligAbfallerzeugern, von denen sie
Abfalle flr eine Verbringung zusammenstelle, jeweilr geringe Mengen anfielen,
sei nachvollziehbar. Anderenfalls waren die jeweii Abfallerzeuger selbst zur
Notifizierung verpflichtet. Allerdings lege der Aagsgegner nicht dar, auf welche

Weise ein zugelassener Einsammler sicherstellemekorsolle, dass er nur von
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.Kleinerzeugern“ Abfalle einsammle. Die Antragséeih habe jedenfalls mit ihrem
Widerspruch gegen die Nebenbestimmung 1.1 zum IBadcvom 15. Juli 2019
ausdrucklich erklart, dass sie selbst sich hierangels Einflussmaoglichkeiten auf die

Abfallerzeuger nicht in der Lage sehe.

Soweit sie spater auf die aufschiebende WirkungsitWiderspruchs verzichtet und
erklart habe, dass sie gewillt sei, die Nebenbasting 1.1 zu beachten, verhalte sie
sich widerspruchlich. Das Ricknahmeermessen seansetkund rechtsfehlerfrei
ausgeubt, die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz Yf@vsei eingehalten worden. Die
offentlichen Interessen an der Vollziehung des Begtes tUberwogen die Interessen
der Antragstellerin. Es bestehe ein Uberwiegendésnttiches Interesse an der
Einhaltung der EU-Vorschriften. Der 1. Erwdgungsgtu dieser Verordnung
bestimme, dass wichtigster und vorrangiger Zweckd uBegenstand dieser
Verordnung der Umweltschutz sei; ihre Auswirkunger den internationalen Handel
seien zweitrangig. Sei eine ordnungsgemale Abfalliregung unter Beachtung aller
europarechtlicher Vorgaben voraussichtlich nichtw#@eleistet, muissten die

wirtschaftlichen Interessen der Antragstellerinimktreten.

Die Antragstellerin hat mit der Beschwerde vorggtra dass die Begrindung der
sofortigen Vollziehung im Ricknahmebescheid nicah dAnforderungen des § 80
Abs. 3 VWGO gentge. Mit den Erwédgungen im angegméh Beschluss lasse sich die
Erflllung dieser Anforderungen nicht begrinden. &owder Antragsgegner im
Rucknahmebescheid ausgefihrt habe, dass die Anggdier sofortigen Vollziehung
erforderlich sei, um weitere Abfallverbringungernr dentragstellerin zu verhindern,
maoge dies eine einzelfallbezogene Beschreibunghdeder Anordnung der sofortigen
Vollziehung verbundenen Rechtsfolge sein. Es hasidleaber nicht um die von § 80
Abs. 3 VwGO geforderte Angabe eines einzelfallberegm Grundes, diese
Rechtsfolge eintreten zu lassen. Die Feststelladags ein Widerspruch bzw. eine
Anfechtungsklage ohne Anordnung der sofortigen afellung aufschiebende
Wirkung hatten, werde fur sich genommen keiner denit dem
Begriindungserfordernis verbundenen Funktionen pereDies gelte selbst im
Hinblick auf die Warnfunktion. Erst wenn mit Blickuf den jeweiligen Einzelfall
begrundet werde, aus welchem Grund nach Auffasdendehorde ein o6ffentliches
Interesse daran bestehe, die mit der aufschiebeWddtung verbundenen Folgen
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nicht eintreten zu lassen, sei dem formellen Bedmigserfordernis aus § 80 Abs. 3
VwGO genugt. Die Angabe eines Grundes, warum ef@ntiiches Interesse daran
bestehen solle, dass die Antragstellerin keine engit Verbringungen durchfihre,
lasse sich weder der Zusammenfassung der Begrinduaggegriffenen Beschluss
noch den Ausfilhrungen des Antragsgegners im Ubreggnehmen. Er ergebe sich
insbesondere nicht aus dem Hinweis des Verwaltwergdgs auf die zwischen den
Beteiligten gefihrte Diskussion, ob die Antragstefi bereits aufgrund ihres

Widerspruchs gegen die Nebenbestimmung 1.1 in déastimmungsbescheid

gehindert sei, Abfallverbringungen durchzufuhren.

Der angegriffene Beschluss sei fehlerhaft, weil Waswaltungsgericht im Rahmen
einer sog. offenen Interessenabwégung ein Uberwidge Offentlichen Interesses an
der sofortigen Vollziehung gegentiber dem Aussetzimtgresse der Antragstellerin
angenommen habe. Hierauf komme es aber nicht ahdemestreitgegenstandliche
Rucknahmebescheid offensichtlich materiell rechdswi sei. Ein Ricknahmegrund
liege vor, wenn der betroffene Verwaltungsakt otekechtswidrig sei. Dies sei der
Fall, wenn der Antragstellerin als Einsammler dies@immung zur Notifizierung
erteilt worden ware, obwohl die VoraussetzungenAles2 Nr. 15 Buchst. a Ziff. iii
der VO (EG) Nr. 1013/2006 bei Erlass des Zustimnsbegcheides nicht vorgelegen
hatten. Der angegriffene Beschluss setze bei deifuly der materiellen
Rechtswidrigkeit der zuriickgenommenen Zustimmutrivei der Subsumtion unter
diese Vorschrift an, sondern folge im Ansatz degudnentation des Antragsgegners
im Rucknahmebescheid, in dem das vermeintliche dRehl der
Notifizierungsberechtigung damit begrindet werdessddie Antragstellerin gegen die
Nebenbestimmung 1.1 Widerspruch erhoben habe, ndieh der urspringlichen
Intention des Antragsgegners die seiner Ansichhrsestehenden Voraussetzungen
fur die Notifizierungsbefugnis hatten sicherstellollen. Aufgrund dieses Ansatzes
des Verwaltungsgerichts finde die zentrale Rechgsfr welche Anforderungen sich
aus Art. 2 Nr. 15 der VO (EG) Nr. 1013/2006 ergalmecht die gebotene Beachtung.

Die Bezugnahme des angegriffenen Beschlusses aaf R#ichtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs in der Rechtssache Redéts215/04), die noch zu der
Verordnung (EWG) Nr. 259/93 ergangen sei, Ubergeass die Regelung, zu der dort
Stellung genommen worden sei, in der Verordnung )(BEe. 1013/2006 durch
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abweichende Regelungen ersetzt worden sei. DiefiNetungsberechtigung der
verschiedenen in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a der VO YBEG. 1013/2006 genannten
Personen hange zwar teilweise von der Erfullungatirinkender Voraussetzungen
ab, die verschiedenen Notifizierungsberechtigungéinden bei Vorliegen dieser
Voraussetzungen aber gleichrangig nebeneinander. Hbage, wie Art. 2 Nr. 15
Buchst. a ziff. iii der VO (EG) Nr.1013/2006 autagen sei, bilde den
Ausgangspunkt der zwischen den Beteiligten gefahfRechtsstreitigkeiten. Die
Antragstellerin habe mit ihrem Widerspruch gegenMéebenbestimmung unter Ziffer
II.1 des Zustimmungsbescheids nicht geltend gemadiabhéngig von den
Anforderungen dieser Vorschrift zur Notifizierungrbchtigt zu sein, sondern sich
allein gegen deren Auslegung durch den Antragsgegewandt. Dieser habe den
unbestimmten Rechtsbegriff der ,kleinen Mengen* eunt unionsrechtlich
unzulassigem Ruckgriff auf das nationale Recht ketigiert und den nach Wortlaut
und Systematik der Verordnung (EG) Nr. 1013/ 20@#geblichen Bezugspunkt der
.Kleinen Mengen“ verkannt. Die Anforderungen deg.A Nr. 15 Buchst. a Ziff. iii
der VO (EG) Nr. 1013/2006 seien bei der Auslegueg Antragsgegners unerfillbar,
weil sie danach von Verhaltensweisen Dritter abéimgauf die ein notifizierender
Einsammler keinen Einfluss habe. Ob die Festlegisg,kleinen Mengen* auf 20
Tonnen pro Erzeuger und die Heranziehung der beweifigen Abfallerzeuger
anfallenden Menge als Bezugspunkt den Vorgabede& Nr. 15 Buchst. a Ziff. iii
der VO (EG) Nr. 1013/2006 entspreche, bleibe imegniffenen Beschluss ganzlich
offen.

Die ,kleinen Mengen* in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Zifii der VO (EG) Nr. 1013/2006
seien als unionsrechtlicher Begriff EU-einheitlizh bestimmen; dies gelte auch fur
die Frage nach dem Bezugspunkt fir die ,kleinen géeri. Da die Regelung keinen
ausdrucklichen Verweis auf das nationale Rechtadtathsei der Ruckgriff auf die
deutsche Nachweisverordnung unzulassig. Einen bktiden Beurteilungsspielraum
sehe die Regelung ebenfalls nicht vor; dies folggbésondere auch nicht aus der

Verwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs.

Die vom Antragsgegner unter Verletzung von Ausleggnundsatzen des
Unionsrechts aus dem deutschen Nachweisrecht aegel®enge von 20 Tonnen

erweise sich im Ergebnis auch als zu niedrig. B dotifizierungsgegenstandlichen
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Abfallen handle es sich um Baustellenabfalle, eh die Mengengrenze deutlich
hoher anzusetzen sei. Im abfallrechtlichen Schnftwirden insoweit Mengen von
bis zu 100 Tonnen noch als klein i. S. v. Art. 2 s Buchst. a Ziff. iii der VO (EG)
Nr. 1013/ 2006 angesehen. Nach der Behordenpraxisrer Bundeslander wirden
sogar bis zu 2.500 Tonnen pro Abfallerzeuger alsink Mengen“i. S. v. Art. 2 Nr.
15 Buchst. a ziff. iii der VO (EG) Nr. 1013/2006 zaptiert. Hiermit sowie mit der
Frage, was der Bezugspunkt fir die kleinen Mengemn #$abe sich das
Verwaltungsgericht nicht auseinandergesetzt. Emigegder Ansicht des
Antragsgegners komme es nicht darauf an, ob dieeutam einzelnen Abfallerzeuger
stammende, auf mehrere Verbringungen verteilte Memggdeichartiger Abfalle
insgesamt klein sei, sondern maligeblich sei, ob Mengen, aus denen der
Einsammler den einzelnen Transport zusammenstétisjch genommen klein seien.
Dies folge schon aus dem Wortlaut des Art. 2 NrBlshst. a Ziff. iii der VO (EG)
Nr. 1013/2006. Unter ,einer Verbringung“ sei naclend Sprachgebrauch der
Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 der einzelne gren®idbgeitende Abfalltransport zu
verstehen. Die einzelnen Transporte wirden durehSdimmelnotifizierung nicht zu
einer einzelnen, einheitlichen Verbringung verbumd®ie Wahl des einzelnen
Verbringungsvorgangs als Bezugspunkt fur die kiein&engen sei auch
systemkonform, weil der Regelfall der VerordnungGJE Nr. 1013/2006 die
Einzelnotifizierung sei, wogegen die Sammelnotiimng nach Art. 13 der VO (EG)
Nr. 1013/2006 regelungstechnisch die Ausnahme .bBéeeiner Sammelnotifzierung
kénne das Vorliegen einer kleinen Menge nicht intifNerungsverfahren gepruft
werden, die Einhaltung dieses Erfordernisses kjeshech Uber Nebenbestimmungen
sichergestellt werden. Die Antragstellerin sei higreine zutreffend konkretisierte

Mengenbegrenzung einzuhalten.

Fur die Verneinung der Notifizierungsberechtigurgy dntragstellerin fehle es an
einer tauglichen Tatsachengrundlage. Vom Widers¢pder Antragstellerin gegen die
Nebenbestimmung II.1 kdnne nicht auf eine fehlemtwifizierungsberechtigung

geschlossen werden. Die Argumentation des Antragsgys, die Ricknahme des
Zustimmungsbescheids mit dem Widerspruch der Astefigrin gegen einzelne
Nebenbestimmungen zu begrinden, sei bereits im tAnszchtsstaatlich nicht

tragfahig. Der Burger misse ihn belastende Vermghkantscheidungen nicht einfach

hinnehmen, sondern kénne diese in gesetzlich gieeagéerfahren vor Behérden und
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Gerichten prufen lassen. Er gebe damit auch nichtedkennen, dass er die
angegriffene Verwaltungsentscheidung nicht befolyende, wenn sein Rechtsbehelf
im Ergebnis ohne Erfolg bleibe. Soweit das Gesetn @urger eine aufschiebende
Wirkung zubillige und dieser sich darauf beruferhadte er sich rechtmafig. Der
Antragsgegner stelle die Antragstellerin dagegandi® Wahl, entweder die von ihm
aus Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Ziff. iii der VO (EG)rN1013/2006 abgeleiteten
Anforderungen widerspruchslos zu akzeptieren oder dustimmung nicht zu

erhalten.

Im Falle einer fehlenden Notifizierungsbefugnis daldie Behdrde zwei
Handlungsoptionen: Sie kdnne entweder nach ArtbS.A Satz 1 Buchst. ci. V. m.
Art. 11 und 12 der VO (EG) Nr. 1013/2006 einen Eang erheben und die
Zustimmung verweigern, oder nach Art. 9 Abs. 1 SaBuchst. b i. V. m. Art. 10 der
VO (EG) Nr. 1013/2006 die Zustimmung unter Auflagateilen. Die letztgenannte
Alternative sei nicht mit einer Reduzierung der eniall-rechtlichen Anforderungen
verbunden, sondern dadurch gerechtfertigt, dassndiZeitpunkt der Entscheidung
der Behorde noch nicht vorliegende Notifizierungsussetzung nachtréglich
hergestellt und das Hindernis fur die Zustimmunigsieng beseitigt werde. Daraus
folge zwingend, dass die Zustimmung nicht aus dedeiclien Grinden
zurickgenommen werden kénne; Art. 9 Abs. 8 Budhsier VO (EG) Nr. 1013/2006
sehe selbst fir den Fall der Nichterfillung der |Agé keine Rucknahme, sondern
einen Widerruf vor. Die vom Antragsgegner sowiedam angegriffenen Beschluss
vorgenommene Subjektivierung der AnforderungenAies2 Nr. 15 Buchst. a Ziff.
iii der VO (EG) Nr. 1013/2006 sei abzulehnen. DesS®raussetzungen missten
vorliegen, ohne dass es auf die innere Einstelldeg Notifizierenden hierzu
ankomme. Der Antragstellerin fehle auch nicht detlé)sich an die gesetzlichen
Anforderungen der Verordnung Nr. 1013/2006 zu Imalsondern sie vertrete hierzu

eine andere Rechtsauffassung als der Antragsgegner.

Der Riucknahmebescheid sei auch ermessensfehlerfzaft. den tragenden
Ermessenserwagungen des Antragsgegners gehoredidasstragstellerin aufgrund
der aufschiebenden Wirkung ihres Widerspruchs ahnelf diese Notifizierung
keine Abfalle verbringen durfe und ihr dies aucktseptens aufgrund des Schreibens
vom 2. August 2019 bekannt sei. Diese Erwagunéebderhaft, weil es bei der Frage,
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ob die Antragstellerin auf den Bestand des Zustimgsbescheids vertrauen konnte,
nicht auf die aufschiebende Wirkung ankomme. Didr#gstellerin sei durch die
aufschiebende Wirkung ihres isolierten Anfechturigewspruchs, die spatestens seit
dem mit Schreiben vom 30. September 2019 erklaragaicht nicht mehr bestanden
habe, auch nicht an der Durchfihrung von Abfallviedungen gehindert. Die
entgegenstehende Annahme des Antragsgegnerssadi. fBler Verzicht sei auch nicht
wegen Rechtsmissbrauchs unwirksam. Ein weiterereEsensfehler sei darin zu
sehen, dass der Antragsgegner entscheidungstragdmradif abgestellt habe, die
Antragstellerin kénne jederzeit neue Notifizieruagsage stellen, wenn sie sich bereit
erklare, die gesetzlichen Anforderungen an die fida@rungsberechtigung
einzuhalten. Einer solchen schriftlichen Bestatggaiomme ersichtlich die Funktion
zu, die Antragstellerin daran zu hindern, die Reifiigkeit der vom Antragsgegner
gestellten Anforderungen nachtraglich in einem Wsgeuchs- oder Klageverfahren
prifen zu lassen. Die Antragstellerin dirfe abemabh&ngig davon, ob sie in der
Sache Recht habe oder nicht - nicht darauf verwiesden, auf den ihr zustehenden

Rechtsschutz zu verzichten, um neue Notifizierurgggangen zu kénnen.

Der Antragsgegner hat erwidert, die Entscheidung derwaltungsgerichts sei im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Dieses sei zutcefflavon ausgegangen, dass die
Anordnung des Sofortvollzugs formell rechtmalig . sélach der gebotenen
Interessenabwéagung Uberwiege das Vollzugsinterdssdie Rucknahme rechtmalig
sei. Der Antragstellerin fehle die Notifizierungsbehtigung. Dies fuhre zur
Rechtswidrigkeit der zurickgenommenen Zustimmungn v5. Juli 2019. Das
Verwaltungsgericht habe sich durchaus mit Art. 2 MNr der VO (EG) Nr. 1013/2006
beschaftigt, nur nicht mit der Frage, die die Agstallerin geklart haben wolle. Auf
diese Frage, welche konkrete Menge noch als ,kleir8. d. Kleinmengenregelung
verstanden werden kénne, sei es nicht mehr enthalmgserheblich angekommen. Das
Verwaltungsgericht habe zutreffend darauf abgéstddiss die Antragstellerin - wie
aus ihrem Widerspruch ersichtlich sei - nicht nuichth gewillt sei, die
Kleinmengenregelung einzuhalten, sondern sich hiatch ganz grundsatzlich nicht
in der Lage sehe. Mit den tragenden Ausfiihrungen \derwaltungsgerichts, die
Antragstellerin sei zu einer Kontrolle der Kleinngenregelung nicht in der Lage,
habe sich die Beschwerde nicht auseinanderged2azt.Verwaltungsgericht sei in

seiner Entscheidung nicht von einem Rangverhaltnder einzelnen
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Notifizierungstatbestdande zu Gunsten des Abfallegees ausgegangen, sondern
lediglich von einer Préferenz. In Bezug auf die lagang des Begriffs der ,kleinen
Mengen“ handle es sich bei diesem um einen unbegémRechtsbegriff, dessen sich
der Verordnungsgeber bewusst bedient habe, umideelren Mitgliedstaaten einen
Beurteilungsspielraum zu gewahren. Die Antraggielleabe nicht vorgetragen, dass
die Auslegung des Antragsgegners nicht mit uniaigiehen Vorgaben vereinbar
ware. Nur weil sich eine dhnliche Regelung in etaraderem Zusammenhang auch in
nationalen Vorschriften finde, misse sie nicht geimd falsch sein. Auch aus
unionsrechtlicher Sicht kdnne eine kleine Menge eime kleine Menge sein und
jedenfalls nicht die von der Antragstellerin zur tifibierung beantragten 2.500
Tonnen. Soweit die Antragstellerin vortrage, dagsvdm Antragsgegner abgeleitete
Mengenbegrenzung bei den streitgegenstandlichest@nabfallen zu niedrig sei,
Uberzeuge dies nicht. Erzeuger, bei denen gro3eregg®éh einer bestimmten Fraktion
anfielen, kdnnten diese selbst verbringen. Der ¥é&vder Antragstellerin auf eine
vorgeblich andere Verwaltungspraxis anderer Buidsher sei nicht glaubhaft

gemacht.

Nicht Uberzeugend sei auch der Vortrag der Antedigsin, wonach Bezugspunkt der
kleinen Mengen die einzelne Verbringung sei. Eirfallbrzeuger durfte dann Abfall

in unbeschrankter H6he durch einen Einsammler wegébn lassen, wenn der
Einsammler sie nur auf gentgend einzelne Lkw-Trarispverteile. Dass dieses
Ergebnis vom Verordnungsgeber nicht gewollt seigdi auf der Hand. Nach dem
eindeutigen Wortlaut von Art. 2 Nr. 15 Buchst. &.4ii der VO (EG) Nr. 1013/2006

sei Bezugspunkt der kleinen Mengen nicht die emeéferbringung, sondern eine
bestimmte Abfallart aus verschiedenen Quellen. damm Gesamtvolumen der so
gesammelten kleinen Mengen stelle der Einsammlen dke einzelne Verbringung
zusammen. Der Wille des Verordnungsgebers geheweiso- durch den

.Klammerzusatz“ - noch deutlicher aus der englischgrsprungsfassung® hervor.
Dafur, dass die Verordnung vom Regelfall der Naifzng einer einzelnen
Verbringung ausgehe und die SammelnotifizierungAdisnahme bilden solle, fanden
sich keine Anhaltspunkte. Das Gegenteil werde duliehRealitdt widergespiegelt,
denn die Sammelnotifizierung stelle die Regel daer Antragsgegner teile die
Rechtsauffassung der Antragstellerin, dass bei rei8ammelnotifizierung die

einzelnen Transporte nicht zu einer einzelnen, edilithen Verbringung verbunden



21

14

seien. Auf diese Frage komme es aber nicht an,edadspunkt der kleinen Mengen
nicht die einzelne Verbringung sei. Zumindest baee Verbringung per Lkw tber
Land ergebe sich schon aus dem Transportvolumess dikw von ca. 20 Tonnen,
dass ausschlie3lich kleine Mengen verbracht wirDen Festlegung kleiner Mengen
ware demzufolge weitestgehend inhaltsleer, undeesisht anzunehmen, dass dies
vom Verordnungsgeber so gewollt sei. Es sei aud¢ldem Verordnungszweck nicht
vereinbar. Diese sehe grundsatzlich vor, dass dbfallarzeuger selbst die
Notifizierung fir eine Abfallverbringung beantrageniisse, und mache davon in Art.
2 Nr. 15 Buchst. a Ziff. iii der VO (EG) Nr. 1013@6 nur eine Ausnahme fir den
Fall, dass die Anzahl der Erzeuger so grof3 undjedieils anfallende Menge pro
Erzeuger so Kklein sei, dass eine Notifizierung $edeinzelnen Erzeugers
unangemessen ware. Der Antragsgegner sei der Auffgs dass ein Abfallerzeuger,
der mehr als eine Lkw-Ladung Abfall erzeuge, seklast Notifizierungsverfahren
durchzufihren habe. Ein Einsammler dirfe von eimdrfallerzeuger wéhrend des
Gultigkeitszeitraums der Notifizierung nur 20 Tonngro Abfallerzeuger und

Anfallstelle verbringen. Wann die Abfélle angefalleeien, spiele keine Rolle.

Die Notifizierungsberechtigung kénne auch nichtaimsreichender Weise durch die
Aufnahme von Nebenbestimmungen sichergestellt werda es dem Antragsgegner
als Zustimmungsbehérde dann nicht moglich ware, Ziemtpunkt des Erlasses des
Zustimmungsbescheids zu erkennen, ob ein Besckelimalig oder rechtswidrig
sei. Dies zeige der hier streitige Fall, weshalbr déntragsgegner seine
Verwaltungspraxis umgestellt habe und von den Aystedlern nunmehr verlange,
dass sie vor Erlass des Zustimmungsbescheids eki@ g unterzeichneten, dass
sie sich an die Kleinmengenregelung hielten. Enstcld den Widerspruch der
Antragstellerin habe der Antragsgegner erkannts das System, mit dem Erlass als
Nebenbestimmung die  Notifizierungsberechtigung  esichistellen, nicht
funktionstichtig sei und zu RechtsunsicherheitdwdiiDie Antragstellerin verkenne
insoweit auch, dass es nicht primar um die Rechiykél} oder Rechtswidrigkeit der
in der konkreten Notifizierung (gemeint ist: demnkoeten Zustimmungsbescheid)
enthaltenen Nebenbestimmungen gehe, sondern aegsichl darum, ob die
Antragstellerin die materiellen VoraussetzungernNaitfizierende erfille. Vorliegend
habe sich im Nachhinein herausgestellt, dass dietragstellerin nicht
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notifizierungsberechtigt gewesen sei, so dass dstidmungsbescheid von Anfang

an rechtswidrig gewesen sei.

Der Antragsgegner habe auch sein Ermessen kormskeébt. Nach Auffassung des
Antragsgegners habe die Antragstellerin aufgrund Elelegung des Widerspruchs
von dem Zustimmungsbescheid keinen Gebrauch melwhenakdonnen. Auf die
Notifizierung hatten keine Abfallverbringungen melerfolgen durfen. Ein
Rechtsbehelf gegen einzelne Nebenbestimmungen amssnsten beglnstigenden
Verwaltungsakts flihre zu einer Suspendierung deamgen Verwaltungsakts. Dies
musse jedenfalls und besonders dann gelten, wenNebhenbestimmungen mit dem
.Rest* des Verwaltungsakts in einem untrennbarengien Zusammenhang stiinden
und nur durch die Nebenbestimmung (dberhaupt einechtm&lZige
Verwaltungsentscheidung vorliege. In einem solchalh dirfe sich ein Antragsteller
nicht dadurch einen vorlaufigen Vorteil verschaffeimdem er einfach einen
Rechtsbehelf einlege, da er sonst, wenn auch méaufig, mehr erhalte, als er in der
Sache Uberhaupt erlangen kdnne. Es widerspreatiesen Fallen offensichtlich dem
Zweck des Verwaltungsakts, wenn nicht auch die ®etey sofort wirksam wirde.
Dies sei insbesondere dann unhaltbar, wenn - wikegend bei einer Uberschreitung
der mengenmaligen Beschréankung - durch eine Ausmytzies begiinstigenden
Verwaltungsakts ohne Einhaltung der Nebenbestimmunmumkehrbare Umstande
geschaffen wirden und der rechtswidrige Zustanti&e) den die Behdrde durch die
Beifigung der Nebenbestimmungen habe verhindern lemol Vorliegend
modifizierten die Nebenbestimmungen den Regelurngdgdes Verwaltungsakts und
seien daher untrennbar mit diesem verknipft. OhlesedRegelungen wére der
Verwaltungsakt nicht mehr rechtmafdig, die Zustimguaes Antragsgegners ware
ohne die Bedingung der Mengenbeschrankung nicheilterivorden. Diese
Verknupfung sei auch bei objektiver Betrachtungse@rkennbar. Die aufschiebende
Wirkung habe sich deshalb auf den gesamten Veragdtakt bezogen.

Die Antragstellerin habe auch nicht wirksam auf digfschiebende Wirkung des
Widerspruchs verzichten kénnen, da diese ohne rgeiferaussetzungen eintrete und
insbesondere nicht vom Willen des Rechtsbehelfsfdhabhéngig sei. Zutreffend sei
das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dassftsliche Interesse an der
Vollziehung das private Aussetzungsinteresse detra@stellerin Gberwiege. Das
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Verwaltungsgericht habe zutreffend das Vorliegewigetiger Griinde angenommen,
die die sofortige Vollziehung der Ricknahme begaied. Entgegen den
Ausfuhrungen der Antragstellerin handle es sichdeeiRegelung in Art. 2 Nr. 15 der
VO (EG) Nr. 1013/2006 nicht um eine rein formalefémerung an die Person. Bei
der Verbringung durch einen Einsammler steige dééafy, dass die Abfélle aus nicht
mehr nachvollziehbaren Quellen stammten und dateichgeitig die Gefahr der
Verschleierung illegaler Abfallverbringung. Die &ueon der Verordnung geforderte
effektive Kontrolle und die Mdglichkeit fur die Béfrden, alle fir den Schutz der
menschlichen Gesundheit und der Umwelt erfordezliciMalRnahmen treffen zu
kénnen, werde damit erschwert. Die Antragstelldrabe dagegen keine Interessen
dargelegt, die im Rahmen der Interessenabwdgung eimstweiligen
Rechtsschutzverfahren zu  bertcksichtigen  waren. eirAll eine  mdgliche
Rechtswidrigkeit des Rucknahmebescheids sei hiari¢int ausreichend, da diese

auch in einem Klageverfahren geprift werden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und tSaeds wird auf die
Gerichtsakten (2 Bande) sowie den in elektronischeorm vorgelegten
Verwaltungsvorgang des Antragsgegners verwieseng dbegenstand der

Entscheidungsfindung gewesen sind.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Wiedestelung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin geden Rucknahmebescheid der
Landesdirektion Sachsen vom 21. Oktober 2019 zuedir abgelehnt. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung durch den Agsgegner ist zwar formell
rechtmafig (1.). Die Wiederherstellung der aufdmdimelen Wirkung ist vorliegend
aber geboten, weil der Widerspruch der Antragstalieoraussichtlich Erfolg haben
wird und sie von der Vollziehung des voraussichtlicrechtswidrigen
Rucknahmebescheids zu verschonen ist (2.). Der rdfidech der Antragstellerin

gegen die Nebenbestimmungen .1 und 1.2 des #umstingsbescheids entfaltet
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allein hinsichtlich dieser Nebenbestimmungen aué&mEnde Wirkung, da eine

isolierte Aufhebbarkeit nicht offenkundig von vohegein ausscheidet (3.).

1. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung in 2&iff2 des Rucknahmebescheids
vom 21. Oktober 2019 genugt den allein verfahreagliehen Anforderungen des
§ 80 Abs. 3 Satz 1 VwWGO. Nach dieser Vorschriftiedt der Behtrde grundsatzlich
die formelle Pflicht, das besondere Interesse an siéortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes schriftlich zu begriinden. DiesgrBedungspflicht soll zum einen
der Behorde den Ausnahmecharakter der Vollziehumggdaung bewusst machen
und dient zum anderen der Information des BescHhedsaten, der anhand der
Begrindung die Erfolgsaussichten seiner Rechtsactiglichkeiten abschatzen
kénnen soll; dartber hinaus soll die Begrindungdgfdem Gericht die Erwagungen
der Verwaltungsbehorde, die zur Anordnung der s$igiem Vollziehung gefihrt
haben, nachvollziehbar machen (SachsOVG, Beschl4v.November 2014 - 2 B
229/14 -, juris Rn.5). An den Inhalt der fur diengkdnung des Sofortvollzugs
gegebenen Begrindung sind keine zu hohen Anforderurzu stellen. Es genugt
allerdings nicht, wenn das offentliche Interesseformelhaften Formulierungen oder
mit der Wiedergabe des Wortlauts der Ermachtigumgsrbegrindet wird (Puttler, in:
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 80 Rn. 97 f{Schoch, in:
Schoch/Schneider/Bier, VwGO, Stand: Juli 2019, §80 248; W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VwGO, 25. Aufl. 2019, 8§ 80 Rn. 84wegds m. w. N. zur
Rechtsprechung).

Der Antragsgegner hat den Sofortvollzug des vedasgegenstandlichen
Ricknahmebescheids nicht nur floskelhaft begriindethdern einzelfallbezogene
Erwagungen angestellt. Unter Ziffer 1.3 des Besthewird ausgefihrt, dass
sichergestellt werden musse, dass die Antragstelkeine Abfallverbringungen auf
der Grundlage der streitgegenstandlichen Notifungr (gemeint ist: Zustimmung)
mehr durchfiihre, da sie keine Notifizierungsberigcimg mehr habe. Die Anordnung
des Sofortvollzugs sei erforderlich, um dieses Zielerreichen, da nur so verhindert
werden konne, dass ein gegen den Ricknahmebesatheidener Widerspruch bzw.
eine hiergegen gerichtete Klage aufschiebende Wlantfalte und deshalb weitere
Abfallverbringungen durchgefiihrt wirden. Dies saicla abhéngig von dem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor ®femvaltungsgericht, Gber das
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noch nicht entschieden worden sei. Der Antragsgegee zur Sicherstellung der
Einhaltung der europarechtlich festgelegten Vorgaberpflichtet, die sofortige

Vollziehung anzuordnen. Der Antragstellerin werdercth die Anordnung des

Sofortvollzugs nicht die Grundlage ihrer Geschaftgkeit entzogen und sie kdnne
jederzeit neue Notifizierungsantrage (gemeint i8htrdge auf Zustimmung zu

Notifizierungen) stellen, sofern sie sich berekl@rme, die gesetzlichen Anforderungen
an die Notifzierungsberechtigung einzuhalten. Digsgsfihrungen - auf deren
inhaltliche Richtigkeit es nicht ankommt (Senatsibésv. 8. Januar 2018 - 4 B 102/17
-, juris Rn. 5; Hoppe, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aw019, § 80 Rn. 55) - stellen eine
dem verfahrensrechtlichen Erfordernis des § 80 AbSatz 1 VwGO geniigende
Begriindung dar.

2. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkwtes Widerspruchs der
Antragstellerin gegen den Rucknahmebescheid istiegend geboten, weil der
Widerspruch voraussichtlich Erfolg haben wird ureldaher von der Vollziehung des
voraussichtlich rechtswidrigen Rucknahmebescheuwdsrerschonen ist. Nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsaciiédntrag die aufschiebende
Wirkung eines Widerspruchs im Fall einer - wie hieAnordnung der sofortigen
Vollziehung durch die Behorde nach § 80 Abs. 2 Satdr. 4 VwGO ganz oder
teilweise wiederherstellen. In diesem Verfahrensemidet das Gericht auf der
Grundlage einer eigenen Abwagung des vom Antragsgegeltend gemachten
offentlichen  Vollzugsinteresses mit dem privaten s@@&nsivinteresse der
Antragstellerin. FUr die Entscheidung kommt es e§&ig auf die Erfolgsaussichten
des eingelegten Rechtsbehelfs an, dessen aufsoteeb&irkung angeordnet oder
wiederhergestellt werden soll (Senatsbeschl. luB8.2018 - 4 B 335/17 -, juris Rn.
11; BVerwG, Beschl. v. 19. Dezember 2014 - 7 VR45:.1juris Rn. 9; Hoppe, in:
Eyermann a. a. O. Rn. 89 m. w. N.; a. A. SchochSahoch/Schneider/Bier, VwGO,
Stand: Juli 2019, § 80 Rn. 378 f.). Da sich derkRéabmebescheid voraussichtlich als
rechtswidrig erweist, ist dem Antrag auf Wiederbellgng der aufschiebenden
Wirkung stattzugeben, weil an der Ausnutzung regicisger Verwaltungsakte
grundsatzlich kein oéffentliches Interesse besteldt der Antragstellerin ein Abwarten
der Entscheidung in der Hauptsache nicht zuzumateSoweit der Antragsgegner in
der Beschwerdeerwiderung die Auffassung vertretdn dass die Antragstellerin ein

Uber die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheitihausgehendes
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»JAussetzungsinteresse” darlegen misse, weist deratSdarauf hin, dass eine

Abwagung der betroffenen Interessen ohne Betraghtier Erfolgsaussichten des
eingelegten Rechtsbehelfs erst dann vorzunehmewasin sich Rechtméaniigkeit oder
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsadéisiberschléagiger Prifung nicht
beurteilen lassen. Der Entscheidung des Gesetmjeleiss dem Rechtsbehelf
grundsatzlich aufschiebende Wirkung zukommt, waabed erhebliches Gewicht

beizumessen. Ein solcher Fall liegt indessen niont weil der Riicknahmebescheid
voraussichtlich rechtswidrig ist und ein 6ffentkshinteresse an seinem Vollzug nicht
besteht.

Ein rechtswidriger Verwaltungsakt kann gemald 8 48.AL VwWVIG i. V. m. § 1
Satz 1 SachsVwVfZG ganz oder teilweise mit Wirkdiag die Zukunft oder fur die
Vergangenheit zuriickgenommen werden, ein begulmstege Verwaltungsakt nur
unter den Einschrankungen aus § 48 Abs. 2 bis 4 {@vDer Zustimmungsbescheid
vom 15. Juli 2019 durfte jedoch objektiv rechtmagain. Anhaltspunkte dafur, dass
die Antragstellerin die Voraussetzungen fir einaifitierenden nach Art. 2 Nr. 15
Buchst. a Satz 2 ziff. iii der VO (EG) Nr. 1013/3@icht erfullt, liegen nicht vor.
Der Antragsgegner hat den unionsrechtlichen unbesitn Rechtsbegriff der
.Kleinen Mengen* in dieser Vorschrift bezogen aud #lotifizierung IT 023462 der
Antragstellerin fehlerhaft ausgelegt (a). Der Regifdigkeit des zurickgenommenen
Zustimmungsbescheids steht nicht entgegen, dasslidsem beigefiigte, von der
Antragstellerin mit dem Widerspruch isoliert anggftene Nebenbestimmung 1.1
voraussichtlich rechtswidrig ist, weil es hierfin &iner Rechtsgrundlage fehlen
durfte. Ob die von der Antragstellerin ebenfallsolieyt angefochtene
Nebenbestimmung 11.2 sich voraussichtlich als reeidrig erweist, bleibt offen (b).
Der Antragsgegner hat auch das ihm fur die Rickmeates Zustimmungsbescheids
eroffnete Ermessen fehlerhaft ausgelbt (c), sodads der Rucknahmebescheid
voraussichtlich als rechtswidrig erweist.

a) Der Riucknahmebescheid der Landesdirektion vom Qitober 2019 durfte
rechtswidrig sein, weil er mit dem Zustimmungsbesd¢hvom 15. Juli 2019 einen
objektiv voraussichtlich rechtméRigen Bescheid ekmimmt. Entgegen der
Auffassung des Antragsgegners bestehen keine Aploakte daflr, dass die
Antragstellerin die Voraussetzungen des Art. 218rBuchst. a Satz 2 Ziff. iii der VO
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(EG) Nr. 1013/2006 nicht erfullt. Dem Umstand, dadie Antragstellerin im
Zustimmungsbescheid unter Ziffer 1.3 fehlerhaft Alfallbesitzer (vgl. Art. 2 Nr. 15
Buchst. a Satz 2 Zziff. vi der VO [EG] Nr. 1013/2006nd nicht als Einsammler
bezeichnet wird, kommt dabei keine Bedeutung zul, die Auslegung des Bescheids
nach 88 133, 157 BGB entsprechend ergibt, dass Ldéiedesdirektion die
Antragstellerin zutreffend als Einsammler angesdian Dies folgt insbesondere aus
Ziffer 1.4 des Zustimmungsbescheids, in der als allbfzeuger nicht die
Antragstellerin, sondern ,unterschiedliche Bauumédémen* bezeichnet werden. Die
RechtmaRigkeit des Zustimmungsbescheids bedingtitdamwovon auch die
Beteiligten Ubereinstimmend ausgehen -, dass disagstellerin die Voraussetzungen
des Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff. iii der (BG) Nr. 1013/ 2006 erfullen muss.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners lasstdsichrage, ob die Voraussetzungen
der Vorschrift erfullt sind, nicht mit dem Hinweauf einen fehlenden Willen der
Antragstellerin zu deren Einhaltung verneinen. Almieen davon, dass sich dem
Widerspruch der Antragstellerin insbesondere gelyemn der Nebenbestimmung 11.1
des Zustimmungsbescheids enthaltene ,Kleinmengehrneg® nicht ihr Wille
entnehmen lasst, die Voraussetzungen des Art. A3Buchst. a Satz 2 Ziff. iii der
VO (EG) Nr.1013/2006 nicht einhalten zu wollen, ndern lediglich ihre
Rechtsauffassung, dass die vom Antragsgegner vongeene Auslegung des
objektiven Tatbestandsmerkmals ,kleine Mengen* ®Werschrift unzutreffend sei,
enthalt Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff. iiirdéO (EG) Nr. 1013/2006 ersichtlich
kein subjektives Tatbestandsmerkmal, so dass e@ allarauf ankommt, ob die
Notifizierung IT 023462 der Antragstellerin objekilie Voraussetzungen des Art. 2
Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff. iii der VO (EG) Ni013/2006 erfullt.

Der RechtmaRigkeit des Zustimmungsbescheids stadft micht entgegen, dass der
Antragstellerin im Hinblick auf das Tatbestandsmeak der ,kleinen Mengen®“ die
Notifizierungsberechtigung fehlen konnte. Der Agtgegner hat den
unionsrechtlichen unbestimmten Rechtsbegriff dégiglen Mengen® in Art. 2 Nr. 15
Buchst. a Satz 2 Ziff. iii der VO (EG) Nr. 1013/Z8®ei der Anwendung auf die
Notifizierung IT 023462 fehlerhaft konkretisiert. ieD Vorschrift setzt fur die

Notifizierung einer Verbringung durch Einsammler raias, dass Abfélle aus
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verschiedenen ,kleinen Mengen“ derselben Abfallaus verschiedenen Quellen

zusammengestellt worden sind.

Soweit der Antragsgegner in der Beschwerdeerwidgdi@ Auffassung vertreten hat,
der europaische Verordnungsgeber habe den  Mittgiatdn einen
.Beurteilungsspielraum” bei der Ausfillung des ustiramten Rechtsbegriffs der
.Kleinen Mengen® in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz Zff. iii der VO (EG)
Nr. 1013/2006 einraumen wollen, ist hierflr nichéssichtlich. Der Européische
Gerichtshof geht - worauf die Antragstellerin ztferd hingewiesen hat - in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass eine BestimmundJdemsrechts, die fur die
Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung niahsdaticklich auf das Recht der
Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamUnion eine autonome und
einheitliche Auslegung erhalten muss, die unteriBlesichtigung ihres Kontexts und
des mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgiesls gefunden werden muss
(EuGH, Urt. v. 13. September 2018 - C-369/17 -isjign. 36 m. w. N.). Bei der
danach vorzunehmenden Konkretisierung des uniaomdickeen Begriffs der ,kleinen
Mengen“ in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff. der VO (EG) Nr. 1013/2006 steht
dem Antragsgegner auch kein behordlicher Beurtgdspielraum zu, sondern diese
unterliegt vollumfanglich der Uberprufung durch di&erwaltungsgerichte.
Anhaltspunkte fir das Bestehen eines behordlichetzténtscheidungsrechts (vgl.
hierzu BVerwG, Urt. v. 25. November 2015 - 6 C 39-BBVerwGE 153, 265 Rn. 23
= juris Rn. 23) liegen offensichtlich nicht vor. D&enat geht vor diesem Hintergrund
davon aus, dass der Antragsgegner in der BegriindesgZustimmungsbescheids
(ziffer 111.2) mit dem Hinweis auf die in 8§ 9 Abd. Satz 1 Nr. 4 NachwV enthaltene
Menge von 20 Tonnen Abfall des gleichen Abfallsekkls pro Abfallerzeuger am
jeweiligen Standort und Kalenderjahr (,in Anlehnungn die deutsche
Nachweisverordnung“) die von ihm bei der Ausfillundes unbestimmten
Rechtsbegriffs angestellten Uberlegungen, die zu &ggebnis 20 Tonnen gefiihrt

haben, lediglich nachvollziehbar machen wollte.

Die Auslegung der Vorschrift nach Wortlaut und graatischem Bezug ergibt, dass
sich der Begriff der ,kleinen Mengen“ auf ,eine Weingung“ bezieht. Soweit der
Antragsgegner vorgetragen hat, der Bezugspunkikiiginen Mengen* sei nicht die
einzelne Verbringung, sondern eine bestimmte Adfakus verschiedenen Quellen,
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und sich dies noch deutlicher aus der englischasptungsfassung“ ergebe, vermag
der Senat dem nicht zu folgen. Art. 2 Nr. 15 der {E®) Nr. 1013/2006 enthalt die
Legaldefinition des ,Notifizierenden” und nimmt Buchst. a Satz 1 auf den Fall der
Verbringung bzw. die Absicht, ,eine Verbringung vébfallen durchzufihren oder
durchfuhren zu lassen Bezug. Die Verbringung istha zentrales Element der
Regelung in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff.der VO (EG) Nr. 1013/2006, denn
diese bezieht sich auf den zugelassenen EinsanueleAbfalle fur eine Verbringung
zusammengestellt hat. Die Zusammensetzung dies@tlélvird durch die weiteren
Tatbestandsmerkmale beschrieben, d. h. die Abfalissen sich aus verschiedenen
(im Sinne von mehreren: ,plusieurs” [frz.], ,divas’ [span.], ,diverse” [niederl.])
kleinen Mengen zusammensetzen, derselben Abfallmgehéren und aus
verschiedenen (im Sinne von unterschiedlichen: fédentes” [frz.], ,distintas”
[span.], ,verschillende” [niederl.]) Quellen stammeNichts anderes ergibt sich aus
den - allesamt authentischen - anderen Textfassumtie der Senat zum Vergleich
herangezogen hat. Die englische Fassung durft&ufiassung des Antragsgegners
nicht stitzen, sondern ihr vielmehr entgegenstehesil der dort mit Kommata
abgegrenzte Relativsatz deutlich macht, dass eslemEinsammler geht, der die
Verbringung zusammengestellt hat, und der EinsahabEigenschaften der Abfalle
fur diese Verbringung definiert (,a licensed cott@c who, from various small
guantities of the same type of waste collected feowariety of sources, has assembled
the shipment [which is to start from a single netf location]”). Dies gilt
gleichermal3en flr die spanische (,un recogedorraaio que, a partir de diversas
pequefnas cantidades del mismo tipo de residuogitexde distintas procedencias,
haya agrupado el traslado [que se iniciara a pdetiun lugar notificado Unico]®),
portugiesische (,um agente de recolha autorizadm qupartir de varias pequenas
guantidades do mesmo tipo de residuos recolhidosm rgrande variedade de fontes,
tenha reunido os residuos para fins de transfex€fgtie deverd ter inicio a partir de
um unico local notificado]*) und noch deutlicherr fiie franzésische (,un collecteur
agréé qui a reuni plusieurs petites quantités dbeaté appartenant au méme type de
déchets et provenant de sources différentes asxdiintransfert [qui a un point de
départ notifié unique]), italienische (,un raccitgte abilitato che ha formato,
riunendo vari piccoli quantitativi di rifiuti dellstesso tipo e provenienti da fonti
diverse, la spedizione [in partenza da un'unicaalitac notificata]*) sowie die

niederlandische Sprachfassung (,een vergunde inaaméie de overbrenging [— die
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zal aanvangen vanaf één locatie waarvan kennisgagirgedaan — ] uit diverse
kleine hoeveelheden van eenzelfde soort afvalstaffe verschillende bronnen heeft
samengesteld®). Die Verbringung ist ihrerseits imt. A2 Nr.34 der VO (EG)
Nr. 1013/2006 definiert als ,Transport von zur Vertung oder Beseitigung
bestimmten Abféllen, der erfolgt oder erfolgen ‘sadb dass alles daflr spricht, dass
die ,kleinen Mengen“ in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a & Ziff. iii der VO (EG)
Nr. 1013/2006 auf die Zusammensetzung jedes eiezelfransports anzuwenden

sind.

Die systematische Auslegung der Verordnung bestatiieses Ergebnis.

Ausgangspunkt ihrer Regelungen ist auch hinsidhttier Sammelnotifizierung (Art.

13 der VO [EG] Nr. 1013/2006) die - dort ausdrichkliso bezeichnete - einzelne
Verbringung, wobei eine Sammelnotifzierung mehréferbringungen unter den in
Art. 13 Abs. 1 der VO (EG) Nr. 1013/2006 genanrBealingungen moglich ist. Der
Hinweis des Antragsgegners, dass in der RealigatSdmmelnotizifierung die Regel
und die Notifizierung einer einzelnen Verbringung dusnahme sei, ist in diesem
Zusammenhang unbehelflich, da Gegenstand der sysseimen Auslegung die

Regelungstechnik des Verordnungsgebers, und nastpdaktische Verhaltnis von
Regel und Ausnahme ist.

Die Voraussetzung der ,kleinen Mengen“ lauft - egen der Ansicht des
Antragsgegners - auch nicht leer, wenn sie aufeilieelne Verbringung bezogen
wird. Zwar trifft es zu, dass im Falle einer Verlgung mit dem Lkw und einer
Gesamtmenge von ca. 20 Tonnen Abfall pro Transmirezu jede Teilmenge hiervon
den Begriff der ,kleinen Menge“ erfullen wird. DeAnwendungsbereich der
Bestimmung in Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziffder VO (EG) Nr. 1013/2006 ist
aber nicht auf die Verbringung mit dem Lkw beschtasondern auf jeden Transport
I. S. v. Art. 2 Nr. 33 der VO (EG) Nr. 1013/2006zawenden, d. h. insbesondere auch
auf die Beforderung von Abfallen auf der Schienaf dem Seeweg oder auf
Binnengewassern, bei denen sich ersichtlich sehhdhere Gesamtmengen an Abfall

fur eine einzelne Verbringung ergeben kdénnen.

Die Anwendung des Begriffs der ,kleinen Mengen“ Bezug auf die einzelne

Verbringung steht auch erkennbar mit dem Verordemwgck im Einklang. Die
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Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts zur Auslegdeg Art. 2 Buchst. g der VO
(EWG) Nr. 259/93 - der Vorlauferregelung zu ArtN2. 15 Buchst. a der VO (EG)
Nr. 1013/ 2006 - durch den Européischen Gerichtshafer Rechtssache Pedersen
(EuGH, Urt. v. 16. Februar 2006 - C-215/04) sinéensichtlich nicht zielflihrend,
weil die dort in Bezug genommene Wendung ,wenn diebt moéglich ist* in Art. 2
Nr. 15 Buchst. a Satz 2 Ziff. iii der VO (EG) NrO113/2006 nicht mehr enthalten ist.
Auch der Antragsgegner hat eingeraumt, dass dageinVorgangerregelung noch
enthaltene Rangverhaltnis, wonach die Notifizierdngch den Einsammler nur dann
erfolgen konnte, wenn diese dem Abfallerzeuger tnitdglich war, nicht mehr
besteht, so dass sich dem Senat nicht erschlieSthalb der Verordnungsgeber trotz
der Aufgabe dieses Rangverhaltnisses weiterhin dawusgegangen sein sollte, dass
vorrangig der Abfallerzeuger selbst die Notifiziegubeantragen misse. Soweit der
Antragsgegner ausgefihrt hat, dass bei der Venmigglurch einen Einsammler die
Gefahr steige, dass die Abfélle aus letztlich nictghr nachvollziehbaren Quellen
stammten, ergibt sich hieraus nicht, warum diesemem Bezug der L kleinen

Mengen* auf den gesamten Notifizierungszeitraunrdiilsollte.

Dies zu Grunde gelegt, ist die vom Antragsgegneden Nebenbestimmung 11.1
vorgenommene Konkretisierung des unbestimmten Rbefbtiff der ,kleinen
Mengen® i. S. v. Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Satz 2fzZii der VO (EG) Nr. 1013/2006
rechtsfehlerhaft, soweit sie die Mengenbestimmunigg 20 Tonnen Abfall pro
Abfallerzeuger und Anfallstelle auf den Zeitraunr diotifizierung bezogen hat. Die
Notifizierung IT 023462 der Antragstellerin ist eifsammelnotifizierung und deckt
insgesamt 96 Verbringungen ab (vgl. Art. 13 Abgdet VO [EG] Nr. 1013/2006).
Anhaltspunkte daftir, dass die Antragstellerin diz&lnen Verbringungen nicht so
zusammenstellen wird, dass die Voraussetzungede® Nr. 15 Buchst. a Satz 2
Ziff. iii der VO (EG) Nr. 1013/2006 nicht eingehait werden, sind selbst dann nicht
ersichtlich, wenn mit der Antragstellerin davon gegangen wirde, dass eine ,kleine
Menge* im Sinne dieser Vorschrift mit 20 Tonnen Abfzu bemessen sei. Denn die
Sammelnotifizierung IT 023462 der Antragstellerimfasst eine Menge von
zusammen 2.500 Tonnen Abfall, die sich auf 96 \iegumgen verteilen, so dass sich
fur jeden einzelnen Transport eine Gesamtmengecaof6 Tonnen Abfall ergibt. Da
diese Gesamtmenge des Transports sich gemal Wrt.15 Buchst. a Satz 2 Ziff. iii
der VO (EG) Nr. 1013/2006 auf mehrere ,kleine Memigderselben Abfallart aus
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unterschiedlichen Quellen verteilen muss, und die der Antragstellerin vorgelegte
Liste der Abfallerzeuger insgesamt 28 Seiten umfads$irfte es dieser nicht
schwerfallen, die zu verbringende Menge eines &iepeAbfallerzeugers jeweils auf

hdchstens 20 Tonnen zu begrenzen.

b) Der RechtmaRigkeit des Zustimmungsbescheidd sigth nicht entgegen, dass
seine Nebenbestimmung Il.1 rechtswidrig sein doirf@er Wegfall dieser
Nebenbestimmung fuhrt nicht zu einer materiellen cHg®widrigkeit des
Zustimmungsbescheids. Denn dies setzte - wovodiEagsgegner ausgegangen ist
- voraus, dass der Zustimmungsbescheid mit der ewamgnten, von der
Antragstellerin mit ihrem Widerspruch isoliert afmghtenen Nebenbestimmung in
einem fur seine Rechtmaligkeit untrennbaren Zusarhamg stiinde. Das ist jedoch
nicht der Fall, insbesondere stellt die Nebenbestimy I[I.1 nicht die
Notifizierungsberechtigung der Antragstellerin gichsondern konkretisiert lediglich
einen unbestimmten Rechtsbegriff, zu deren Einhgldlie Antragstellerin auch ohne
diese Konkretisierung verpflichtet ist. Der Wegfither Nebenbestimmung, die einen
unbestimmten Rechtsbegriff konkretisiert, mag deolladg des Verwaltungsakts

erschweren, sie berlhrt aber nicht dessen mageRethtmaiigkeit.

Die Nebenbestimmung Il.1 ist voraussichtlich reelndsig, weil es hierfir an einer
Rechtsgrundlage fehlen dirfte. Der Zustimmungshadchktellt in Bezug auf die
notifizierten Verbringungen eine mit Auflagen nadhrt. 10 der VO (EG)
Nr. 1013/2006 verbundene Zustimmung (Art. 9 AbsBdchst. b der VO [EG]
Nr. 1013/2006) dar. Diese Auflagen konnen sich deré. 10 Abs. 1 Satz 2 der VO
(EG) Nr. 1013/2006 auf einen oder mehrere der itké&r 11 oder Artikel 12 der
Verordnung aufgefuhrten Grinde stitzen. Da die iegehd notifizierten
Verbringungen zu einer Ablagerung der Abfélle iroduf dem Boden fiihren sollen,
liegt eine Beseitigung i. S. v. Art. 2 Nr. 4 der (BG) Nr. 1013/2006 vor (vgl. Art. 1
Abs. 1 Buchst. e i. V. m. Anhang Il A [D 1] der RI006/12/EG), so dass Auflagen
auf Art. 11 der VO (EG) Nr. 1013/ 2006 zu stitzerds

Das ist hinsichtlich der Nebenbestimmung 1.1 os$iehtlich nicht der Fall. Der
Antragsgegner hat ausgefuhrt, die  Nebenbestimmungzwécke die

Notifizierungsberechtigung der Antragstellerin &rtustellen und ziele auf die
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Einhaltung der Voraussetzung in Art. 2 Nr. 15 BuchsSatz 2 Ziff. iii der VO (EG)
Nr. 1013/2006, wonach zugelassene Einsammler asshiedenen kleinen Mengen
derselben Abfallart aus verschiedenen Quellen Abfdlir eine Verbringung
zusammenstellen mussten. Die Sicherstellung der augsetzungen der
Notifizierungsberechtigung ist in Art. 11 der VOGENTr. 1013/2006 jedoch nicht als
~-Einwand“ vorgesehen, den der Antragsgegner zumagsinehmen koénnte, seine
Zustimmung mit einer Auflage zu verbinden. Art. ddr VO (EG) enthalt Einwande,
die sich auf den Notifizierenden beziehen (Abs. dclst. ¢ und d), auf die
Antragstellerin aber ersichtlich nicht zutreffendudom Antragsgegner auch nicht
geltend gemacht worden sind. Das bedeutet nichés die Antragstellerin die
Voraussetzungen des Art. 2 Nr. 15 Buchst. a der (2G) Nr. 1013/2006 nicht
einhalten musste, sondern dass der Antragsgegadtdlifizierungsberechtigung der
Antragstellerin nicht zum Gegenstand einer Aufldge Verbringung nach Art. 10 der
VO (EG) Nr. 1013/2006 machen kann.

Dies gilt grundséatzlich sinngemaR auch fur die &denauf Art. 10 der VO (EG)
Nr. 1013/2006 gestitzte Nebenbestimmung I11.2. Diegelt, wie auch die
Nebenbestimmung .1, auf die Ubermittlung weitererformationen zu den
Abfallerzeugern und der jeweiligen Anfall- bzw. Béelle. Abgesehen davon, dass die
Antragstellerin mit der Anlage 1l zur Notifiziergnbereits detaillierte Angaben Utber
die (Erst-)Erzeuger der Abfalle gemacht sowie dafsngewiesen hat, dass die
Pakete bzw. Big Bags zum Nachweis der Herkunft rHilnweisen zum
Herstellungsort des Erzeugers/der Sanierungsfihea, Notifizierungsnummer, der
Verbringungsnummer und des Abfallschlissels verselveerden, hatte der
Antragsgegner, sofern er weitere Angaben fir eeidich gehalten hat, die
Antragstellerin gemald Art. 8 Abs. 1 Satze 1 unde? WO (EG) Nr. 1013/2006
innerhalb von drei Werktagen nach Eingang der Naifung um diese Informationen
und Unterlagen ersuchen kénnen, da er gemaf Aibs43 Satz 2 i. V. m. Anhang Il
Teil 3 Nr. 14 der VO (EG) Nr. 1013/2006 von der ragstellerin als Notifizierender
alle Informationen verlangen kann, die fir die Beilwng der Notifizierung nach der
Verordnung und den nationalen Rechtsvorschrifterchdianlich sind. Die
Landesdirektion hétte nach dem - auf der Notifiaigy nicht dokumentierten -
Eingang der Notifizierung die Uber den Erlass dexbéhbestimmung begehrten
Informationen und Unterlagen innerhalb von drei K&gen (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 der



44

45

27

VO [EG] Nr. 1013/2006) bei der Antragstellerin amfern und die Ubrigen
zustandigen Behorden (die Region Lombardei sowge sthweizerische Bundesamt
fur Umwelt) unterrichten muissen. Ein solches Ersuclst unterblieben, und die
Landesdirektion hat mit der unter dem 25. Juni 20Husgestellten
Empfangsbestéatigung gemal Art. 8 Abs. 2 Satz 1vderEG) Nr. 1013/2006 als
zustandige Behorde am Bestimmungsort zum Ausdruebraght, dass die
Notifizierung gemaf Art. 4 Abs. 2 Nr. 3 der VO (ER). 1013/2006 ordnungsgemars
abgeschlossen wurde und alle verlangten Informatiamd Unterlagen bereitgestellt
worden waren. In der Anforderung weiterer Inforrmaén und Unterlagen tber den
Erlass der Nebenbestimmung I1.2 im Zustimmungshbsdobom 15. Juli 2019 kdnnte
daher grundsatzlich eine rechtswidrige Umgehung danionsrechtlichen

Verfahrensvorschriften zu sehen sein.

Allerdings handelt es sich bei der Notifizierung 023462, die insgesamt 96
Verbringungen erfasst, um eine Sammelnotifizierumagh Art. 13 der VO (EG)
Nr. 1013/ 2006, so dass der Antragsgegner gemald 18rtAbs. 3 der VO (EG)
Nr. 1013/2006 seine Zustimmung von der spéateren lager zusatzlicher
Informationen und Unterlagen gemal Art. 4 Abs. 2A.N¥ und 3 der VO (EG) Nr.
1013/2006 abhéngig machen konnte. Die Antragsteltet hierzu zum einen auf die
bereits angekindigten Kennzeichnungen der PaketeBig Bags verwiesen und
dariiber hinaus geltend gemacht, dass die mit deemeestimmung 1.2 verflugten
Transportauflagen strenger seien als Auflagen finliéhe Verbringungen, die
ausschlief3lich im Zustandigkeitsbereich der Landekton durchgefiihrt werden,
und damit gegen Art. 10 Abs. 2 Satz 2 der VO (E®) 1M13/2006 verstie3en. Das
liegt auch nach Ansicht des Senats nahe, bedarfariegenden Verfahren aber

keiner Klarung.

c) Die Ermessensausibung des Antragsgegners bei Rlmknahme des
Zustimmungsbescheids ist rechtsfehlerhaft erfdign. Ermessensfehlgebrauch folgt
aus der im Rahmen der Ermessensausibung angesteftgigung des
Antragsgegners, die Antragstellerin habe aufgrueddEinlegung ihres Widerspruchs
kein schutzwitrdiges Vertrauen auf den Bestand aeshides bzw. auf Ausnutzen
der Genehmigung entwickeln kbnnen. Der Antragsgegasgennt insoweit sowohl,

dass die Antragstellerin nicht den Zustimmungsbeasicisondern lediglich die diesem
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beigefligten Nebenbestimmungen 1.1 und 1.2 andetthat, als auch den Umstand,
dass der Widerspruch gegen die NebenbestimmungenAdiragstellerin nicht
gehindert hatte, von der Genehmigung Gebrauch zchema da ihr Widerspruch
insoweit aufschiebende Wirkung hat (dazu unten Bi¢. Ermessenserwagung, die
Antragstellerin kénne jederzeit die Zustimmung zotifizierungen betragen, sofern
sie sich der Rechtsauffassung des Antragsgegnekinbilick auf die Auslegung der
Voraussetzungen des Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Sa#ff2 iii der VO (EG) Nr.
1013/2006 beuge, ist sachwidrig.

3. Der Widerspruch der Antragstellerin gegen didoéhdestimmungen 1.1 und I1.2
des Zustimmungsbescheids entfaltet allein hinsathttlieser Nebenbestimmungen
aufschiebende Wirkung, da eine isolierte Aufhebbsrkicht offenkundig von

vorneherein ausscheidet.

Entgegen der Ansicht des Antragsgegners hat deeMfiduch der Antragstellerin
gegen die Nebenbestimmungen II.1 und 1.2 des #Zumstingsbescheids nicht zur
Folge, dass eine aufschiebende Wirkung hinsichtligls Zustimmungsbescheids
insgesamt eingetreten ware. Die AntragstellerinznaRecht darauf hingewiesen, dass
die aufschiebende Wirkung gemall 8 80 Abs. 1 VwGOr imelastende
Verwaltungsakte erfasst (vgl. statt aller Hoppe Byermann, VwGO, 15. Aufl. 2019,
8 80 Rn. 14) und der Zustimmungsbescheid vom 13. 2019 einen die
Antragstellerin  beglnstigenden Verwaltungsakt @d#itst Der Antragsgegner
missversteht auch die in der Beschwerdeerwiderungn vihm zitierte
Kommentarliteratur (Hoppe, in: Eyermann, VwGO, AGfl. 2019, § 80 Rn. 18;
Redeker/v. Oertzen, VwWGO, 16. Aufl. 2014, § 80 R. W.-R. Schenke, in:
Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 80 Rn. 47r[hu M.]); diese geht flr den
Fall, dass eine Nebenbestimmung mit dem ,Rest* \desvaltungsakts in einem
untrennbaren inneren Zusammenhang steht, nichtndaus, dass der begtinstigende
Verwaltungsakt durch den Widerspruch gegen die Neéstimmung insgesamt
suspendiert wird (so nur W.-R. Schenke, in: Kopp&ke a. a. O. Rn. 48, der in
Fn. 86 ausdriicklich auf die entgegenstehende hhiMveist), sondern dass dieser
Widerspruch auch hinsichtlich der Nebenbestimmueme aufschiebende Wirkung
entfaltet. Die sich im vorliegenden Fall stellerietage, ob einem Widerspruch gegen
eine belastende Nebenbestimmung zu einem begumdéige Verwaltungsakt
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aufschiebende Wirkung nach 8§ 80 Abs. 1 VwGO zukonmit der Folge, dass von
der Begunstigung vorlaufig ohne Beachtung der Neéstimmung Gebrauch
gemacht werden kann, beantwortet sich nach Auffassies Senats nicht anders als
die Frage, ob die isolierte Anfechtung einer Nelestilmmung zulassig ist (vgl. hierzu
SachsOVG, Urt. v. 10. Oktober 2012 - 1 A 389/1iHs Rn. 26; OVG NRW, Urt. v.
16. April 2018 - 4 A 589/15 -, juris Rn. 24; NdsOYQrt. v. 14. Méarz 2013 - 12 LC
153/11 -, juris Rn. 51).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungstgericter sich der Senat
anschliel3t, ist die Frage, ob eine Nebenbestimnswolgert aufgehoben werden und
die Genehmigung damit ohne die Nebenbestimmung veilen- und
rechtmaligerweise bestehen bleiben kann, eine Frag8&egrindetheit des mit der
isolierten  Anfechtungsklage verfolgten Aufhebunggdeens. Die isolierte
Anfechtungsklage ist nur dann unzulassig, wenn esodierte Aufhebbarkeit der
angefochtenen Nebenbestimmung offenkundig von wmh ausscheidet (vgl.
BVerwG, Urt. v. 17. Oktober 2012 - 4 C 5.11 -, BW&E 144, 341, 342 = juris Rn.
5; Urt. v. 22. November 2000 - 11 C 2.00 -; BVerwGR2, 221, 224 = juris Rn. 25;
krit. hierzu Happ, in: Eyermann, VwGO, 15. Aufl. ) 8§ 42 Rn. 49 f.). Das ist
vorliegend nicht der Fall. Entgegen der Ansicht d@stragsgegners liegt ein
untrennbarer innerer Zusammenhang zwischen dem dietragstellerin
begiinstigenden Zustimmungsbescheid und den dieseigefiigten belastenden
Nebenbestimmungen 11.1 und 1.2, die eine isoliektéhebbarkeit offenkundig von
vorneherein ausscheiden lieRe, schon deshalb mmht weil die Antragstellerin
insbesondere auch ohne die Nebenbestimmung Il.1pflioktet wéare, die
Voraussetzungen des Art. 2 Nr. 15 Buchst. a Sat#f2iii der VO (EG) Nr. 1013/
2006 einzuhalten.

Entgegen der Auffassung des Antragsgegners fuarAdnahme der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin geden Nebenbestimmungen II.1
und .2 nicht automatisch dazu, dass die Antrdigsie ,mehr erhielte” als ihr die
Behdrde hatte zusprechen wollen. Abgesehen dawass der Suspensiveffekt stets
dazu fuhrt, dass eine von der Behdrde angeordnelastBing vorlaufig keine
Wirksamkeit entfaltet, bestand fir den Antragsgegnewie er ausweislich der
Beschwerdeerwiderung auch erkannt hat - die Mogéthauf der Grundlage von 8
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80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollzielguder mit dem Widerspruch
angefochtenen Nebenbestimmungen anzuordnen. Diadstellerin hatte dann auf
der Grundlage des Zustimmungsbescheids vom 152018 ohne die Einhaltung der
angefochtenen Nebenbestimmungen keine legalen Ngumgen durchfihren

kénnen. Es héatte auch keiner Ricknahme des Zustgsbescheids durch den
Antragsgegner bedurft, fur die ebenfalls eine Anardy der sofortigen Vollziehung
erforderlich war, um legale Verbringungen der Agstallerin auf der Grundlage des
Zustimmungsbescheids zu verhindern. Die Antragsiallhatte in der Folge um

vorlaufigen Rechtsschutz nachsuchen koénnen. Die scBaidung, ob die

Antragstellerin vorlaufig ohne die Beachtung deb#l@estimmungen 11.1. und 11.2
Verbringungen hatte vornehmen durfen, und damitiudg mehr erhalten héatte, als
die Behorde ihr hatte zusprechen wollen, ware ven Werwaltungsgerichten zu

treffen gewesen.

Offen bleiben kann, ob die Antragstellerin auf diefschiebende Wirkung ihres
Widerspruchs wirksam verzichten konnte, um so ewutorlaufiger) Beachtung der
angefochtenen Nebenbestimmungen - auf der Grundaltage Notifizierung und des
hierzu ergangenen Zustimmungsbescheids Verbringungenehmen zu kénnen.
Eines solchen Verzichts bedurfte es vorliegend tnicka der Widerspruch der
Antragstellerin selbst dann, wenn von einem unfsanen Zusammenhang zwischen
der Beginstigung im Zustimmungsbescheid und dezihiergangenen belastenden
Nebenbestimmungen ausgegangen wirde, lediglich defiihrt hatte, dass dem
Widerspruch insgesamt keine aufschiebende Wirkwggkommen ware. Die Frage
eines Verzichts auf die aufschiebende Wirkungtsseth im System des § 80 VwGO
nicht, da ein Widerspruchsfuhrer grundséatzlich nigehindert ist, sich trotz
eingetretener aufschiebender Wirkung vorsorglichhanbelastende Anordnungen zu
halten, ohne dass ihm schon deshalb das Rechtzsithrgdsse abgesprochen oder

widerspruchliches Verhalten vorgeworfen werden kénn

Ginge man dagegen mit dem Antragsgegner davon dass aufgrund des
Widerspruchs der Antragstellerin der Zustimmungsbesl insgesamt suspendiert
ware, setzte die Wirksamkeit des Verzichts aufaditschiebende Wirkung zwar eine
entsprechende Dispositionsbefugnis der AntragsieNeraus (vgl. fir begunstigende
Verwaltungsakte BVerwG, Urt. v. 17. November 201&6 € 36.15 -, BVerwGE 156,
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283 Rn. 14 = juris Rn. 14). Die erforderliche Befiggdes Berechtigten, Uber den
Bestand des Rechts zu verfigen, kann auch ohneriaibdne Regelung
ausgeschlossen sein, soweit dem Verzicht oOffemstlithteressen entgegenstehen
(BVerwG, Urt. v. 25. Februar 2009 - 6 C 25.08 figlRn. 18). In Bezug auf die von §
80 Abs. 1 VWGO vorgesehene aufschiebende Wirkurgy Wederspruchs sprache
dann zwar vieles fir die Auffassung des Antragsgegrdass ein Widerspruchsfuhrer
aus Griunden der Rechtssicherheit nicht wirksandese verzichten kann. Allerdings
fuhrte dies dazu, dass die Antragstellerin von darstimmungsbescheid auch unter
vorlaufiger Beachtung der angefochtenen Nebenbesimgen nur hatte Gebrauch
machen koénnen, wenn sie den Widerspruch zurickgemsomund sich damit der
Moglichkeit einer rechtlichen Uberpriifung begebéitdn Ein solches Ergebnis diirfte
im Hinblick auf die Rechtsschutzgarantie des AA. Abs. 4 Satz 1 GG nicht zu
rechtfertigen sein, so dass der Verzicht auf dischiebende Wirkung die einzige
Maglichkeit fur die Antragstellerin dargestellt t&§tvon dem Zustimmungsbescheid
jedenfalls vorlaufig in der Form Gebrauch zu machvee er von dem Antragsgegner
erlassen worden ist. Auf die zwischen den Bete@iigistreitige Frage, ob die
Antragstellerin zu der Einhaltung der angefochteNebenbestimmungen Uberhaupt
in der Lage gewesen ware, kdme es dagegen nicldean, diese betrafe nicht die
formelle, sondern die materielle Rechtmalligkeieedurchgefihrten Verbringung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf 8§ 68 &bSatz 1, § 47 Abs. 1, § 53
Abs. 2 Nr. 2i.V. m. 8 52 Abs. 1 GKG. Der Senat hat sich hierlmedar Festsetzung
des Verwaltungsgerichts fir das erstinstanzlichgaWeen orientiert, gegen die von

den Beteiligten keine Einwande erhoben worden sind.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kinzler Dr. Pastor Dr. John



