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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

das Universitatsklinikum
rechtsfahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts
vertreten durch den Vorstand

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:



wegen

Hochschulrechts (Entbindung von den Aufgaben atekbor und Leiter der Poliklinik
fur Kieferorthopadie),

Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO, hilfsweise Antragm&cl123 VwGO

hier: Beschwerde

hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Riantam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 25. Mai 2020

beschlossen:

Die Beschwerden des Antragstellers und der Antegserin gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Dezemb&® 205 L 809/18 - werden
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen deradsieller zu 4/5 und die
Antragsgegnerin zu 1/5.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfatagf 30.000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerden des Antragstellers (A.) und deragsggegnerin (B.) haben keinen
Erfolg.

A. Die zulassige Beschwerde des Antragstellersribegrindet.

|. Der Antragsteller, Hochschulprofessor fur Kieehopadie an der TU D, wendet
sich im Verfahren des einstweiligen Rechtsschugeggen seine mit Schreiben vom
28. September 2018 erfolgte Abberufung als Direkiod Leiter der Poliklinik fur

Kieferorthopadie (KFO) der Antragsgegnerin. Mit damgefochtenen Beschluss hat
das Verwaltungsgericht den Hauptantrag nach 8§ 80s. AB VwGO auf

Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiMderspruchs gegen die
Entbindung als unzuldssig und den Hilfsantrag r&adf23 Abs. 1 Satz 2 VwGO auf

einstweilige Wiedereinsetzung in die Aufgaben athagriindet abgelehnt. Den



weiteren Antragen hat es insoweit stattgegebergsatbe Antragsgegnerin verpflichtet
hat, dem Antragsteller ab sofort den Zugang zumeR@ndokumentationssystem
.Dentware” zu ermoglichen und die UKD-E-Mail-Adresdes Antragstellers wieder

freizuschalten.

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts ist derr@qninach 8 80 Abs. 5 VwWGO
nicht statthaft, weil die Entbindung des Antragstsl von seinen Aufgaben als
Klinikleiter und Direktor der KFO kein Verwaltunddasei. Die Abberufung bilde das
Gegenstick zur Aufgabenubertragung. Die Berufung &linikleiter und Direktor

der KFO sei indes nicht Bestandteil der Berufund &nnennung des Antragstellers
zum Hochschulprofessor. Es handele sich lediglich die Ubertragung eines
Dienstpostens im Sinn eines dienstlichen Aufgabemdes, der nicht Bestandteil des
statusrechtlichen Amtes des Universitatsprofesseis Diese stelle einen auf dem
Weisungsrecht des Vorstands der Antragsgegnerinuhbaden internen

Organisationsakt im Rahmen des satzungsmaligenst@atvaltungsrechts dar.
Mangels anderer Ubertragungsakte sei davon auszogefass dem Antragsteller
aufgrund eines Vorstandsbeschlusses der Antragegegdie Leitungsfunktionen

zum 1. Oktober 2011 stillschweigend uUbertragen ewordeien. Die Abberufung
betreffe das Amt des Antragstellers nur im konkwoetktionellen Sinn und habe als

interner Organisationsakt keinen Verwaltungsakiakiar.

Hinsichtlich des Antrags nach 8 123 Abs. 1 Satz@G® auf einstweilige
Ruckgangigmachung der Abberufung fehle es an deuliblaftmachung eines
Anordnungsanspruchs. Die Antragsgegnerin, der detragsteller zur Erbringung
seiner Dienste in der Krankenversorgung kraft Gesezugewiesen sei, konne im
Rahmen ihres weit gespannten Organisationsermesssngdem sachlichen Grund
dessen Aufgabenbereich verandern, solange ihm em dtatusrechtlichen Amt
entsprechender Dienstposten verbleibe. Die Antemsgrin habe gewichtige
sachliche Grinde glaubhaft gemacht, die die Abbegf des Antragstellers
rechtfertigten. Diese folgten aus dem dem Antrdigsteorgeworfenen gravierenden
dienstlichen Fehlverhalten im Zusammenhang mitWeiterbildung der angehenden
Fachzahnarzte fur Kieferorthopéadie. Diese ihm gjelrele Dienstaufgabe nehme der
Antragsteller seit seinem am 10. August 2017 gelgenider Sachsischen
Landeszahnarztekammer (LZKS) erklarten Verzicht @ief Weiterbildungsbefugnis



nicht mehr wahr. Der Antragsteller habe sich nightdas bei der Antragsgegnerin
vorgegebene Prozedere hinsichtlich der Einstellungd hauptberuflichen
Beschaftigung der Assistenzarzte in Weiterbildunghajten: Er habe den
Geschéftsbereich Personal um die Ausstellung vagmei&liaten-Vertragen gebeten
und diesen dadurch Uber den beabsichtigen zahohkertlEinsatz der Stipendiaten als
Weiterbildungsassistenten getauscht. Tatsachlichbe haer aufgrund eines
Schriftwechsels mit dem Geschaftsbereich PersomalDezember 2014 von der
Notwendigkeit der tarifvertraglichen Anbindung d&ssistenzarzte in Weiterbildung
gewusst. Hierdurch habe er die rechtlichen Strukigaben der Weiterbildung nach
8§22 Abs. 3 Satz 1 SachsHKaG i. V. m. 8§ 3 Abs. 2QvE08 (und WBO 2015)
verletzt. Hierflr sprachen auch die auf Veranlagsund unter Mitzeichnung des
Antragstellers erstmals ab Marz 2012 abgeschlossérertrage der C GmbH
(CGCM) mit den vom Antragsteller an die Antragsgagm gemeldeten Stipendiaten
Uber die Teilnahme an der Klinisch-praktischen Aldsing gegen Zahlung einer
Aufwandsentschéadigung. Der Antragsteller habe rgtdmibhaft machen kénnen, dass
er im Hinblick auf die Weiterbildungsvertrage eionvseinen Vorgangern praktiziertes
System Ubernommen habe. Er habe ferner in mindesteam Fall ein unzutreffendes
und inhaltlich falsches Arbeitszeugnis, in weiteféillen zweifelhafte oder unklare
Zeugnisse ausgestellt. Zudem habe er der LZKS Wddangszeiten von Assistenten
gemeldet, die an der KFO keine Patientenbehandfunderchgefihrt hatten.
Schlie3lich habe der Antragsteller als Kilinikleitaunter Behauptung eines
Zusammenhangs mit der Weiterbildung bei der CGCMrheblichem Umfang und in
zahlreichen Einzelfallen erfolgreich die Finanzieguvon Anschaffungen und
Auslagen aus den Erlésen aus den Aufwandsentscivighg der
Weiterbildungsteilnehmer beantragt, ohne dass eusa@mmenhang mit der
Weiterbildungstatigkeit bestanden habe. Dies betrefetwa Reise- und
Bewirtungskosten bei verschiedensten Veranstaltungdie Anmietung von
Fahrzeugen, die Anschaffung von Mébeln, EDV-TechBilromaterial, etc. Er habe
hierdurch seine satzungsmalfige Pflicht zur ordrgemgsiien Leitung der KFO unter
Einhaltung der Grundsatze der wirtschaftlichen spdrsamen Betriebsfihrung und
unter Beachtung der Sorgfalt eines ordentlichen umgwissenhaften
Einrichtungsleiters insbesondere in organisatogscpersoneller und wirtschatftlicher
Hinsicht verletzt. Der Abschluss der Weiterbildwwgrage durch die CGCM und die
Bewilligung/Erstattung von Auslagen durch die CGQéien der Antragsgegnerin



auch nicht im Sinne eines den Antragsteller erdtad#n Mitverschuldens
zurechenbar, denn der Geschaftsfuhrer der CGCMisei Wissensvertreter fur den
personenverschiedenen Vorstand der Antragsgegreansh) sei die CGCM von der
Antragsgegnerin nicht mit der Wahrnehmung von Ab&gader fachzahnarztlichen
Weiterbildung betraut worden. Die Abberufung des trAgstellers wegen
gravierenden dienstlichen Fehlverhaltens erweis@ &iei summarischer Prifung

weder als ermessensfehlerhaft noch als unverhélfigy.

Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Zuweagsseines alten Dienstzimmers
Nr. .. in Haus.. oder eines gleichwertigen Diemstners glaubhaft gemacht. Fir den
Antrag auf einstweilige Gewahrung des Zugangs zuREhandlungsstiihlen fehle es
an der Glaubhaftmachung eines allgemeinen Rechisdsdurfnisses, weil die
Antragsgegnerin substantiiert dargelegt habe, deyadg zu gewahren. Gleiches gelte
fur den Antrag auf einstweilige Wiedereinraumung dgigangs zum Intranet der
Antragsgegnerin, der freigeschaltet worden sei. Bmspruch auf einstweilige
WiedereinrAumung des Rechts zur Privatliquidatiestéhe nicht. Dieses sei an die
Direktorenfunktion gebunden, von der der Antradstelentbunden worden sei.
Allerdings habe der Antragsteller im Rahmen seiReshts auf Beteiligung an der
Krankenversorgung Anspruch auf Zugang zum Patieloleumentationssystem
.Dentware” und zur patientenbezogenen internen ikkimmmunikation tber seine
UKD-E-Mail Adresse.

Hiergegen wendet der Antragsteller mit der Beschearin, das Verwaltungsgericht
habe den von ihm glaubhaft gemachten bzw. denaitiggn Sachverhalt nicht oder
nicht hinreichend zur Kenntnis genommen und gewgiirdind hierdurch den

Grundsatz des rechtlichen Gehdors verletzt; aucle hebin seiner Bewertung der
Maflinahmen der Antragsgegnerin den Grundsatz dé@liteismanRigkeit verkannt. So
habe der Antragsteller weder die CGCM instrumesigti noch die Vorgaben der
Antragsgegnerin zur Weiterbildung bewusst umgangeimehr sei nach Ubernahme
der Klinikleitung die CGCM an den Antragsteller &iegetreten, um die Verwendung
von Restmitteln aus Einnahmen der von seinem Vagarrof. H durchgeflhrten
~summer School* abzustimmen. Die CGCM habe aufsetzauf das von Prof. H

entwickelte Modell zusatzliche Einnahmen zur Finanmng des

Weiterbildungsbetriebs mittels Entgeltleistungen téeiterzubildenden generieren



wollen; er selbst habe allein darauf bestanden,s ddsn Weiterzubildenden
entsprechend den Vorgaben der WBO 2008 die Arbmit Ratienten ermoglicht
werden musse. Von den Einnahmen habe sowohl die MCG@e auch die

Antragsgegnerin (durch Abrechnung der von den Waitgldenden erbrachten
Leistungen gegenuber den Krankenkassen) profitietés nicht der Antragsteller, der
Uber kein Budget verfuigt habe; die von ihm verastEas Ausgaben seien rechtlich
gepruft und genehmigt worden. Der Antragstellebstesei von der CGCM und der
Antragsgegnerin fur deren Ziel der Generierung maker Einklnfte fur die

Weiterbildung instrumentalisiert und missbraucht rdem. Er habe niemanden
getauscht, die CGCM und die Antragsgegnerin seiegew Uberlegenen Wissens
schon nicht taugliches Objekt. Allein die CGCM digir die Gestaltung der

Weiterbildungsvertrage zustandig gewesen. Der Astedler habe diese nicht
veranlasst. Die Vertrdge seien von der CGCM nacdenei vom Geschaftsbereich
Personal der Antragsgegnerin Ubermittelten Mustested#t worden. Auch die

Organisation der Weiterbildung habe der CGCM obted@er Antragsteller habe die
Weiterbildungsvertréage nicht mitunterzeichnet, sndallein seine Kenntnisnahme
bestéatigt. Der Antragsgegnerin, die als ausfihrenBmrichtung in den

Weiterbildungsvertragen genannt sei, sei die Kaardar CGCM zuzurechnen. Dies
ergebe sich auch aus § 1 Ziff. 2 des zwischen heidgschlossenen
Geschaftsbesorgungsvertrags (Unterstitzung der C®EMder internen Revision
sowie der Rechtsstelle). Die Antragsgegnerin  habe Kenntnis der

Weiterbildungsvertrdge mit den Betreffenden eig&fetrage abgeschlossen. Der
Antragsteller habe die arbeitsvertragliche Anbirglder Weiterzubildenden - die
zudem rechtlich nicht zwingend sei - mangels eigétiestellungsbefugnis nicht zu
verantworten gehabt; ihn treffe keine dahingeheldiegenheit. Er habe als
Weiterbildungsbefugter lediglich die zeitlichen umdhaltlichen Vorgaben der WBO
2008 beachten mussen. Es sei allein Aufgabe derragsgegnerin, als
Anstellungskorperschaft mit institutioneller Weligdungsbefugnis die rechtlich
richtige Ausgestaltung der Weiterbildungsvertragderzustellen, gleich ob sie sich
hierzu der CGCM bediene. Indessen habe es der Miutiv der Antragsgegnerin
entsprochen, die Weiterzubildenden nicht anzustellen eine nicht gewinschte
Kapazitatsernbhung bei der Ausbildung zu vermeid®er. Antragsteller habe auch
nicht in unzuldssiger Weise an den Einnahmen derCI@G aus den

Weiterbildungsvergitungen partizipiert. Samtliché aeinen Antrag freigegebenen



Ausgaben habe die CGCM einer eigenverantwortlicReafung unterzogen und
entsprechend genehmigt oder ggfs. abgelehnt. Seflash dies nicht den geltenden
Vorgaben entsprochen haben sollte, habe der Anéldegsdies weder wissen kdnnen
noch miissen. Eine Beanstandung durch die Antragsgegsei nicht erfolgt. Uber
die Vergutung der Referenten habe die CGCM entdehieDer Antragsteller habe fur
Frau W kein unzutreffendes und inhaltlich falschAeseitszeugnis erteilt. Die von ihm
bescheinigten Tatigkeiten seien nach Art, Anzald Umfang ausgefiihrt worden, wie
durch entsprechende Unterlagen der Ausbildungestatiachgewiesen. Wie die
Handhabung der LZKS belege, habe der Antragstekentliche Zeugnisse gemali
WBO 2008 ordnungsgemal} erteilt. Der Vorstand detra@sgegnerin habe ihn in
einem Fall ausdrucklich zur Zeugniserteilung angsen. Der Antragsteller sei als
Klinikleiter nicht zur Weiterbildung verpflichtet egvesen. Eine entsprechende
Vereinbarung im Rahmen der Berufung habe es niegelgen; auf die Satzung der
Antragsgegnerin  komme es nicht an. Der Antragstelldabe die
Weiterbildungsbefugnis aus freien Stlicken selbstgbei der LZKS beantragt, ohne
hierzu gesetzlich oder vertraglich verpflichtetsain. Auch wirde die Ausibung der
Weiterbildung nach der neuen WBO 2015 die Erfulludgr Aufgaben als
Hochschullehrer beeintrachtigen. Zudem habe derafjsteller auch nach Verzicht
auf die Weiterbildungsbefugnis fur die Sichersteduder Weiterbildung durch zwei
Oberarzte Sorge getragen. Ihm sei von der Antragegen nicht die Moéglichkeit
eingerdaumt worden, die Weiterbildungsbefugnis erneu beantragen. Seine
Enthebung aus der Position des Kiinikleiters ste#een Eingriff in die
Berufungszusage und eine final disziplinarische hdne dar, die nur durch
Verwaltungsakt ergehen kénne. Das an die Direksie#inng geknipfte Recht auf
Privatliquidation sei Bestandteil der Berufungswavarung, die als o6ffentlich-
rechtlicher Vertrag nicht einseitig geédndert werdé&mne. Der Antragsteller hatte
ohne die Ubertragung der Direktorenstellung dend®ufie TU D nicht angenommen.
Dem Antragsteller werde auch das Personal furtd@estische Ausbildung entzogen,
was seine Lehrtéatigkeit beeintrachtige. Die andlgmen MalRnahmen stellten sich als
rechtsmissbrauchlich und grob unverhaltnismalig. daktuell finde in der
Verantwortung seines Nachfolgers keine ordnungs@em@eiterbildung bei der
Antragsgegnerin statt. Die Annahme eines graviemenBehlverhaltens sei nach

alldem nicht haltbar. Zur Glaubhaftmachung werde cie beigezogenen Akten der
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Antragsgegnerin sowie auf die vom Antragsteller getegten eidesstattlichen

Versicherungen verwiesen.

Der Antragsteller beantragt zuletzt unter Abandgrudes Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 12. Dezember 2@LR 809/18 -,

1. der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligerordnung nach § 123 VwGO
aufzugeben, einstweilen die Enthebung des Antrigstevon seinen Aufgaben als
Direktor und Leiter der Poliklinik fur Kieferorth@gie am U C aufzuheben und den
Antragsteller einstweilen wieder als Direktor undeiter der Poliklinik far
Kieferorthopadie mit den damit verbundenen RechtahPflichten einzusetzen,

2. die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligeroinung nach § 123 Abs. 1
Satz 2 VwGO ferner zu verpflichten:

a) Der Antragsteller erhalt sein Dienstzimmer Nrim Haus.. der Antragsgegnerin
zurtick bzw. ein gleichwertiges Dienstzimmer im Haus

b) Dem Antragsteller ist im Rahmen seines Rechtdawatliquidation, wie vor der
Enthebung von der Stellung als Direktor und Leitder Poliklinik far
Kieferorthopadie, Zugang zu Privatpatienten und Eatientenakten zu gewahren und
zu ermdglichen, die erbrachten Leistungen wie @rAbberufung abzurechnen,

3. hilfsweise, die aufschiebende Wirkung des Wigiershs des Antragstellers vom
8. Oktober 2018 gegen die im Bescheid der Antragsg@n vom 28. September 2018
»,mit sofortiger Wirkung und dauerhaft ausgespraobeEntbindung von seinen
Aufgaben als Direktor und Leiter der Poliklinik flKieferorthopadie wieder

herzustellen und die Aufhebung der Vollziehung andoen.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Beschwerde karivgeisen.

Sie ist der Beschwerde unter Auseinandersetzungdemt Beschwerdevorbringen
entgegengetreten. Es wird hierzu auf die eingeteicBchriftséatze verwiesen.

Il. Die Beschwerde des Antragstellers hat keinefol&rweil das Verwaltungsgericht
seine Antrage zu Recht abgelehnt hat. Die von ilamgelegten Griinde, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGOdygétzlich beschrankt ist,
fiihren nicht zur Anderung der verwaltungsgerichtiic Entscheidung.

1) Das Verwaltungsgericht hat in seinem BeschlessAhtrag auf Wiederherstellung

der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegeAliberufung als Klinikleiter
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nach 8 80 Abs. 5 VwWGO als unzuléassig abgelehnt stattdessen den hilfsweise
gestellten Antrag nach 8 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO dtrass einer
Regelungsanordnung fur statthaft erachtet und wsefakin der Sache gepruft. Diese
rechtliche Wirdigung wird von der Beschwerde nighgegriffen. Vielmehr hat der
Antragsteller im Beschwerdeverfahren seine Antragésprechend umgestellt und
begehrt nunmehr im Hauptantrag den Erlass eineelRegsanordnung; auf diese
beziehen sich samtliche mit der Beschwerde vorghbea Einwé&nde. Hiervon
ausgehend bedarf die Frage des statthaften Ankeiger weiteren Erdrterung. Der
Senat richtet seine Prufung ausschlie3lich an deriverfahren der einstweiligen

Anordnung geltenden Mal3staben aus.

2) Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilfjgeordnungen zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein gfest Rechtsverhaltnis zulassig,
wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Remi@ltnissen, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu véghmnoder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (é&maengsanspruch) und die
Notwendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnurgsgl) sind glaubhaft zu
machen, § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZP@®m Wesen und Zweck der
einstweiligen Anordnung entsprechend kann das Gegundsatzlich nur vorlaufige
Regelungen treffen; ausgeschlossen ist grunddagine Regelung, die rechtlich oder
zumindest faktisch auf eine Vorwegnahme der Hagptsainauslauft (vgl. Kopp/
Schenke, VWGO, 25. Aufl., § 123 Rn. 14 m. w. No Hinblick auf Art. 19 Abs. 4
GG qilt das grundsatzliche Verbot einer Vorwegnaldae Hauptsacheentscheidung
jedoch nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewd effektiven
Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ist. Mioevegnahme der Hauptsache
kann danach erfolgen, wenn der Antragsteller in duptsache zumindest
Uberwiegende Erfolgs-aussichten hat und schlechtimpnumutbaren, anders nicht
abwendbaren Nachteilen ausgesetzt ware, wenn etesufechtskraftigen Abschluss
des Klageverfahrens verwiesen wirde (st. RsprSeaesits, vgl. nur Beschl. v. 8. Juni
2016 - 2 B 154/15 -, juris Rn. 8; v. 3. Februar 202 B 252/16 -, juris Rn. 8; v. 7.
November 2018 - 2 B 390/18 -, juris Rn. 3; vgl. kémburg/Dombert/Kilpmann,
Vorlaufiger Rechtsschutz im Verwaltungsstreitveréah 6. Aufl., Rn. 190).
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3) Gemessen an diesen Mal3stdben hat der Antragdtelhnen Anspruch auf Erlass

der begehrten Regelungsanordnung.

a) Der Senat geht davon aus, dass mit dem Erlasbedmtragten Anordnung die
Entscheidung in der Hauptsache vorweggenommen widder richtet sich der
Antrag lediglich auf die vorlaufige Wiedereinsetgutes Antragstellers als Leiter und
Direktor der KFO. Gleichwohl ist angesichts der¥ahl der im Raum stehenden und
vom Antragsteller bestrittenen Vorwurfe und denrduis resultierenden Umfang des
Streitstoffs damit zu rechnen, dass die Dauer dagptdacheverfahrens bis zu dessen
rechtskraftigem Abschluss voraussichtlich mehreshre betragen wird. Eine
Rickgangigmachung der Folgen der einstweiligen Among ware in diesem Fall
nicht mehr oder nur noch eingeschrankt maoglich.

b) Nach der im Verfahren der einstweiligen Anordgpugebotenen summarischen
Prifung bestehen keine Uberwiegenden Erfolgsaussicim der Hauptsache. Der
Antragsteller hat betreffend die im Beschwerdeveda aufrecht erhaltenen Antrage
das Bestehen eines Anordnungsanspruchs nicht gleiidgmacht.

(1) Der Antragsteller hat auch unter Bericksichigues Beschwerdevorbringens
keinen Anspruch auf vorlaufige RickgangigmachungeseEnthebung vom Posten
des Klinikleiters und Wiedereinsetzung in die ménd Dienstposten verbundenen
Rechte und Pflichten.

(aa) Das Verwaltungsgericht hat den Sachverha#t,evisich aus dem Vorbringen der
Beteiligten einschlie3lich der vom Antragsteller rgelegten eidesstattlichen
Versicherungen und den beigezogenen Verwaltungéngen ergibt, vollstandig und
fehlerfrei ermittelt (vgl. die umfassende SchildeguBA S. 2 bis 116). Der mit der
Beschwerde geriigte Gehorsverstol3 im erstinstaerlisterfahren ist fir den Senat
nicht ersichtlich. Eine Verletzung des rechtlicheahors (Art. 103 Abs. 1 GG) liegt
vor, wenn das Gericht entscheidungserheblichenr&prter Beteiligten nicht zur
Kenntnis genommen oder nicht in Erwagung gezogéwnder sich auf Tatsachen oder
Beweisergebnisse stitzt, zu denen die Beteiligiem richt in der gebotenen Weise
erklaren konnten (vgl. Kopp/Schenke, a. a. O. § RA23, § 108 Rn. 19¢c m. w. N.).

Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gdibgt dagegen nicht vor, wenn
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das Gericht dem zur Kenntnis genommenen und in gim@ gezogenen Vorbringen
des Verfahrensbeteiligten nicht folgt, sondern @réinden des materiellen Rechts
oder des Prozessrechts zu einem anderen Ergelaisgggeals es der Beteiligte fur
richtig halt. Mit dem pauschalen Vorbringen, dasriG# habe den Vortrag des
Antragstellers nicht (hinreichend) einbezogen uadigrdigt, wird ein Gehdrsverstol3
nicht dargelegt. Das Verwaltungsgericht hat vielmettas Vorbringen des

Antragstellers in der Sache zur Kenntnis genommg@doch eine andere

Rechtsauffassung vertreten.

Selbst bei abweichender Bewertung ware ein Geh@®fim Ubrigen geheilt, weil

der Antragsteller im Beschwerdeverfahren hinreicheBelegenheit hatte, seine
Einwénde vorzubringen (vgl. Kopp/Schenke a. a. @08 Rn. 29, § 138 Rn. 18), und
dies auch getan hat. Das Oberverwaltungsgericht pnURahmen des 8§ 146 Abs. 4
Satz 6 VwWGO die Rechtssache im gleichen Umfang aeie Verwaltungsgericht,

weshalb der Antragsteller mit seinem Vorbringenhaime Beschwerdeverfahren noch
gehort werden konnte.

(bb) Das Verwaltungsgericht hat seine Annahme, Alidragsgegnerin habe den
Antragsteller wegen gravierenden dienstlichen Ferhlaitens im Zusammenhang mit
der Weiterbildung der angehenden FachzahnarzteKigferorthopadie von seiner
Funktion als Klinikleiter entbinden kdnnen, auf mexle im Einzelnen ausgewertete
Sachverhalte gestitzt (vgl. BA S. 122 bis 139). Baen Verwaltungsgericht aus
dieser Gesamtschau gezogene Schlussfolgerung kgagin unter Berticksichtigung

des Beschwerdevorbringens keinen durchgreifendeeriden.

(aaa) Dies gilt zum einen fur die Annahme, der Agsteller habe infolge seines am
10. August 2017 gegenuber der LZKS erklarten Vaétgic auf seine

Weiterbildungsbefugnis die ihm als Leiter der KFOliegende Dienstaufgabe der
Durchfiihrung der fachzahnarztlichen Weiterbildunghhhmehr wahrgenommen und
damit seine Dienstpflichten nach 8 5 Abs. 2 Nr§ 87 Abs. 1 S&chsHSFG i. V. m. §
2 Abs. 1 Satz 1, § 11 Abs. 2 Séatze 2 und 3, § 155dKwie § 10 Abs. 2 Satz 4 Nr. 5
UKD-Satzung verletzt. Die Weigerung des Antragstsll die ihm laut Satzung als
Klinikleiter obliegende Aufgabe wahrzunehmen, réatiige bereits allein die

Abberufung als Klinikleiter. Die hiergegen mit déeschwerde vorgebrachten
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Einwande greifen nicht durch. Auf die Frage, ob Aetragsteller bei Ubernahme der
Direktorenfunktion im Besitz einer Weiterbildung$lignis war, kommt es fur die
nach den o.g. Bestimmungen bestehende Rechtspfiiaht Durchfiihrung der
Weiterbildung nicht an. Abweichendes folgt auch hbhic aus der
Berufungsvereinbarung vom 13. September 2011. Was Werwaltungsgericht
zutreffend ausgefuihrt hat, obliegen dem Antragstédlut Berufungsvereinbarung die
im Séchsischen Hochschulfreiheitsgesetz und im steaden
Hochschulmedizingesetz (dessen Art. 1 ist das Ulgénannten Dienstaufgaben.
Nachdem der Antragsteller aufgrund Gesetzes unduBSgtzur Durchfihrung der
zahnarztlichen Fort- und Weiterbildung verpflichigtt kommt es auf den Umstand,
dass er die Weiterbildungsbefugnis ohne RuUckspraoite der Antragsgegnerin
selbstandig beantragt hat, nicht an. Gleiches fjitt den Umstand, dass der
Antragsteller wahrend seiner zuvor ausgeibten Hgitigals Klinikleiter in G nicht
Uber eine Weiterbildungsbefugnis verfugte. Aus Béeiterbildungsbefugnis folgt
nach 8 23 Abs. 3 Satz 1 SachsHKaG die Pflicht destaMbildungsbefugten, die
Weiterbildung nach  MalRRgabe der Bestimmungen des hs&abhen
Heilberufekammergesetzes personlich zu leiten. Zdidworrespondierend legt § 10
Abs. 2 Satz 4 Nr. 5 UKD-Satzung fest, dass die iKlieter die Durchflihrung von
Malinahmen der arztlichen oder zahnéarztlichen Rortt Weiterbildung in eigener
Verantwortung zu erfullen haben. Hiermit nicht zreinbaren ist die Auffassung des
Antragstellers, er kbnne seine Weiterbildungsverpting dadurch erfillen, dass er
lediglich fur eine ausreichende Anzahl von geeignet Oberarzten mit
Weiterbildungsbefugnis Sorge tragt. Soweit der Agsteller sein erstinstanzliches
Vorbringen zum Gesprach mit dem Rektor der TU D vbniuli 2017 Uber seine
Verpflichtung nach der WBO 2015 wiederholt, folgetaus keine andere Bewertung.
Das Verwaltungsgericht hat sich mit diesem Vorbemgausfuhrlich und unter
ausdrucklicher Einbeziehung der eidesstattlichensigleerung vom 18. September
2019 auseinandergesetzt und zutreffend dargelegg dierdurch die Dienstaufgabe
des Antragstellers nicht entfallen ist (vgl. BAI25). Nichts anderes folgt schlief3lich
aus der (an anderer Stelle erfolgten) zutreffend&inschatzung des
Verwaltungsgerichts, bei der Stellung als Klinikbei handele es sich um ein
Nebenamt in der Wissenschaftsverwaltung (vgl. BA 139 unter Verweis auf
BVerfG, Urt. v. 8. Februar 1977 - 1 BvR 79/70 -ri$), somit um einen nicht zu

einem Hauptamt gehdrenden Kreis von Aufgaben, dégrand eines o6ffentlich-
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rechtlichen Dienst- oder Amtsverhaltnisses wahrhomen ist (vgl. § 101 Abs. 1 Satz
2 SachsBG). Dagegen stellt die dem Antragsteller Rienstaufgabe obliegende
Weiterbildungsverpflichtung keine NebentatigkeiBi.v. 8§ 2 Abs. 1 S&chsHNTVO
dar, denn diese betrifft insbesondere die Auslbsolgher Tatigkeiten, die der
Beamte nicht in Erfullung seiner Dienstaufgaben nach dem S&chsen

Hochschulfreiheitsgesetz wahrnimmt.

(bbb) Dies gilt ferner fur die Annahme, der Antriadjer habe sich nicht an das bei der
Antragsgegnerin vorgegebene und rechtlich gebd®oeedere der hauptberuflichen
Beschaftigung der Assistenzarzte in Weiterbildurapaiten, obgleich er aufgrund
eines Schriftwechsels mit dem GeschéaftsbereichoRalsder Antragsgegnerin im
Dezember 2014 von der Notwendigkeit der tarifvglichen Anbindung der
Weiterbildungsassistenten gewusst habe. Er halitlegaen den Geschaftsbereich
Personal jeweils um Ausstellung von Stipendiatens¥gen in dem Wissen gebeten,
dass mit denselben Personen zeitgleich Weiterlgshertrage der CGCM
geschlossen wurden, deren Kenntnisnahme er duircé Baterschrift bestatigt habe.
Die hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachten &mole greifen nicht durch; die
vorgelegte eidesstattliche Versicherung vom 9. dard020 ist nicht geeignet, die
Annahme des Verwaltungsgerichts zu erschittern.sDdie CGCM an den
Antragsteller wegen der Verwendung restlicher Gél@maus der von Prof. H
initiilerten ,Summer School” herangetreten sei, stabrzu nicht in Widerspruch und
ist im Ubrigen ohne Belang. Der Antragsteller gdatibst an, dass ,nach seinem
Kenntnisstand® die Weiterbildung bis zur Ubernahdes Klinikleitung durch ihn
durch die Antragsgegnerin finanziert worden seisDa&ein Vorganger Prof. H
zusatzliche Mittel fur die Weiterbildung habe geeesn wollen, stellt eine bloRRe
Vermutung dar, wie der Antragsteller selbst durah miehrfache Verwendung des
Zusatzes ,nach meiner Kenntnis* zum Ausdruck brisgiweit der Antragsteller den
Willen und die Absicht der CGCM zum Gegenstandeseltrklarung macht, sind dies
keine der eidesstattlichen Versicherung zuganghchetsachen, denn es handelt sich
nicht um der Wahrnehmung des Antragstellers uegelhde Vorgange. Der Umstand,
dass der Antragsteller gegeniber der CGCM darawgtabden habe, es sei
sicherzustellen, dass die Weiterzubildenden aucliPatienten arbeiten durften, steht
der Annahme des Verwaltungsgerichts ebenfalls nielntgegen. Auch die

eidesstattliche Versicherung vom 6. Dezember 281.8icht geeignet, die Annahme
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des Verwaltungsgerichts zu entkraften: Der Antreligst erklart dort, er habe die
Vertrage mit Stipendiaten bzw. Weiterzubildendezhterarbeitet, diese seien von der
CGCM erstellt worden, er habe auf die GestaltungdteEinfluss gehabt. Die von der
CGCM abgeschlossenen Vertrage habe er lediglichcKeantnis genommen, wie er
durch seine Unterschrift bestatigt habe. Diese agess stehen nicht im Widerspruch
zur tatsachlichen Wiurdigung des Verwaltungsgericbtas Gericht hat an keiner
Stelle angenommen, der Antragsteller habe die Wiieingsvertrage selbst
ausgearbeitet und als Vertragspartei unterzeichisehat vielmehr ausgehend von den
in den beigezogenen Verwaltungsvorgdngen im Eierelndokumentierten
Stipendiaten-Vertragen einerseits, die auf Bitte 8ekretariats des Antragstellers mit
der Antragsgegnerin geschlossen wurden, und den deitselben Personen
geschlossenen Weiterbildungsvertragen anderersi@ts,on der CGCM geschlossen
und vom Antragsteller zur Kenntnis genommen wurdiemn Schluss gezogen, der
Antragsteller habe das System des doppelten Veehsghlusses nicht nur gekannt,
sondern bewusst eingesetzt, obwohl ihm bekannt ggwsei, dass sich die Vertrage
ihrem Inhalt nach gegenseitig ausschlossen undnizgggen rechtliche Vorgaben des
Séachsischen Heilberufekammergesetzes und der mafbgeb
Weiterbildungsordnungen verstol3en héatten. Zudemnsdie Stipendiaten-Vertrage
mit den spateren Weiterbildungsassistenten aueséaranlassung bzw. durch seine
Akquise zustande gekommen. Der Antragsteller hatlg glaubhaft machen kénnen,
dass er dieses System von seinen Vorgangern Uber@omhabe, denn
Weiterbildungsvertrage gegen Zahlung einer Aufwantschadigung seien erstmals
im Jahr 2012 abgeschlossen worden. Dem Senat erseléei der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarisBinéfung als plausibel, aus
dieser Sachlage den Schluss zu ziehen, der ArgiEgsthabe Vorgaben der
Antragsgegnerin zur Weiterbildung bewusst umganget deren Geschéaftsbereich
Personal Uber den beabsichtigten Einsatz der &lipeen® als

Weiterbildungsassistenten getauscht.

Dies gilt auch unter Beriicksichtigung des Beschessdoringens im Ubrigen, mit
dem sich der Antragsteller nicht gegen die vom \&tungsgericht herangezogenen
Vertrage, sondern letztlich gegen deren rechtliBegvertung und die hieraus sich
ergebenden Schlussfolgerungen wendet. Entgegen BReschwerde hat das

Verwaltungsgericht nicht die Aussage getroffen,sddser Antragsteller die CGCM
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instrumentalisiert und mit ihr kollusiv gegen dienthfagsgegnerin zusammengewirkt
haben soll. Es hat zur Rolle der CGCM vielmehrgestellt, dass dieser - ebenso wie
dem Antragsteller - die Widersprichlichkeit der zelmen Bestimmungen der
Weiterbildungsvertrage von Anfang an bewusst gewese (vgl. BA S. 127/128).
Letztlich ist diese Frage indes nicht entscheidartgsblich, denn fur die
RechtmaRigkeit der Abberufung des Antragstellemrsikd es mal3geblich auf dessen
eigenes Verhalten - unabhangig von der BewertursgHbndelns der CGCM - an.
Nicht entscheidungserheblich ist auch, dass die GG die Organisation der
Weiterbildung durch vertragliche Gestaltung der Mfbildungs- und
Referentenvertrage und deren finanzielle Abwicklenggebunden war. Gleiches gilt
fur die Frage, wer von den Einnahmen des praktemeModells letztlich profitiert
hat: Fur die vom Verwaltungsgericht vorgenommeioestehend dargelegte rechtliche
Wirdigung des Verhaltens des Antragstellers komng bierauf nicht

entscheidungserheblich an.

Fur ein vom Antragsteller vermutetes kollusivesatumenwirken der CGCM mit der
Antragsgegnerin zu seinen Lasten fehlt es an Asyaftkten; solche benennt der
Antragsteller selbst nicht und sind fir den Senathasonst nicht ersichtlich. Es
mangelt bereits - wie das Verwaltungsgericht zteref dargelegt hat - an der
Kenntnis der Antragsgegnerin von dem praktiziekégiterbildungsmodell, weil eine
Zurechnung der Kenntnis der CGCM nicht in Betraottnmt. Der Senat verweist
insoweit auf die zutreffenden Ausflihrungen des \&tungsgerichts (BA S. 139) und
macht sie sich zu eigen (8 122 Abs. 2 Satz 3 Vw@Eas anderes ergibt sich
entgegen der Beschwerde auch nicht aus dem Umgdasd,die Antragsgegnerin in
den Weiterbildungsvertragen als ausfiihrende Eituigh benannt wird, mit dem
Zusatz: ,Universitatszahnmedizin, Poliklinik fir é€erorthopadie”. Denn eine
Kenntnisnahme der Antragsgegnerin von dem Verto#g hieraus gerade nicht. Zur
Kenntnisgabe bestand aus Sicht der am VertragsscBleteiligten, insbesondere auch
aus Sicht des Antragstellers, kein Anlass, weil \ieiterbildung ja an der von ihm
geleiteten Poliklinik durchgefiihrt werden sollten& Zurechnung gebietet schliel3lich
nicht der Geschaftsbesorgungsvertrag zwischen gsgegnerin und CGCM, soweit
dieser in 8 1 Abs. 2 vorsieht, dass die Verwaltdag Antragsgegnerin die Geschafte
der CGCM unterstutzt, insbesondere bei AufgabenBaschaffung, der technischen

Betreuung im EDV-Bereich, der Internen Revision igower Rechtsstelle. Hierzu
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zahlt ersichtlich nicht die Durchfiihrung der fadmzarztlichen Weiterbildung. Die

Antragsgegnerin hat zudem unwidersprochen dargetisgis sie die CGCM in die
Organisation und Abwicklung der fachzahnarztlichéweiterbildung nicht

eingebunden habe. Die Annahme einer generellenehggsirechnung betreffend ein
im Vertrag nicht geregeltes Gebiet scheidet mangsihtlicher Grundlage aus. Fur
die Behauptung der Beschwerde, die Antragsgegneabe bei Abschluss der
Stipendiaten-Vertrage Kenntnis von den Weiterbilghwertragen gehabt, liegen auch
sonst keine Anhaltspunkte vor. Auch das weitereb¥ingen, die Antragsgegnerin
habe aufgrund ihrer Kenntnis der Weiterbildungsége den Antragsteller ggfs. auf
Fehler hinzuweisen gehabt, geht deshalb ins Ldeemer Erdrterung bedarf aus
demselben Grund die nicht weiter unterlegte Behawgpt das praktizierte

Weiterbildungsmodell habe der Motivationslage dertrAgsgegnerin entsprochen,

kapazitatsneutral zusatzliche Einnahmen zu gemerier

Die Verantwortung des Antragstellers fur das ungeiner Leitung praktizierte
Weiterbildungsmodell entfallt auch nicht deshalbeilwer unstreitig nicht als
Arbeitgeber bzw. einstellende Koérperschaft fungiest. Der gegen ihn erhobene
Vorwurf zielt gerade darauf ab, dass der Antratgstetlurch die Meldung von
Stipendiaten an die Antragsgegnerin in Kenntnis desstands, dass mit diesen
zeitgleich Weiterbildungsvertrage geschlossen wijrdBe Antragsgegnerin davon
abgehalten hat, anstelle von Stipendiaten-Vertragiae gesetzlich gebotenen
Arbeitsvertrdge mit den zukinftigen Weiterbildunggatenten abzuschlieBen. Der
Antragsteller hat hierdurch gleichzeitig verhindeldss - wie von 8§ 22 Abs. 3 Satz 1
SachsHKaG vorgegeben - die betreffenden Zahnéaritee iWeiterbildung
grundsatzlich ganztatig, in hauptberuflicher Stedlwind mit angemessener Vergutung
ableisten konnten. Von der Abweichungsbefugnis n&ch22 Abs. 3 Satz 2
SachsHKaG hat die LZKS lediglich insoweit Gebragemacht, als die Ableistung in
Teilzeit ermdglicht wird (vgl. 8 3 Abs. 3 WBO 20@&d 2015). Der Grundsatz der
hauptberuflichen Stellung und der angemesseneniterg gilt dagegen unverandert
und war vom Antragsteller als Weiterbildungsbefagiés gesetzlicher Rahmen seiner
Weiterbildungstatigkeit zu beachten. Nichts andexagbt sich aus einem von der
Beschwerde herangezogenen Schriftverkehr zwisch&iSLund Antragsgegnerin
nach dem Verzicht des Antragstellers auf seine &i@ltungsbefugnis (vgl. BA S.
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66). MaRRgeblich fur den Antragsteller war die n822 Abs. 3 SachsHKaG, § 3 Abs.
3 WBO 2008 und 2015 geltende Rechtslage.

(ccc) Als zutreffend erweist sich auch die Annahdes Verwaltungsgerichts, der
Antragsteller habe in mindestens einem Fall eirutreffendes und inhaltlich falsches
Arbeitszeugnis und in weiteren Fallen zweifelhaitker unklare Zeugnisse ausgestellt.
Das Verwaltungsgericht hat am Beispiel des Zeugsi§dr Frau W konkret dargelegt
(vgl. BA S. 131), dass diese - anders als vom Aystedler bescheinigt - an der KFO
keinerlei Patientenbehandlungen durchgefiihrt hkediege auf der Hand, dass der
Antragsteller nicht berechtigt gewesen sei, mogialeise von Frau W an der
Poliklinik fur Kieferorthopadie in W erbrachte zalratliche Leistungen gegeniber
der LZKS in einem Arbeitszeugnis zu bescheinigeauPVN sei von der LZKS nicht

zur Weiterbildungsprifung zugelassen worden.

Der Einwand der Beschwerde, die bescheinigten Réitign seien nach Art, Anzahl
und Umfang ausgefuhrt worden, was die Weiterzuhtd@e durch entsprechende
Unterlagen der Ausbildungsstatten nachgewiesen, vabmag diese Bewertung nicht
zu entkraften. Es kann dahinstehen, ob die nichembezeichneten, moéglicherweise
von anderen Ausbildungsstatten stammenden Dokumsatsie vorgelegt wirden,
entsprechende Téatigkeiten nachweisen kénnten. §&&bs. 5 WBO 2008 bzw. §
10 Abs. 4 WBO 2015 ist der Weiterbildungsbefugte rpflechtet, dem
Weiterbildungsassistenten ein Zeugnis auszustetiag, die erworbenen Kenntnisse
und Fahigkeiten ausfuhrlich darlegt. Das Zeugnis iha Einzelnen Angaben zu
enthalten Uber Dauer und Art der Weiterbildungszhé vermittelten und erworbenen
Kenntnisse sowie die flr den Erwerb dieser Kenatnighd Féhigkeiten erbrachten
zahnarztlichen Leistungen sowie die fachliche Emgnudes Weiterzubildenden.
Wegen der Verpflichtung des Weiterbildungsbefugten personlichen Leitung der
Weiterbildung (vgl. 8 23 Abs. 3 Satz 1 SadchsHKa®,Abs. 4 Satz 1 WBO 2008 und
8 10 Abs. 3 Satz 1 WBO 2015) kann sich das vonedieauszustellende Zeugnis
notwendig nur auf solche Kenntnisse und Fahigkdieriehen, die entweder er selbst
den Weiterbildungsassistenten vermittelt hat oder dlese unter seiner Leitung
erworben haben. Diesen Eindruck erweckt - unzwgneff- auch das vom Antragsteller
erstellte Zeugnis vom 7. Februar 2017, in dem efthdrau W habe eine
Weiterbildung zur Fachzahnéarztin fur Kieferorthoddn Vollzeit bei der KFO
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absolviert und sich in deren Rahmen an der Durchfidh der im Einzelnen
aufgefuhrten Behandlungen beteiligt. Es wird ann&eiStelle deutlich, dass die
genannten Leistungen tatsachlich an der KFO voun Wtanicht erbracht wurden. Dass
Frau W - wie im Zeugnis dargestellt - Patientenbehangen an der KFO
durchgefuhrt hatte, behauptet auch der Antragsteltght. Dass die LZKS - wie die
Beschwerde weiter meint - darin kein Fehlverha#gannt habe, trifft nicht zu, denn
sie hat Frau W nicht zur Weiterbildungsprifung 2ageen, was auch die Beschwerde
nicht bestreitet. Schlie3lich entfallt die Aussiell eines falschen Zeugnisses nicht
dadurch, dass die Antragsgegnerin durch E-Mails vbezember 2017 den
Antragsteller zur Ausstellung von Zeugnissen angsen hat, die sich auf Zeitrdume
bezogen, in denen er noch Uber seine Weiterbilchefggnis verfligte. Soweit die
Beschwerde die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichm  weiteren
Unregelmaligkeiten bei Zeugnissen (vgl. BA S. 132)Ipauschal bestreitet und als
Spekulationen  bezeichnet, mangelt es bereits aner eirsubstantiierten
Auseinandersetzung mit der Begrindung des Verwgderichts.

(ddd) Keinen durchgreifenden Bedenken begegnetiefdith die Annahme des
Verwaltungsgerichts, der Antragsteller habe seinenfipflichten auch dadurch
verletzt, dass er als Klinikleiter unter ausdrichkér oder konkludenter Behauptung
eines Zusammenhangs mit der Weiterbildung bei d&@CK in erheblichem Umfang
und in zahlreichen Einzelfallen erfolgreich die &mzierung von Anschaffungen und
Auslagen aus den Erlésen aus den Aufwandsentscivighg der
Weiterbildungsteilnehmer beantragt habe, ohne d#isse Ausgaben in einem
Zusammenhang mit der Weiterbildung standen. Er hameden als Drittmittel zu
behandelnden Aufwandsentschadigungen keine Kogtesigene Fortbildungsreisen,
Bewirtungen, Mdobel, EDV-Technik und Bluromateriat.efinanzieren durfen, die
nichts mit der fachzahnarztlichen Weiterbildungtan hatten (vgl. BA S. 134 bis
138), und hierdurch moglicherweise gegen Grundsé¢zeAntikorruptionsrichtlinie,
mit Sicherheit aber gegen die BeschaffungsordnwargAstragsgegnerin verstolRen.
Die hiergegen mit der Beschwerde vorgebrachten &maw greifen nicht durch. Sie
beschranken sich im Wesentlichen auf den durch agerl der eidesstattlichen
Versicherung vom 18. Dezember 2018 glaubhaft geteactWortrag, samtliche ihm
von der CGCM erstatteten Auslagen seien von ihmozupeantragt und von der

CGCM gepruft und genehmigt worden; die ihm fur Aalsgn zur Verfigung
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gestellten Mittel hatten samtlich ausschlielicendilichen Zwecken gedient, eine
zweckwidrige private Verwendung habe in keinem Faligelegen. Hieraus leitet der
Antragsteller ab, ihm kdnne selbst dann kein Fehblgensvorwurf gemacht werden,
wenn die genehmigten Ausgaben nicht den geltendescHhaffungsvorgaben
entsprochen haben sollten, was er weder habe wisgamsen noch koénnen; ihm
gegeniber habe es nie Beanstandungen gegeben. Bimséande geben keinen
Anlass zu einer anderen Bewertung. Das Verwaltwemgdy hat im Einzelnen

dargelegt, dass dem Antragsteller als Kliniklegemafl? 8 10 Abs. 2 Satz 3 UKD-
Satzung die Pflicht zur Einhaltung der Grundsazewvdrtschaftlichen und sparsamen
Betriebsfilhrung sowie zur Beachtung der Sorgfalhegi ordentlichen und
gewissenhaften Einrichtungsleiters insbesondex@ganisatorischer, personeller und
wirtschaftlicher Hinsicht oblag. Als Kilinikleiter es er zudem an die

Beschaffungsrichtlinie der Antragsgegnerin gebundeirermit lasse sich nicht

vereinbaren, wenn Drittmittel fur allgemeine Klinikoder Lehraufgaben oder
Aufwendungen fur die eigene Fortbildung des Antralgeys verwendet wirden. Auf
diese Begrindung geht die Beschwerde nicht eindesonstellt maf3geblich auf die
Genehmigung der Ausgaben durch die CGCM ab. Dassdgr Antragsteller indes
nicht durch Berufung auf die Mitwirkung der CGCMrveigenen Pflichtversttien
entlasten kann, hat bereits das Verwaltungsgerdahteffend festgestellt (vgl. BA

S. 138). Hiermit setzt sich die Beschwerde niclsienander. Soweit der Antragsteller
in seiner eidesstattlichen Versicherung vom 18.eDdzer 2018 eine zweckwidrige
Mittelverwendung in Abrede stellt, handelt es sntht um eine der eidesstattlichen
Versicherung zugangliche Tatsache, sondern um mesohtliche Bewertung. Fir
welche konkreten Zwecke die von ihm mit Genehmigdeg CGCM verauslagten
Mittel im Einzelnen eingesetzt wurden, ergibt si@dus den beigezogenen
Verwaltungsvorgadngen und ist zwischen den Beteitighicht streitig. Die vom

Antragsteller  gebildeten  Kategorien gehen  zudem  armdern der

verwaltungsgerichtlichen Argumentation vorbei: D¥grwaltungsgericht hat bei

seiner Bewertung der Ausgaben nicht zwischen diehst und privater Verwendung
unterschieden, sondern zwischen zweckgerechtemzwegkfremdem Einsatz von
Drittmitteln. Gegen die vom Verwaltungsgericht vengmmene rechtliche
Einordnung der von den Weiterzubildenden gezahefwandsentschadigungen als
Drittmittel wendet sich die Beschwerde nicht. DavAntragsteller geltend gemachte

,<dienstliche Verwendung" der verauslagten Mittel rwaber fir die vom
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Verwaltungsgericht zugrunde gelegte Rechtsauffagsime Bedeutung. Schliel3lich
kann der Antragsteller sich auch nicht darauf Eruvon einem etwaigen Verstol
gegen Beschaffungsvorgaben habe er nichts wissemeko Das Verwaltungsgericht
hat insoweit zutreffend ausgefihrt (BA S. 138),sdas als Klinikleiter in eigener
Verantwortung die Vorschriften der Beschaffungsortn kennen und einhalten
musste. Nach Ziff. 1.1 BeschaffO gilt die Beschaffsordnung fir alle Mitarbeiter
der Antragsgegnerin. Hiermit setzt sich die Bescheaicht auseinander. Schlief3lich
hat auch keine Genehmigung der getatigten Ausgaliech die Antragsgegnerin
stattgefunden, wie der Antragsteller unter Bezugmahuf ein Strategiegesprach vom
18. April 2017 geltend macht. Aus der im Gespraehserk unter 1.2 -
Leistungsdaten - enthaltenen Aussage uber die ggéatalich positive Entwicklung
der Zahnkliniken* lasst sich schon wegen ihrer Aftgeinheit und Bezugnahme auf
alle drei Polikliniken keine Billigung der vom Amiysteller ohne Kenntnis der
Antragsgegnerin praktizierten Verfahrensweise legi\derwendung von Drittmitteln
herleiten. Zudem findet sich in Ziffer 1.3 - Peratstruktur - der allein auf die KFO
bezogene Hinweis, es sei dort ein Aufwuchs der Zighl Arzte in Weiterbildung
notwendig, um den Kernaufgaben der Klinik gereahtnzrden. Auch hieraus ergibt
sich, dass bei Durchfihrung des Strategiegesprdehsanwesende kaufmannische
Vorstand der Antragsgegnerin keine Kenntnis vonvden Antragsteller praktizierten
Verfahrensweise der Generierung von Drittmittelreriidie Weiterbildungsvertrage
und deren Verwendung hatte. Diese Kenntnis hat d&n Antragsteller auch im
Strategiegesprach nicht vermittelt, denn in demmé&k heildt es weiter: ,Herr Prof.
G sieht dies genauso, gibt aber zu bedenken, dasfékrutierungsschwierigkeiten
in der Vergangenheit bestanden. Er wird sich alperdiese Problematik weiterhin
intensiv bemihen.” Der Antragsteller hat damit dgeraicht offengelegt, dass und in

welcher Form Weiterzubildende in seiner Klinik eesgtzt wurden.

(eee) Ausgehend von der hiernach nicht zu bearestaes rechtlichen Wuirdigung
der einzelnen Vorgadnge durch das Verwaltungsgelit der Senat auch keine
Zweifel hinsichtlich der sich hieraus ergebendersdsawirdigung. Es spricht nach
summarischer Prifung viel dafir, dass die vom V#uamgsgericht angenommenen
gewichtigen sachlichen Griunde die Abberufung rechgen. Fir das

Beschwerdevorbringen, die Antragsgegnerin und olgeind das Verwaltungsgericht
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hatten den Grundsatz der Verhaltnismaiigkeit verkasieht der Senat keine

Anhaltspunkte.

(2) Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf Zisueg seines alten Dienstzimmers
Nr. .. in Haus.. oder eines gleichwertigen Diemstrers. Es wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts (BA S. 133wiesen, die der Antragsteller
mit der Beschwerde nicht angegriffen hat (8§ 122 .Ab$Satz 3 VwGO). Die (nach
Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist) geltend gétem Mangel des ihm aktuell

zugewiesenen Dienstzimmers sind fur die rechtlBéeertung ohne Belang.

(3) Ein Anspruch auf einstweilige Wiedereinraumueg Rechts zur Privatliquidation
besteht auch unter Bertcksichtigung des Beschwerldergens nicht. Das Recht zur
Privatliquidation ist - wie das Verwaltungsgerichtitreffend dargelegt hat (BA
S. 140/141) - gemal3 8 9 Abs. 1 SachsHNTVO an diekiirenfunktion gebunden,
Uber die der Antragsteller derzeit nicht verflgin Eingriff in die Berufungszusage
liegt nicht vor, weil das Recht zur Privatliquidati nicht Gegenstand der
Berufungsvereinbarung vom 13. September 2011 istindZiffer 4 vielmehr auf die
Bestimmungen der S&chsHNTVO verweist. In der Bergéwereinbarung geregelt ist
dagegen die mit der Professur fir Kieferorthopddiernommene Verpflichtung, das
Gebiet in Lehre, Forschung und Krankenversorgungeatreten. In diese Bereiche
wird mit der Abberufung als Klinikleiter nicht eiegriffen. Auf die Frage, ob der
Antragsteller ohne die Ubertragung der Klinikleigjurden Ruf an die TU D
angenommen hatte, kommt es insoweit nicht an. Esdtbpndes gilt fur das
Vorbringen zur Vorenthaltung von Personal fur digdentische Ausbildung: Es kann
dahinstehen, in wie weit die in der eidesstattithersicherung vom 9. Januar 2020
erhobene pauschale Behauptung durch die detatieebenfalls durch eidesstattliche
Versicherung des Verwaltungsleiters der UniversidhnMedizin vom 2. Oktober
2019 und durch Vorlage weiterer Unterlagen glaubfamachten Ausfiihrungen der
Antragsgegnerin  widerlegt wird. Denn dieses Vorpeim steht in keinem
Zusammenhang mit dem Anspruch auf Wiedereinrdumwes Rechts zur

Privatliquidation.

c) Selbstandig tragend hat der Antragsteller aucht glaubhaft gemacht, dass er bei
Verweis auf das Hauptsacheverfahren schlechthinuranthbaren, nicht anders
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abwendbaren Nachteilen ausgesetzt ware. Wie dawaltangsgericht zutreffend
dargelegt hat, betrifft die Abberufung als Klinikér lediglich den konkreten
Dienstposten des  Antragstellers, nicht dagegen se8tatusamt als
Universitatsprofessor fir Kieferorthopadie an déf D. Der Senat verkennt nicht,
dass mit der Entbindung vom Posten des Klinikdoektfir den Antragsteller ein
Verlust an Reputation verbunden sein kann und dexgfdl des Rechts zur
Privatliquidation fur ihn spurbare finanzielle Eufben nach sich ziehen dirfte.
Gleichwohl verbleibt dem Antragsteller das durcte dbberufung nicht berthrte
Hauptamt als Universitatsprofessor - einschlief3lien bei der Antragsgegnerin zu
erbringenden Dienstaufgabe der Krankenversorgunmd die damit verbundene
Besoldung einschlieBlich Leistungsbeziigen laut MBegsvereinbarung. Zu
berticksichtigen ist weiter, dass der Antragstell@ch derzeitigem Sachstand bei der
Gesamtheit der der Abberufung vorausgegangenerévigegals malRgeblicher Akteur
seinen Beitrag geleistet hat und nicht ledigliclsgpzes Opfer der Umstande war.
Auch wenn einzelne Umstande weiterer Aufklarunguoksh mégen, rechtfertigt das
Ergebnis der summarischen Prifung und Wertung debv@rhalts, den Antragsteller
zur Wahrung seiner Rechtsschutzmdéglichkeit auf dmuptsacheverfahren zu

verweisen.

4) Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf dielfshieise beantragte
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seWeterspruchs gegen die von
der Antragstellerin mit Schreiben vom 28. Septemi2818 ausgesprochene
Abberufung. Das Verwaltungsgericht hat den Antragn8 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO
als unstatthaft und damit unzuldssig abgelehnts®rechtliche Wirdigung hat der

Antragsteller mit der Beschwerde nicht angegriffegl. bereits oben 11.1).

B. Die zulassige Beschwerde der Antragsgegnerimisegrindet.

|. Das Verwaltungsgericht hat in seinem Beschlus® 12. Dezember 2019 - unter
Ablehnung des Antrags im Ubrigen - die Antragsgeigneverpflichtet, dem
Antragsteller ab sofort den Zugang zum Patientend@ntationssystem ,Dentware”
zu ermoglichen und die UKD-E-Mail-Adresse des Agstaellers wieder
freizuschalten. Der Antragsteller habe als medszimér Hochschullehrer geman Art. 5

Abs. 3 Satz 1 GG Anspruch auf Beteiligung an dearnkenversorgung, soweit Lehre
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und Forschung betroffen seien. GemaR § 11 Abs. & Sa UKG sei die
Antragsgegnerin verpflichtet, das hauptberuflichesenschaftliche Personal in der
Krankenversorgung zu beschaftigen. Auch aus deufBegsvereinbarung vom 13.
September 2011 folge, dass der Antragsteller daseGeler Kieferorthopadie in
Lehre, Forschung und Krankenversorgung vertretdie.s®ie Teilhabe an der
Krankenversorgung diene insbesondere auch der é¢higehaltung der klinischen
Qualifikation der medizinischen Hochschullehrerr Bie eigene wie die allgemeine
Krankenversorgung bendétige der Antragsteller figr latientenbehandlung zwingend
die Mdoglichkeit der Dokumentation nach § 630 f. BGBas die Erdffnung des
Zugangs zum Patientendokumentationssystem ,Dentwaemschliel3lich der
Zuweisung einer Behandlernummer fir Abrechnungskedklarstellend: nicht zur
Privatliquidation) erfordere. Da die Patientenbatiang auch eine Abstimmung der
unmittelbar an der Versorgung eines Patienten liggg Behandler untereinander
notwendig machen konne, benottige der Antragstellrrdem die interne
Kommunikation tber die hierfur eingerichtete UKDM&il-Adresse, die mutmalilich
auch fir weitere dienstliche Zwecke genutzt weRks. Antragsteller sei insoweit wie
jeder andere hauptberuflich bei der Antragsgegngiiiye Zahnarzt zu behandeln.
Auch ein Anordnungsgrund liege vor, selbst wenreei¢rungeklart sei, in welcher
Weise der Antragsteller als Hochschullehrer ohneniklkiterfunktion in die

allgemeine Krankenversorgung eingebunden werdelewal kdnne.

Hiergegen wendet die Antragsgegnerin mit der Besctiey ein, durch die

Unterbindung des Zugangs zum Patientendokumensatystem ,Dentware® und zur
UKD-E-Mail-Adresse wirden dem Antragstelle keinedftuArt. 5 Abs. 3 Satz 1 GG

geschutzten Rechtspositionen entzogen, die mies&itellung als Hochschullehrer
zusammenhangen. IThm wuirden die Austbung der fongghuund lehrebezogenen
Krankenversorgung weder erschwert noch unméglicheght. Der Antragsteller habe
keinen pauschalen Anspruch darauf, insoweit miegecanderen hauptberuflich im
Bereich der Antragsgegnerin tatigen Zahnarzte<lgigistellt zu werden. Aus Art. 5
Abs. 3 Satz 1 GG folge fur medizinische Hochscliuée neben der personellen,
finanziellen und sachlichen (Mindest-) Ausstattugh eine (Mindest-) Einbindung
in den Klinikbetrieb und die dort stattfindende Kkanversorgung. Hierzu zahlten die
Maoglichkeit zur Ausbildung und Unterrichtung von uBénten in praktischen

Fertigkeiten, der ausreichende Zugang zu PatientienAusbildung von Assistenten
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und die Aufrechterhaltung der klinischen Qualifikat Gemessen hieran kdnne der
Antragsteller keine verfassungsrelevante Beeintiguwhg geltend machen. Er kbnne
als Hochschullehrer uneingeschrénkt seine E-Maile8ske bei der TU D nutzen; diese
wirde fur alle bendtigten Kommunikationszwecke irarddch der Antragsgegnerin
ausreichen. Der Antragsteller habe weiterhin Zugangn ROntgenprogramm
.oldexis® sowie zum kieferorthopadischen Planunggpamm, was fir seine
Lehrtatigkeit ausreichend sei. Fir die vom Antralyst zuletzt angebotenen
Veranstaltungen benétige er keinen ,Dentware“-Zggadie Betreuung sowie
Hospitationen von Studenten erfolgten ausschliblierch seine Mitarbeiter. Zudem
kénne er bei sich wiederholenden Vorlesungen aueN& aus friheren Semestern
zuruckgreifen; die Notwendigkeit eines Zugriffs autue Patientenfalle sei nicht
vorgetragen worden. Fur das Wintersemester habe Algragsteller keine
wissenschaftlichen  Aktivitdtten angegeben. Er habeicha sonst keine
Forschungsvorhaben durchgefuhrt oder geplant, igiled einen ,Dentware“-Zugang
benttigen wirde. Der Antragsteller habe zudem diedgldhkeit, zu
Dokumentationszwecken Papierakten zu fiuhren. Diereétimungsmoglichkeit
gegenuber den Krankenkassen gehdre nicht zum Madegattungsstandard fur

einen medizinischen Hochschullehrer.

Der Antragsteller ist der Beschwerde unter Ausaleasetzung mit dem
Beschwerdevorbringen entgegengetreten. Es wirdzinieauf die eingereichten

Schriftsatze verwiesen.

Il. Auch die Beschwerde der Antragsgegnerin hatnéwei Erfolg, weil das
Verwaltungsgericht dem Antrag insoweit zu Rechttgeémgeben hat. Die von ihr
dargelegten Grinde, auf deren Prifung der Sendt ®di6 Abs. 4 Satz 6 VwGO
grundsatzlich beschrankt ist, fihren nicht zur Andg der verwaltungsgerichtlichen

Entscheidung.

Mit der Beschwerde wird im Wesentlichen erstinsliahes Vorbringen wiederholt,
mit dem sich das Verwaltungsgericht in seinem Blessh umfassend
auseinandergesetzt hat. Der Senat verweist insowellumfanglich auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des verwaltungsgeridiliicBeschlusses (vgl. BA S. 141
bis 143) und macht sie sich zu Eigen, 8§ 122 Al3aiz 3 VwGO.
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Auch im Ubrigen fihrt das Beschwerdevorbringen niheiner anderen Bewertung:
Der Antragsteller hat als medizinischer Hochsclinuée entsprechend der von ihm in
der  Berufungsvereinbarung  Ubernommenen  Verpflightundas  Gebiet

Kieferorthopadie in Forschung, Lehre und Krankesesgung zu vertreten. Zur
Krankenversorgung ist er der Antragsgegnerin nachl8Abs. 2 Satz 3 UKG

zugewiesen; damit korrespondiert die Verpflichtuigr Antragsgegnerin, ihn im
Bereich der Krankenversorgung zu beschaftigen, 8Abh%. 2 Satz 5 UKG. Die

Antragsgegnerin geht selbst davon aus, dass demadstéller Anspruch auf eine
(Mindest-) Einbindung in den Klinikbetrieb und diedort stattfindende

Krankenversorgung hat. Der Senat hat keine Zwedfa§s hierzu der Zugang zum
Patientendokumentationssystem ,Dentware® und zuDWEKMail-Adresse gehort,

wie er samtlichen bei der Antragsgegnerin angéstellZahnarzten fur die
Durchfuhrung ihrer Téatigkeit zur Verfigung stehterid eine Abgrenzung der vom
Antragsteller mit Bezug zu Forschung und Lehre rouiegenden Krankenversorgung
von der allgemeinen Krankenversorgung ist entgedgmAnsicht der Beschwerde
weder praktisch méglich noch rechtlich geboten. RPerspruch auf Zugang zu
.Dentware” und zur UKD-E-Mail-Adresse besteht daraitabhangig von konkret
ausgeubten Tatigkeiten, den konkret durchgefuhrteghrveranstaltungen, der
Betreuung von Doktoranden oder geplanten Forscivanigaben des Antragstellers.
Ohne Bedeutung ist auch, ob und in welchem UmfargAahtragsteller den Zugang
zu ,Dentware” und zur UKD-E-Mail-Adresse in der \gangenheit genutzt hat und in
Zukunft zu nutzen beabsichtigt. Insbesondere migbsder Antragsteller nicht darauf
verweisen lassen, ein Bedurfnis fur die Ermoglichudes Zugangs im Einzelfall
nachzuweisen, die seinen Mitarbeitern eingerdumigad@gsmoglichkeit zu nutzen

oder gar zu Dokumentationszwecken Papierakten egenl

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2,%ABs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. @ 3a8 47 Abs. 1 und 3, § 53 Abs. 2
Nr. 1, 8 52 Abs. 1 GKG unter Berlcksichtigung voiffef 1.5 Satz 2 des

Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsb#ria@gedr. bei Kopp/Schenke, a. a.
O. Anh. § 164). Sie folgt der Festsetzung durch\tixsvaltungsgericht, gegen die die

Beteiligten Einwande nicht erhoben haben.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. 8§ 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



