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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. der-Verlag
2. des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -

prozessbevollmachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeiverwaltungsamt
vertreten durch den Polizeidirektor
Neulander Stral3e 60, 01129 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Herr



wegen

presserechtlicher Auskunft; Antrag nach 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde

hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 28. Marz 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Béssh des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 23. Januar 2019 - 2 L 827/18 - gednsl@nteit deren Antrag abgelehnt
wurde. Der Antragsgegner wird im Wege einer einsigen Anordnung verpflichtet,
den Antragstellern tber folgende Fragen schrifthciskunft zu erteilen:

1. Wie endete das Disziplinarverfahren gegen den Bxdgaen?
2. In welcher Funktion ist der Beigeladene im Polirmidt derzeit tatig?

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrendelp Rechtszige.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingli@hen Streitwertfestsetzung fur
beide Rechtszlige auf jeweils 10.000,00 € festgesetz

Grinde

Die Beschwerde der Antragsteller hat Erfolg. Di¢ der Beschwerde vorgebrachten
Griunde, auf deren Prifung der Senat gemalR 8 1464AB&tze 3 und 6 VwGO im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes na@88bs. 1 VwWGO beschrankt ist,
ergeben, dass das Verwaltungsgericht die AntrageEdass einer einstweiligen

Anordnung zu Unrecht teilweise abgelehnt hat.

Die Antragsteller wenden sich mit ihrer Beschweddgegen, dass das Verwaltungs-
gericht ihre Antrage, den Antragsgegner im Wege alestweiligen Anordnung zu

einer Auskunftserteilung nach Presserecht zu vehpdn, teilweise abgelehnt hat.



Aus Anlass der ,HutblUrger“-Debatte des Spatsomr@@is8 recherchierte der Antrag-
steller zu 2. als in der Redaktionsvertretung Deasdes Antragstellers zu 1. tatiger
Journalist zu Fallen von Rechtsextremismus in dethéh der sdchsischen Polizei und
wie der Antragsgegner als Dienstherr der sachsisBlodizisten mit solchen Beamten
und Mitarbeitern verfahrt, die rechten und rechis@en Ideologien anhangen. Bei
seinen Nachforschungen stiel3 der Antragsteller. awden Fall des im Polizeidienst
des Antragsgegners téatigen Beigeladenen. Der Belgee war in sozialen Medien
aktiv. und hatte dort diverse Beitrdge anderer Nutzgeteilt. Nach den
Ermittlungsergebnissen des Operativen Abwehrzergrder Polizei Sachsen lieRen
die Online-Profile des Beigeladenen ein ,krudes tilel* erkennen. Tendenzen in
Reichsblirgerbewegung seien erkennbar. Wegen eirmgad@ Uber ,schwer
bewaffnete Horden art- und wesensfremder Auslandes“in Zukunft ,die Kontrolle
Ubernehmen und alles ausplindern” werdairde der Beigeladene durch - seit dem
14. September 2017 rechtskraftigen - StrafbefehdemeVolksverhetzung (8 130
StGB) zu einer Geldstrafe von insgesamt 4.000 €rtalt. Der Beigeladene hatte
solche Posts im Internet mehrfach unter Verweissaufe Stellung als Polizeibeamter
geteilt. Nach den Recherchen des Antragstellerd. zoll der Beigeladene zeitweilig
vom Dienst suspendiert gewesen und vom Antragsgegnedieser Sache ein
Disziplinarverfahren gegen den Beigeladenen eimtgélorden sein.

Mit einer Anfrage an die Pressestelle der Polizeldion Dresden vom 23. August
2018 wollte der Antragsteller zu 2. in Erfahrungnen, wie das Disziplinarverfahren
gegen den Beigeladenen ausgegangen sei, ob dezl&kge noch im Polizeidienst
des Antragsgegners verwendet werde und wie erdiirFehll, dass er sich noch im
Polizeidienst befindet, konkret eingesetzt werdee DPressestelle lehnte das
Auskunftsersuchen ab. Auf eine weitere Nachfrage \Wwurde das Ersuchen des
Antragstellers zu 2. erneut zurtckgewiesen. Auch Auskunftsersuchen des
Antragstellers zu 1. vom 11. September 2018, geticn das Polizeiverwaltungsamt,
wurde abschlagig beschieden. Zur Begriindung fiutigePressestelle aus, dass die
privaten Interessen des Beigeladenen gegentibelinderasse der Antragsteller an der
gewilnschten Auskunftserteilung Uberwdgen und dertieden der Antragsteller

daher nicht entsprochen werden konne.



Die Antragsteller haben hierauf beim VerwaltungsderDresden am 22. Oktober

2018 einstweiligen Rechtsschutz beantragt.

Das Verwaltungsgericht hat den Antragsgegner im é&Vegner einstweiligen
Anordnung verpflichtet, den Antragstellern schicfil dariiber Auskunft zu erteilen,
ob sich der Beigeladene noch im Polizeidienst loefinund ob er mit der

Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betraut sei.

Im Ubrigen lehnte das Verwaltungsgericht den Antraangels Anordnungsanspruch
ab. Zur Begrindung fiihrte das Verwaltungsgericlst dar Antragsgegner kénne dem
Informationsanspruch insoweit erfolgreich den Abdssstatbestand des § 4 Abs. 2
Nr. 3 SachsPresseG entgegenhalten, wonach Auskiaiftecigert werden durfen,
wenn durch sie Uberwiegende offentliche oder seotiutdige private Interessen
verletzt werden.In die nach 8 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG durcheeride
Abwagung der widerstreitenden Interessen sei eiterdas Informationsinteresse der
Antragsteller, das verfassungsrechtlich in Art. BsAl Satz 2 GG begriindet sei und
andererseits das private, insbesondere aus demdi@aomt auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 Ab% GG) herzuleitende
Geheimhaltungsinteresse des Beigeladenen sowie lrdagesse am Schutz der
Vertraulichkeit der Personalakte einzustellen. AdBm seien die Wertungen des
Disziplinarrechts bei der Abwagung zu beriicksiarign Anwendung dieses so
beschaffenen - nach Auffassung des Verwaltungdgsraufgrund 8 115 Abs. 4 Satz
1 SachsBG hinsichtlich der Anforderungen an dasrin&tionsinteresse verscharften -
Mal3stabs falle die Abwégung hier mit Blick auf éiemgen nach dem Ausgang des
Disziplinarverfahrens und nach dem konkreten Digrsten des Beigeladenen zu
Gunsten des Antragsgegners aus. Letzterem Auskusifiishen stehe entgegen, dass
eine Offenbarung des aktuellen Dienstpostens degeBeenen Ruckschlisse auf

maoglicherweise ergriffene Disziplinarmalinahmenefis.

Mit ihrer Beschwerde tragen die Antragsteller dayegor, sie begehrten keine
Auskunft, die einer Einsichtnahme in die Persortalajteichkomme. Es gehe ihnen
um die Erlangung einer prazise bezeichneten, ,juellen“ Einzelinformation, nicht

um die Erlangung einer Fulle an Informationen zond&veck, zu Uberprifen, ob sich

darunter etwas Beanstandungswaurdiges finden |&sselnformationsverlangen ziele



10

11

nicht auf das personliche Schicksal des Beigelades@endern auf den Umgang des
Antragsgegners mit Beamten, die motiviert durcle inechte Gesinnung aufgrund
aul3erdienstlicher Verfehlungen wegen der Begehuog S8traftaten gegen die
offentliche Ordnung strafrechtlich verfolgt und weeilt wurden. § 115 Abs. 4
SachsBG misse verfassungskonform dahin ausgeledemjedass allein die Presse
dariber entscheide, ob die begehrten Informatiormur FOrderung des
Berichterstattungsinteresses zwingend erforderdieien. In jedem Fall wirden die
Personlichkeitsrechte des Beigeladenen im Fallerespateren Berichterstattung
gewahrt. Eine identifizierende Berichterstattung rdee nicht erfolgen. Zudem
unterlagen die erstrebten Auskiinfte dem RedakteEmsiginis. Die Auffassung des
Verwaltungsgerichts, wonach ein Auskunftsanspruchsithtlich der konkreten
Verwendung des Beigeladenen deshalb ausscheidesemiigil diese Information
Ruckschlisse auf den Ausgang des Disziplinarvesfahizulasse, sei unzutreffend.
Dem Recherchethema komme angesichts der im Septe?@i® bevorstehenden

Landtagswahlen erhdhte Relevanz zu.

Der Antragsgegner hélt dem geltend gemachten Adtsdamspruch Ausschlussgriinde
nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1 und 3 SachsPresseG entgegeénberuft sich auf seine

Fursorgepflicht gegeniber dem beigeladenen Beamten.

Das Vorbringen der Antragsteller rechtfertigt die b&derung der
verwaltungsgerichtlichen  Entscheidung.  Entgegen  dekuffassung  des
Verwaltungsgerichts kdnnen sich die Antragstellei der in dem vorliegenden
Verfahren nach § 123 Abs. 1 VwWGO vorzunehmendennsamschen Prifung der
Sach- und Rechtslage auch hinsichtlich der begel#teskiinfte nach dem Ausgang
des Disziplinarverfahrens und nach dem derzeitiemstposten des Beigeladenen
auf den Anordnungsanspruch des 8 4 Abs. 1 Satz chsBéesseG berufen. Ein
Ausschlusstatbestand nach § 4 Abs. 2 SachsPressdGngcht ein. Die Abwagung
der widerstreitenden Interessen fallt zu GunsterAdéragsteller aus.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Satz 1 SachsPresseG sind alle 8emderpflichtet, den Vertretern
der Presse und des Rundfunks, die sich als soleh&essen, die der Erfullung ihrer

offentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilesofern nicht spezielle
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Regelungen des Sachsischen Gesetzes Uber die Pselist oder allgemeine

Rechtsvorschriften dem entgegenstehen.

Die den Auskunftsanspruch begriindenden Voraussgtnudes 8 4 Abs. 1 Satz 1
SachsPresseG liegen vor. Die Antragsteller sindkumitsberechtigte Vertreter der
Presse (vgl. SachsOVG, Beschl. v. 23. Juni 2017B- B36/17 -, juris Rn. 7), das
Polizeiverwaltungsamt des Antragsgegners ist auduerpflichtete Behdrde im

Sinne der Vorschrift. Das Auskunftsverlangen didat Erfullung der offentlichen

Aufgabe der Presse (vgl. 8 3 Abs. 2 SéchsPresde®)im Beschwerdeverfahren
weiterverfolgten Auskunftsverlangen dienen den Agstellern der Beschaffung von
Informationen, die in die Berichterstattung des INattenmagazins ,Der Spiegel*
Uber den Umgang des Antragsgegners mit rechtseatréifendenzen in den Reihen

der sachsischen Polizei eingehen sollen.

Der Auskunftsanspruch der Antragsteller ist wedemrcd allgemeine
Rechtsvorschriften i. S. v. 8 4 Abs. 1 Halbsatzd28PresseG ausgeschlossen noch
sind die in 8 4 Abs. 2 SachsPresseG geregeltercAlusstatbestande gegeben.

Nach 8 4 Abs. 2 Sé&chsPresseG darf die Auskunft eigest werden, wenn
Vorschriften Gber die Geheimhaltung und Giber dersd&nschutz entgegenstehen (8§
4 Abs. 2 Nr. 1 SachsPresseG), durch sie die sadddenburchfihrung eines
schwebenden Verfahrens vereitelt, erschwert, vertagler gefahrdet werden kdnnte
(8 4 Abs. 2 Nr. 2 SachsPresseG), durch sie einviilbgendes 6ffentliches oder ein
schutzwiirdiges privates Interesse verletzt wirdé A®s. 2 Nr. 3 SachsPresseG) oder
ihr Umfang das zumutbare Mal3 Uberschreitet (8 4 Aldér. 4 SachsPresseG).

In der Rechtsprechung des Senats ist geklart, dass®usschlusstatbestand in § 4
Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 SachsPresseG sowie die vtnagsgegner gegen den geltend
gemachten Auskunftsanspruch angefuihrten Ausschilirssg nach 8 4 Abs. 2 Nr. 1
und 3 SachsPresseG allesamt Auskunftsverweigergigsr aus dem Bereich des
Personlichkeitsschutzes regeln, die sich in ihrenthalk nicht unterscheiden
(SachsOVG, Urt. v. 16. Mai 2017- 3 A 848/16 -, $uRn. 27 ff., 36).
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Bei der Auslegung von unbestimmten Rechtsbegriftias einfachgesetzlichen
Presserechts als auch von solchen Vorschriften, eligen Ausschluss des
presserechtlichen Auskunftsanspruchs regeln, s slie grundrechtliche Dimension
der Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) zuchtn. Die Pressefreiheit ist
konstituierend fur die freiheitliche demokratiscBeundordnung. Eine freie, nicht von
der offentlichen Gewalt gelenkte Presse ist ein &eslement des freiheitlichen
Staates und fur die Demokratie unentbehrlich (B8eBeschl. v. 6. November 1979 -
1 BvR 81/76 -, juris Rn. 39). Erst der prinzipiglingehinderte Zugang zu
Informationen versetzt die Presse in den Standjndaer freiheitlichen Demokratie
zukommende Funktion wahrzunehmen. Der Presse kommeben der
Informationsfunktion gegenuber dem Burger insbesond auch in eine
Kontrollfunktion zu (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14. Sember 2015 - 1 BvR 857/15 -,
juris Rn. 16; BVerwG, Urt. v. 16. Méarz 2016 - 6 G/64 -, juris Rn. 17; Urt. v. 1.
Oktober 2014 - 6 C 35.13 -, juris Rn. 26). Denreilftufgabe ist es, umfassende
Informationen zu ermoglichen, die Vielfalt der snden Meinungen
wiederzugeben und selbst Meinungen zu bilden underueten (BVerfG, Beschl. v.
24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01 -, juris Rn. 51 ff.).

Beide Funktionen sind berthrt, wenn die Presse eth@r ihrer Vertreter tber den
Ausgang des Disziplinarverfahrens von einem wegeitks¥erhetzung verurteilten

Polizeibeamten zum Zweck der Berichterstattung Uler Umgang der

Polizeibehdrden mit rechtsextremistischem Verhaltehrer Polizeibeamten

recherchiert. In diesem Fall wird hoheitliche, sitahe Gewalt ausgetibt. Der Schutz
der Pressefreiheit reicht hier weiter als in Fgllen denen die Presse eine
Berichterstattung Uber private Umstande zu Untarhgbzwecken anstrebt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 1. Oktober 2014 - 6 C 35/13 -, juRn. 16).

Die Pressefreiheit ist kein bloRes Abwehrrecht géber staatlichen Eingriffen,
sondern eine "objektive Grundsatznorm" (BVerfG, @&gsv. 6. Juni 1989 - 1 BvR
727184, juris Rn. 27 ff.). Die effektive funktiorsmalle Betatigung der Presse, also
die Wahrnehmung dieser Vermittlungsleistung, setrtius, dass ihre Vertreter in
hinreichendem Mal3 von staatlichen Stellen Auskib#r Angelegenheiten erhalten,
die nach ihrem Dafurhalten von 6ffentlichem Inteeesind (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.
Marz 2015 - 6 C 12.14 -, juris Rn. 30). Mit der bahBedeutung der Presse fiur die
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offentliche Meinungsbildung in der Demokratie wagenicht vereinbar, insoweit eine

restriktive Betrachtungsweise an den Tag zu legen.

Fur die Feststellung, ob das private oder das titbe Geheimhaltungsinteresse oder
das Informationsinteresse der Presse im konkretdinvbrzugswirdig ist, ist - bei
abstrakter Betrachtung - zunachst ein Vergleich gisetzlichen Gewichtung der
gegenlaufigen Interessen vorzunehmen. Bei gleiggan Gewichtung sind die
widerstreitenden Rechtspositionen nach dem Grund¥at praktischen Konkordanz
in einen angemessenen Ausgleich zu bringen. Entiate ist dabei, wie hoch das
offentliche Informationsinteresse an der begehieskunft zu bewerten und wie
stark der Eingriff in private Rechte durch die otegung der begehrten
Informationen zu gewichten ist. Je geringer dergEfhin das Recht des Privaten,
desto geringere Anforderungen sind an das Infoonatnteresse der Allgemeinheit zu
stellen; je intensiver und weitergehend die begeAttskunft reicht, desto gewichtiger
muss das offentliche Informationsinteresse seich{SaveG, Urt. v. 16. Mai 2017 - 3
A 848/16 -, juris Rn. 38; Beschl. v. 23. Juni 2@LA. O. Rn. 12; NdsOVG, Beschl. v.
12. Februar 2014 - 10 ME 102/13 -, juris Rn. 12 WGH BW, Beschl. v. 10. Mai
2011 - 1 S 570/11 -, juris Rn. 9; OVG NRW, Besehll19. Februar 2004 - 5 A 640/02
-, juris Rn. 6 ff.).

Die vom Antragsgegner angefuhrten Auskunftsverweiggsrechte schlieRen die
Erteilung der begehrten Auskinfte nicht in strikdéfeise aus, sondern setzen

ihrerseits eine Abwagung voraus.

Dies gilt zunachst fur das private Geheimhalturigsesse des Beigeladenen. Durch
das Auskunftsverlangen betroffen ist das Grundrechif informationelle
Selbstbestimmung, wonach dem GrundrechtstrageAgu® Abs. 1 i. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG die Befugnis zusteht, grundsatzlich selbsr Preisgabe und Verwendung
seiner personlichen Daten zu bestimmen (BVerfGcBlew. 9. Marz 1988 - 1 BvL
49/86 -, juris Rn. 26 m. w. N.). Dieses Recht desgBladenen ist jedoch nicht
schrankenlos gewahrleistet und damit nicht absolihschrankungen sind auf
gesetzlicher Grundlage - wie durch § 4 Abs. 1 Sa&achsPresseG - moglich und
muissen dem Prinzip der Verhaltnismafigkeit geniben Grundrechtsbeschrankung

muss von hinreichenden Grinden des Gemeinwohilyéeeigt sein. Es kommt
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darauf an, ob bei der oben skizzierten Gesamtabwgigwischen der Schwere des
Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigend&riinde die Grenze des
Zumutbaren noch gewahrt ist (vgl. BVerfG a. a. @. R9). Verfassungsrechtlich ist
daher im konkreten Fall eine Abwéagung zwischen @mmdrecht des Beigeladenen
auf informationelle Selbstbestimmung und der prestdlichen Informationsfreiheit

erforderlich.

Nichts anderes gilt im Hinblick auf in Betracht zuziehende
Auskunftsverweigerungsrechte des Antragsgegnersr d&ch gegen das
Auskunftsverlangen auf 8 115 Abs. 4 Satz 1 SachsBegag 50 Abs. 3 BeamtStG,
die Vertraulichkeit des Disziplinarverfahrens sowiallgemein auf seine
Fursorgepflicht beruft.

Nach § 115 Abs. 4 Satz 1 SachsBG durfen nicht fifetren Personen Auskinfte nur
mit Einwilligung des Beamten erteilt werden, es denn, dass die Abwehr einer
erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder 8chutz berechtigter,

hoherrangiger Interessen der anderen nicht betr@fféerson die Auskunftserteilung
zwingend erfordert, wobei Inhalt und Empfanger deuiskunft dem Beamten

schriftlich mitzuteilen sind (8 115 Abs. 4 Satz &cBsBG). Zu den nicht betroffenen
Personen i. S. v. 8§ 115 Abs. 4 Satz 1 SachsBG z&eh die Presse und ihre
Vertreter (zu 8 113 SachsBG: Huber, in: SachsBea/t8tand: 105. AL Juni 2017, 8
115 SachsBG Rn. 33c).

Mit 8 115 Abs. 4 Satz 1 SachsBG setzt der Landespgsber hohe Hurden fir
Auskinfte aus Personalakten (ZRersonalaktenqualitat von Disziplinarakten siehe
BVerwG, Beschl. v. 8. Mai 2006 - 1 DB 1.06 -, juRs. 6). Diese sind jedoch nicht
undberwindbar. Dass dem Dienstherrn die Auskuriideng Uber den Inhalt der
Personal- oder Disziplinarakte eines Beamten - mndds der Antragsgegner
augenscheinlich meint - nicht schlechthin verbatgn ergibt sich bereits aus dem
unzweideutigen Wortlaut des 8§ 115 Abs. 4 Satz 1h§B€ und ist zudem in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts un@lukrverwaltungsgerichte seit
langem anerkannt (BVerwG, Urt. v. 4. Juni 1970€15.68 -, juris Rn. 20; NdsOVG,
Beschl. v. 24. September 1990 - 5 M 28/90 -, jjr&stsatz]).
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Die Bezugnahme auf die Interessensphare und demgReeis des Dritten belegt, dass
ihm mit dieser Bestimmung auch ein subjektiv-6ffieches Recht auf Auskunft
eingerdumt wird. Die Vorschrift ist eine drittgdrtete Schutznorm und soll den Drit-
ten nicht lediglich reflexhaft begunstigen (vgl. 8WG, Urt. v. 29. Juni 2017 - 7 C
24.15 -, juris Rn. 41; OVG NRW, Urt. v. 20. SeptemB018 - 15 A 3070/15 -, Rn. 65
ff.).

Aus der Verwendung des Begriffes "zwingend"” in & Bbs. 4 Satz 1 SachsBG folgt
letztlich kein strengerer Malstab fur die Abwagurgr widerstreitenden
Informations- und Geheimhaltungsinteressen alsuechdden Ausschlusstatbestand
des 8 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG vorgegeben @echald 8 115 Abs. 4 Satz 1
SéachsBG rechtfertigen berechtigte hoherrangigedssen die Auskunftserteilung. § 4
Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG normiert als Schranke plesserechtlichen
Informationsanspruchs Uberwiegende o6ffentliche odehutzwirdige Interessen.
Sowohl nach Presserecht als auch nach Landesbeantterst demnach (lediglich)
ein ,einfaches' Uberwiegen der fiir die Auskunftedung streitenden Belange

erforderlich, aber eben auch ausreichend.

Der Begriff "zwingend” hebt den Ausnahmecharakies duskunftsanspruchs hervor.
"Zwingend" ist die Auskunftserteilung, wenn er filie Presse und ihre Vertreter zur
Wahrnehmung ihrer Funktionen erforderlich ist umel @urch die Auskunft begehrten
Informationen nicht anderweitig, ohne Auskunft ales Personalakte, auf einfachere
Weise gewonnen werden konnen. Letzteres dirfte Beiskinften zu
Disziplinarverfahren in der Regel nicht der Faihs®©b die begehrten Informationen
hingegen flur die Presse zur Wahrnehmung ihrer Awggageeignet und zu diesem
Zweck erforderlich sind, entzieht sich der Beuueg des Dienstherrn. Mit dem
verfassungsrechtlichen Schutz der Presse ware est mereinbar, wenn die
Durchsetzung ihres Informationsinteresses von etaatlichen Inhaltsbewertung des
Informationsanliegens abhinge. Die Presse muss pallizistischen Kriterien selbst
entscheiden durfen, was sie des oOffentlichen Iese® fir wert hélt und was nicht
(BVerwG, Urt. v. 16. Méarz 2016 - 6 C 65.14 -, juRs. 19).

Ohne Einwiligung des Beigeladenen muss der Angegser dem
Auskunftsverlangen der Antragsteller folglich nag@hl15 Abs. 4 Satz 1 SachsBG
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nachkommen, wenn der Schutz hoéherrangiger Intarests Antragsteller die
Auskunftserteilung erfordert und die Informationaoht anderweitig verfiugbar sind.
Letzteres ist hier offensichtlich nicht der Fallbo @em Schutz der Vertraulichkeit der
Personalakte des Beigeladenen oder der pressérbkehtl Informationsfreiheit
Vorrang zukommt, ist folglich durch Abwagung dermetistreitenden Interessen nach
dem Grundsatz der praktischen Konkordanz festzestétu 8 111 Abs. 3 BBG: OVG
NRW, Urt. v. 10. August 2015 - 8 A 2410/13 -, juBs. 70; vgl. Plog/Wiedow,
Bundesbeamtengesetz, Kommentar, Stand: Méarz 20181 8BG Rn. 12; zu § 113
SéachsBG: Huber, a. a. O.).

Nichts anderes folgt aus § 50 BeamtStG. Nach § &tz 8 BeamtStG ist die
Personalakte vertraulich zu behandeln. Grundshtdiocfen Personalaktendaten nach
§ 50 Satz 4 BeamtStG nur fir Zwecke der Personaftaing oder Personalwirtschaft
verwendet werden, es sei denn die Beamtin oderBaamte willigt ein. Jedoch
konnen die Lander, wie im Freistaat Sachsen durdis Abs. 4 Satz 1 SachsBG
geschehen, eine von § 50 Satz 4 BeamtStG abweieleadelung zur Verwendung

treffen.

Auch das offentliche Interesse an der Vertraulithiken Disziplinarverfahren steht
dem Auskunftsanspruch nicht zwingend entgegen. Diertraulichkeit des
Disziplinarverfahrens dient - wie das Verwaltungsde zutreffend ausgefuhrt hat -
nicht primar dem Schutz der Personlichkeitsreclete lietroffenen Beamten, sondern
insbesondere und vor allem der Funktionsfahigkeg Disziplinarverfahrens, dessen
Zweck weniger in der Sanktionierung des betroffelBamten besteht, sondern
vielmehr darin, das Vertrauen in die Rechtstadtkthder Verwaltung und in die
Integritat der Beamtenschaft als ,Garant einer uepgehen und gesetzestreuen
Verwaltung® zu erhalten und die Funktionsfahigkeies offentlichen Dienstes
aufrechtzuerhalten (vgl. zum Ganzen BVerwG, Besch?l. Juni 2017 - 2 B 50.16 -,
juris Rn. 11; OVG NRW, Urt. v. 20. September 2018-A 3070/15 -, juris Rn. 106
ff.; Herrmann, in: ders./Sandkuhl, Beamtendiszigniiecht - Beamtenstrafrecht, 2014,
Rn. 148 f., dort m. w. N. zur Rspr.).

Schlie3lich kommt der beamtenrechtlichen Firsodgdpf in der hier

durchzufiihrenden Abwagung keine eigenstandige Bedgwu. Die Fursorgepflicht



32

33

12

verlangt lediglich, dass der Dienstherr ungerectigfie Anfragen ablehnt. Mal3stab
hierfur ist das private Geheimhaltungsinteress&t®s sich in der Abwagung gegen
den Informationsanspruch durch, gebietet die Fgegufticht die Ablehnung der

Auskunft. Gegenluber einem berechtigten Auskunftamgen vermag die

Fursorgepflicht keine in der Abwéagung zu beruckisggnde normative Wirkung

entfalten.

Hiernach bleibt festzuhalten, dass sich die wideitsinden Interessen hinsichtlich der
Fragen nach dem Ausgang des Disziplinarverfahradsdem konkreten Dienstposten
des Beigeladenen bei abstrakter Betrachtungswiegghgangig gegeniuberstehen. Die
Abwagung dieser Interessen fallt zu Gunsten derafysteller aus. Anders als vom
Verwaltungsgericht festgestellt Uberwiegt hier daspresserechtliche

Informationsinteresse.

Die Antragsteller kénnen ihr Auskunftsverlangen héherrangige Interessen i. S. v.
8§ 115 Abs. 4 Satz 1 SachsBG stlitzen. Wie beres alisgefuhrt, reicht der Schutz
der Pressefreiheit hier weiter als in Fallen, inetedie Presse eine Berichterstattung
Uber private Umstéande zu Unterhaltungszwecken ebts{vgl. BVerwG, Urt. v. 1.
Oktober 2014 - 6 C 35/13 -, juris Rn. 16). Sie mlwn erhdhtes offentliches
Informationsinteresse sowohl hinsichtlich des Aséssihrer Nachforschungen - der
~-Hutburger“- und ,Pegizei“-Debatte - als auch inzZBg auf den konkreten Fall des
Beigeladenen durch umfangreiche Verweise auf dieeitse erfolgte mediale
Berichterstattung zu diesen Themenkreisen dargelBg Ereignisse um den
sogenannten ,Hutburger fanden seinerzeit ein -haaternationales - Medienecho
und warfen grundsétzliche Fragen unter anderemctiaanaf, ob Teile der sé&chsischen
Polizei mit rechtspopulistischen und rechtsextrefewegungen sympathisieren und
wie der Antragsgegner als Dienstherr und Inhaber Risziplinargewalt Uber die
Polizeibeamten auf Verhalten wie dasjenige des dmstieten im Fall des
~Hutburgers" oder auch auf strafrechtlich relevankehlverhalten wie dasjenige des
Beigeladenen reagiert. Die Recherchen der Antrigsteum Fall des Beigeladen
betreffen diese Fragestellungen. Dieses Interesslemit Blick auf die bevorstehende
Landtagswahl noch einmal verstarkt, weil die Ergefm der Recherche fir die
Wahlentscheidungen der Wahlberechtigten Bedeutulaggen konnen. Im Ubrigen
wurde auch Uber das gegen den Beigeladenen beteiedteafgerichtliche Verfahren
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mehrfach in der Dresdener Lokalpresse berichtete wich aus dem der
Beschwerdeschrift beigefiigten Anlagenkonvolut ezselldsst. Auch dieser Umstand
spricht dafir, dass ein gewichtiges offentlicheeresse daran besteht, den konkreten
Ausgang des Disziplinarverfahrens und den deragitigDienstposten des
Beigeladenen in Erfahrung zu bringen. Es liegt auchuf der
Hand, dass gerade auch die derzeitige Verwendursg Bamten Rickschlisse
auf den Umgang des Dienstherrn mit Beamten zuldsst; wie der Beigeladene -
(rechts-)extremes Gedankengut an den Tag legeduSte fir die Offentlichkeit zum
Beispiel von Interesse sein, ob der Polizeibeamtgrnem politisch sensiblen Bereich

eingesetzt wird.

Demgegeniber ist das Geheimhaltungsinteresse dgsl&kenen von nachrangiger
Schutzbedurftigkeit. Seine grundrechtlich fundierteGeheimhaltungsinteressen
vermdgen sich in der einzelfallbezogenen Abwaguigptngegen das gesteigerte
offentliche Informationsinteresse durchzusetzere. Rechtsposition des Beigeladenen
ist durch das von ihm an den Tag gelegte widersiigie Verhalten deutlich
geschwacht. Denn er hat die Offentlichkeit in Giestan Social-Media-Plattformen
eigens unter Betonung seiner amtlichen Stellungad#sum seine politische Meinung
kundzutun, so dass sein Geheimhaltungsinteresseolijektiver Betrachtung als
geringer einzuschatzen ist. Auch ist in den Blickrehmen, dass der Beigeladene
durch sein offentlichkeitswirksames Handeln in deozialen Medien die ihm
obliegenden aul3erdienstlichen Treuepflichten inelelibhem Mal3e verletzt und
dadurch das offentliche Informationsinteresse imkketen Fall erst hervorgerufen
hat. Das offentliche Informationsinteresse ist aanbesichts des vom Beigeladenen
verwirklichten Straftatbestands der Volksverhetzualg hoch einzuschatzen. Es
handelt sich nicht um Bagatellkriminalitat, an aetdfentlicher Erdrterung keinerlei
Interesse bestehen kann. Dies wird schon aus dgmdrgigen Rechtsgutern deutlich,
die durch den Tatbestand des 8§ 130 StGB geschétziew, namlich die Rechtsguter
des offentlichen Friedens und der Wirde der Anggkdrder jeweiligen vom Schutz
des § 130 StGB erfassten Bevolkerungsteile. Im ddiori besteht auch keine
Veranlassung zu der Annahme, dass das Personlistddit des Beigeladenen durch
eine unzul&ssige, da identifizierende Berichtetstat verletzt werden konnte. Zwar
ist den Antragstellern die Identitdt des Beigelaterbekannt. Jedoch haben die

Antragsteller angekindigt, von einer solchen identrenden Berichterstattung in
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jedem Fall Abstand zu nehmen. Sie haben in nacheblarer Weise dargelegt, dass
Gegenstand ihrer Berichterstattung nicht das péch@nSchicksal des Beigeladenen
ist, sondern dass es ihnen vielmehr um den UmgasgAdtragsgegners mit solchen

Beamten geht, die rechtsextremen Ideologien animinge

Auch die vom Antragsgegner angefuhrten offentlichBalange vermogen die
Verweigerung der Auskunft nicht zu rechtfertigemvaZ kann der Antragsgegner mit
der Vertraulichkeit des Disziplinarverfahrens gdwige Belange fir eine
Verweigerung der Auskunft anfiihren, doch wirkt &shutz der Vertraulichkeit der
Personal- bzw. Disziplinarakte - wie oben dargelegicht absolut. Es besteht ein
erhebliches o6ffentliches Informationsinteresse a@m Aufklarung, ob die in der
Offentlichkeit diskutierten Missstande rein spekivigind oder ob der Antragsgegner
im Umgang mit rechtextremistischem Verhalten in &amihen der Polizei tatsachlich
nachlassig ist. Der bereits im Ausgangsverfahregegprochene Auskunftsanspruch
reicht, anders als der Antragsgegner meint, nicls, am eine dem Gewicht des
Informationsinteresses entsprechende Berichtarstatizu ermdoglichen. Vielmehr
kénnen die begehrten Ausklnfte hierzu aussagefraggin. Damit sich die
Offentlichkeit ein Bild machen kann, bedarf es daker Information, wie der
Antragsgegner einen strafgerichtlich wegen Volkse&zrung verurteilten
Polizeibeamten konkret verwendet und welche dismaplechtliche Malinahme er zur
Wahrung der Integritat des Berufsbeamtentums iameisolchen Fall fir angemessen

erachtet.

Da sich die Antragsteller schon nach landesredtghc Vorschriften auf den
einfachgesetzlichen Anordnungsanspruch des § 4 ABsitz 1 SachsPresseG berufen
kénnen, kann hier offen bleiben, ob der begehrtsk&nftsanspruch unter Rickgriff
auf Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG auch unmittelbar aus\éefassung abgeleitet werden
kann und wie weit dieser gegebenenfalls reicht {B¥eBeschl. v. 27. Juli 2015 - 1
BVR 1452/13 -, juris Rn. 15; SachsOVG, Urt. v. A 848/16 -, juris Rn. 25).

Die Antragsteller haben auch einen hinreichenderorédmungsgrund glaubhaft
gemacht, der es rechtfertigt, die Hauptsache nigileng der begehrten Auskinfte
faktisch vorwegzunehmen. Ein Zuwarten bis zu einEntscheidung im

Hauptsacheverfahren ist den Antragstellern niclzlmuten. Es liefe dem Interesse
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einer zeitnahen Berichterstattung zuwider, das tnmlr in den Ereignissen der
"Hutbirger"-Debatte, sondern auch in den kommendemdtagswahlen im Herbst
begriindet liegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 47, 8 39 Ab&.833 Abs. 3 Nr. 1, § 52 Abs. 2
GKG und in Bezug auf die Anderung der erstinstahgih Streitwertfestsetzung auf
§ 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG. Der Auffangwert nach § 52sAB GKG ist nach § 39 Abs. 1
GKG wegen subjektiver Antragshéaufung zweifach aetaen. Eine Halbierung des
Streitwerts ist wegen faktischer Vorwegnahme deugi#sache nicht angezeigt. Die
Abanderungsbefugnis hinsichtlich der erstinstahglic Streitwertfestsetzung folgt aus
8 63 Abs. 3 Nr. 2 GKG, wonach die Festsetzung voeth&smittelgericht unter

anderem dann, wenn das Verfahren wegen der Hatptsaaer Rechtsmittelinstanz

schwebt, von Amts wegen geandert werden kann.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



