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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Landesamt
fur StraRenbau und Verkehr
Stauffenbergallee 24, 01099 Dresden

- Antragsgegner -

- Beschwerdegegner -

wegen

Inbetriebnahme einer BehelfsstralRe
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bealtungsgericht
Groschupp

am 21. Mai 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Januar 2019 - 12 L 7/19 - wird ckgawiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird unter Abanderung der erstingli@hen Streitwertfestsetzung fur
beide Rechtszlige auf jeweils 7.500,- € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Der Antragstelat keinen Anspruch darauf
glaubhaft gemacht, dem Antragsgegner bis zum Abseshéines Planfeststellungs-
oder Plangenehmigungsverfahrens nach 8§ 39 Sachd8tr8etrieb der Behelfsstralle

am Rand der Ackerflache auf dem Flurstiick F1... dem&kung R...... zwischen der

K1... und der S 1.. dstlich seines Grundsticks indder.............. -StralRe in R...... , ZU
untersagen.
Im Jahr 2012 vereinbarten der Landkreis Bautzena, @emeinde R...... und der

Freistaat Sachsen, vertreten durch das LandesamStféaf3enbau und Verkehr,
Niederlassung Bautzen, den Knotenpunkt der S 1.deniK 2... und der K 1... in der
Ortsdurchfahrt R...... grundhaft auszubauen. Gagelldes StraRenbauvorhabens ist
ein Feststellungsentwurf des Antragsgegners vond&@iuar 2018. Mit Aktenvermerk
vom 7. Februar 2018 stellte der Antragsgegner fdags es sich bei diesem
Stral3enbauvorhaben um einen Fall von unwesentliBedeutung nach 8 39 Abs. 6
SachsStrG i. V. m. 8 74 Abs. 7 VwVIG handele unds dafordernis einer

Planfeststellung oder Plangenehmigung daher neiplgen sei.

Gegenstand des StralRenbauvorhabens ist unter ander@oribergehende Anlegung

einer BehelfsstraRe auf dem der R.............. Brgbhorigen Flurstick F1.... Nach



der vom Antragsteller im Beschwerdeverfahren vagen Zeichnung seines
Grundstiicks betragt der kirzeste Abstand des Waidngies auf seinem Grundsttick
zur Ostlich gelegenen Behelfsstralle ungefahr 19nch aur sidlich verlaufenden
N TP -Stral3e etwa 66 m.

Auf eine entsprechende Anfrage des Antragstellera 25. September 2018 an den
Antragsgegner hin wurde ihm mit Schreiben vom 1Kto®er 2018 mitgeteilt, dass
das Baurecht fir den Ausbau des Knotenpunktes /821.. aus 8 39 Abs. 6
SachsStrG i. V. m. § 74 Abs. 7 VwVIG folge.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antrdigste auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung mit dem angefochtenen Blesshabgelehnt. Da es sich
beim Schreiben des Antragsgegners vom 17. Oktol#8 2nicht um einen
Verwaltungsakt handele, komme als statthafte Astgignur ein Antrag nach § 123
Abs. 1 Satz VwGO in Gestalt der SicherungsanordnimgBetracht, deren
Voraussetzungen jedoch nicht gegeben seien. Zwamek8ich der Antragsteller auf
einen Anordnungsgrund berufen, da die Stral3enbai@nbbereits begonnen hatten.
Der Antragsteller habe jedoch keinen Anordnungsamsp glaubhaft gemacht. Im
malf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung des Geriddi ein Obsiegen des
Antragstellers in der Hauptsache - im Fall einercmazu erhebenden noch
vorbeugenden Unterlassungsklage - nicht Uberwiegettrscheinlich. Die geplante
Inbetriebnahme der Behelfsstralie, die mit dem Siva&uvorhaben "Ausbau Knoten
K 2.." in R..... in Zusammenhang stehe, greife natdr vorzunehmenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage nedhitswidrig in materielle
Rechte des Antragstellers ein. Der vom diesemegeélgemachte Verstol3 gegen die
Planfeststellungspflicht des Vorhabens sei alleirichtn geeignet, einen
Anordnungsanspruch auf Unterlassung der StraRerdfaahme und Inbetriebnahme
der Behelfsstralle zu begrinden. Es gebe kein diva@iekRechts Dritter auf
Einleitung und Durchfihrung eines Planfeststellwegihrens. Nur im Fall der
Verletzung seiner materiellen Rechte kénne sichB#groffene gegen ein Vorhaben
mit Unterlassungs- und Beseitigungsanspriichen zhr\Wetzen. Eine Beeinflussung
von Rechten Dritter i. S. v. § 74 Abs. 7 Satz 2 N¥wVfG sei nur gegeben, wenn sie
in einer mehr als nur geringfiigigen, also abwagrelgganten Weise negativ berthrt
wurden und damit auch in einer planerischen Abwggkein ohne Weiteres zu



vernachlassigendes Gewicht hatten. Diese Voraussgn lagen nicht vor. Die
Schutzbedurftigkeit und Schutzwirdigkeit des vomnirAgsteller geltend gemachten
Larmschutzinteresses sei schon deshalb als genmngsahen, weil sein Grundsttick
nicht unvorbelastet sei. Denn es liege sidlichemggnd an der S 1.. an. Im Ubrigen
sei zu bedenken, dass die Behelfsstral3e lediglickeihen Gberschaubaren Zeitraum
von etwa acht Monaten genutzt und danach wiedetickgebaut werde. Die
voribergehend von der Behelfsstral3e ausgehendemnérissionen bewegten sich
unterhalb der Grenzwerte von mehr als 70 dB(A) tagd 60 dB(A) nachts. Zwar
lagen keine entsprechenden Messungen vor. Jeddmd dher Antragsteller weder
vorgetragen noch ergebe sich aus sonstigen Umstanidss diese durch den zu
erwartenden  Verkehr  Uberschritten  wirden, zumal awghintensiver
Schwerlastverkehr groRraumig um R...... herumgetlewwerde. Die offentlichen
Belange uUberwbégen die privaten Interessen des dstebers. Denn der
Schulbusverkehr misse wahrend der gesamten Baudeschterhalten werden. Der
Umweg bei Wegfall der Behelfsstral3e wére ca. 5,38ayger.

Dagegen tragt der Antragsteller mit seiner Besctevefor, das Verwaltungsgericht
verkenne, dass 8 74 Abs. 7 Nr. 2 VwVIG drittschiite Wirkung zukomme. Vor
diesem Hintergrund sei es nicht nachvollziehbam \®xitten die Glaubhaftmachung
einer nicht nur geringfiigigen Rechtsbeeintrachtigaa verlangen. Damit wirde eine
Hurde geschaffen, die ein Drittbetroffener kaumridlieden kénne. Ansonsten wirde
ein drittbetroffener Birger vor die Situation gdéistelie MaRnahme erst erdulden zu
missen und dann im Anlagenbetrieb kostenintensivgersuchungen z. B.
hinsichtlich der Larmbel&stigung durchfiihren ziséas Dies sei mit Sinn und Zweck
des aus 8 74 Abs. 7 Nr. 2 VwVfG vermittelten Dagtigtzes nicht vereinbar. Mit
diesen Anforderungen wirde der durch § 74 Abs. 7 NWVwVIG vermittelte
Drittschutz leer laufen. Fur die Glaubhaftmachunigsse es vielmehr genltgen, wenn
der Betroffene aufzeige, welche tatsachlichen Amdgen durch die geplante
Mallnahme eintraten, und er weiter aufzeige, dasit nvon vornherein eine
Rechtsverletzung durch die MaRnahme ausgeschlogseten kénne. Dem geniige
sein Vortrag. Die Larmprognose des Verwaltungstésicdie es seiner Feststellung,
dass er nicht mal3geblich betroffen sei, zu Gruredge,| sei vollig aus der Luft
gegriffen. Insbesondere beriicksichtige das VenmgKgericht nicht, dass die Distanz

zwischen seinem Wohngebéude und der S 1.. etwmaidénger sei als die Distanz



zwischen seinem Wohngebaude und der BehelfsstréBmwveit sich das

Verwaltungsgericht bei der Abwagung der betroffeh@eressen darauf stitze, dass
Offentliche Belange an einer nahraumigen Umleituiliger die Behelfsstralle

gegeniber seinen privaten Interessen Uberwdgekenme das Verwaltungsgericht,
dass es vorrangig um Interessen der R........ GmbH gehe. Erst auf deren
Intervention sei die Anlegung einer Behelfsstraff® Auge gefasst worden, da die
vorgesehenen Umleitungsstrecken fiir deren landshiaftliche Fahrzeuge angeblich
nicht geeignet seien. Unklar sei, weshalb der 8&meerlauf nicht in einem gréf3eren
Abstand zu seinem Wohnhaus geplant und errichtelemosei. Die Einhaltung eines

groReren Abstands hatte sich dem Antragsgegnetidbraufdrangen mussen.

Die mit der Beschwerde vorgebrachten Grinde, dia &elfungsumfang des
Oberverwaltungsgerichts bestimmten (8 146 Abs. 4zeS&8 und 6 VwGO),
rechtfertigen keine Anderung des angefochtenen Hbesses. Der Antragsteller hat
auch mit seinem Beschwerdevorbringen weiterhin é®inrAnordnungsanspruch
glaubhaft gemacht.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Verwaltuegsigt, auch schon vor
Klageerhebung, eine einstweilige Anordnung in Bezaud den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eipedlerung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Asstelters vereitelt oder wesentlich
erschwert werden konnte. Gemald 8§ 123 Abs. 3 VwGO asf die
Sicherungsanordnung unter anderem 8§ 920 Abs. 2 @Rfdwenden, wonach der
Anspruch und der Arrestgrund glaubhaft zu machemd.siEine einstweilige
Anordnung kann daher grundsatzlich nur erlassendeverwenn Anordnungsanspruch
und Anordnungsgrund kumulativ mit der erforderlich&ahrscheinlichkeit vorliegen,

beide also glaubhaft gemacht werden.

Der Antragsteller hat keinen Anordnungsanspruch déan Erlass der begehrten
Sicherungsanordnung nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 1 Vw@@Dbbaft gemacht. Im
malf3geblichen Zeitpunkt der Entscheidung ist eini€djen des Antragstellers in der
Hauptsache, das ware hier eine vorbeugende Urderigsklage, nicht Gberwiegend
wahrscheinlich. Auch unter Berlcksichtigung des dBegerdevorbringens ist das

Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangess de geplante Inbetriebnahme
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der Behelfsstralle im Zusammenhang mit der Straemdnahme des
Antragsgegners bei der hier allein mdglichen sunsohen Prifung der Sach- und
Rechtslage nicht rechtswidrig in materielle Reclds Antragstellers eingreift.

Zutreffend ist das Verwaltungsgericht davon ausggega, dass der Antragsteller den
begehrten Anordnungsanspruch auf Einstellung déseBs der Behelfsstral3e nicht
auf 8 1 SA&chsVwVfZG i. V. m. § 74 Abs. 7 Satz 2 RINwWVIG stltzen kann.

Gemald § 39 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG durfen Staddsstrund Kreisstral3en nur
gebaut oder geandert werden, wenn der Plan voesagdstellt ist. Gemafl 8§ 39 Abs. 6
Satz 1 SachsStrG entfallen Planfeststellung undigelzehmigung (8 39 Abs. 5
SéachsStrG) in Fallen von unwesentlicher Bedeutuah rMaligabe des § 74 Abs. 7
VwVIG. Die Entscheidung hiertber trifft die Stra®aabehdrde nach § 39 Abs. 6
Satz 2 SachsStrG. Planfeststellung und Plangenehnigigntfallen nach 8 74 Abs. 7
Satz 1 VwWVIG in Fallen von unwesentlicher BedeutuDgese liegen nach § 74 Abs.
7 Satz 2 Nr. 2 VwVIG unter anderem vor, wenn Redmederer nicht beeinflusst
werden oder mit den vom Plan Betroffenen entsprade/ereinbarungen getroffen
worden sind. Eine Beeinflussung i. S. v. § 74 AbSatz 2 Nr. 2 VwWVIG ist weniger
als eine Beeintrachtigung. Rechte anderer werdemfthesst, wenn sie in einer mehr
als nur geringfiigigen, also abwé&gungserheblichens&Veegativ berthrt werden
(Neumann/Kulpmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VW\AGAuUfl. 2018, § 74 Rn. 263).

In der Rechtsprechung ist jedoch geklart, dass 8b&1 2 Satz 2 Nr. 2 VwVIG dem
Betroffenen kein subjektives Recht auf Einleitungndu Durchfiihrung eines
Planstellungsverfahrens vermittelt. Vielmehr kaniths der Betroffene gegen
Stral3enbauvorhaben, die ohne Planfeststellung eglemehmigung durchgefiihrt
werden, nur dann mit Unterlassungs- und Beseitigangprichen zur Wehr setzen,
wenn er in seinen materiellen Rechten verletzt Wingl. zu 8 8 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
LuftvVG a. F.: BVerwG, Urt. v. 18. Dezember 2014 €436.13 -, juris Rn. 15; Beschl.
v. 26. Juni 2000 - 11 VR 8.00 -, juris Rn. 11; Wrt26. September 2001 - 9 A 3.01 -,
juris Rn. 25; zu 8 37 Abs. 2 Satz 1 StrG BW: VGH BWft. v. 15. Juli 1994 - 8 S
1196/94 -, juris Rn. 25; BVerwG, Beschl. v. 7. JA004 - 9 VR 14.04 -, juris;
BayVGH, Beschl. v. 20. Oktober 2003 - 8 AE 03.4004juris; Neumann/Kulpmann,



13

14

15

16

a. a. O. Rn. 260, 269 ff.; Schink, in: Knack/HenmeYwVfG, 10. Aufl. 2014, 8 74
Rn. 251).

Der Antragsteller wird durch den Betrieb der BebstifaRe nicht in seinen materiellen
Rechten verletzt. Zutreffend ist das Verwaltungeigrdavon ausgegangen, dass die
Schutzbedurftigkeit des vom  Antragsteller allein Itgggd  gemachten
Larmschutzinteresses in Abwagung mit dem oOffengiichnteresse am Betrieb der
Behelfsstral3e als deutlich nachrangig anzusehen ist

Hierbei ist das Verwaltungsgericht von einem zdgreden Beurteilungsmalstab
ausgegangen. Nach der Rechtsprechung des Bundefivenysgerichts finden § 41
BImSchG, die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BIM\§ sowie die Richtlinien
fur den Larmschutz an StralRen (RLS-90) hier keimevéndung. Die Pflicht zur
Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkungen durch Rééwsgerausche bezieht sich
nach Wortlaut und Systematik des § 41 Abs. 1 BInGSohr auf das eigentliche, von
der Planrechtfertigung gedeckte StraRenbauvorhabeit aufllerdem auch auf
vorubergehende stral3enbauliche Malinahmen, dereokZallein darin besteht, den
Bau des Vorhabens ("diese") selbst zu ermdglicBes.Zumutbarkeitsgrenze, deren
Uberschreiten vom Betroffenen nicht hingenommen deer muss, ist
situationsbedingt und unterliegt einer Einzelfathehtung (BVerwG, Urt. v. 3. Marz
2011 -9 A 8.10 -, juris Rn. 60; SachsOVG, Besehll8. Oktober 2012 - 1 B 198/11 -
, juris Rn. 87).

Die zum Schutz des Eigentums und der GesundheitgemdiBhen Grenzen im
Hinblick auf die zumutbare Larmbelastung sind inr deechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgericlgslyeklart. Danach durfen
Larmwerte von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachtshhigberschritten werden (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 26. Januar 2000 - 4 VR 19.98, 33.99 -, juris Rn. 12 m. w. N.;
BGH, Urt. v. 25. Marz 1993 - lll ZR 60/91 -, juri®n. 14; v. 16. Méarz 1995 - lll ZR
166/93 -, juris Rn. 10).

Mit dem Verwaltungsgericht ist festzustellen, dd&ese Grenzen eingehalten werden.
Das Verwaltungsgericht hat bei dieser Feststellavgar nicht auf konkrete

Messungen abgestellt. Der Antragsgegner hat jettoshiner Beschwerdeerwiderung
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unter Zugrundelegung der Ergebnisse einer schialiteche Messung zu einer Stral3e
in Wilthen vorgelegt, die im Hinblick auf die Vetiesbelastung mit der Behelfsstral3e
vergleichbar ist. Ausgehend von diesen Berechnunigain er Uberschlagig die
schalltechnischen Werte fir die Behelfsstralle bkneic Diese Berechnungen
bestdatigen die Feststellung des Verwaltungsgerichdass die maximalen
Larmgrenzwerteron 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts nicht Gberisign werden.
Der Antragsteller ist diesen Berechnungen nichtstariell entgegengetreten.
Vielmehr bemangelt er lediglich, es handele siclerdei um hypothetische
Berechnungen, die in ein ordentliches Plan(genelmgsg)verfahren gehorten. Ob die
vom Betrieb der BehelfsstraRe ausgehende AnderwarglLédrmbelastung seines
Grundstucks fur sich genommen bereits die Durchitigpreines Planfeststellungs-
oder Genehmigungsverfahren erfordert, wie der Agsteller meint, spielt fir die hier

zu entscheidende Frage, ob er in seinen materigkehten verletzt ist, keine Rolle.

Der Antragsteller hat auch die vom Verwaltungsdericorgenommene Abwagung
zwischen seinem Interesse, von Verkehrslarm verdclzo bleiben, und dem
offentlichen Interesse am Betrieb der Behelfsstralkeht widerlegt. Mit dem
Verwaltungsgericht bleibt festzustellen, dass detr@gsteller die vom Betrieb der

Behelfsstral3e ausgehenden Beeintrachtigungen ¥eriehrslarm hinzunehmen hat.

Dabei fallt an erster Stelle entscheidend ins Gletyidass die Behelfsstral3e nur fur
die Dauer von etwa acht Monaten in Betrieb gehalted nach Fertigstellung des
Knotenpunkts, aller Voraussicht nach im Septemb&192 bereits wieder

zurickgebaut werden soll. Die durch die Behelffgraausgeldste zusatzliche
Larmbelastung ist also nur von Uberschaubarer Daudr der Behelfsstral3e findet
zudem kein Schwerlastverkehr statt. Dieser wirdrdnangsgemald beschildert -
gro3raumig umgeleitet. Obwohl die Behelfsstral3e fiurwenige Monate genutzt
wird, hat sie der Antragsgegner zur Minderung dé@mimmissionen asphaltiert. Das
Grundstiick des Antragstellers ist durch Stral3entigmits vorbelastet. Zwar wird der
Verkehr auf der Behelfsstrale in deutlich geringeréAbstand zu seinem

Hauptwohnhaus vorbeigefuhrt, wie die im Beschweedi@hren vorgelegte

Grundstiicksskizze des Antragstellers zeigt. Bei dan der S1.. Ublicherweise
ausgehenden Larmbelastung ist jedoch zu berlclgecht dass dort auch
Schwerlastverkehr stattfindet, also hohere LArmessimmen von der S1.. ausgehen.
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Hier kann dahinstehen, ob fir die TrassenfUhrung zie temporédren Umleitung
dienenden Behelfsstral3e (auch) private InteresssrAdrarbetriebs ausschlaggebend
gewesen sind, der das Grundstick bewirtschaftdt,walchem die Behelfsstral3e
errichtet wurde. Jedenfalls streiten fur die in ®&edehende Trassenfihrung auch
gewichtige offentliche Interessen. Die vom Antragjet fur vorzugswurdig erachtete
Umleitung des Stral3enverkehrs Uber die K 1... nach. @nd zurtick Uber die S2..
Uber M.... und L........ und R...... hatte zur egldass nicht nur der Individualverkehr,
sondern auch der offentliche Nahverkehr und ingiése der Schulbusverkehr fur
die Dauer der StralRenbaumaflinahme einen Umweg goknbhinzunehmen hatten.
Dies ist unverhaltnismaRig. Die Nahverkehrsuntemnmain hatten sich deswegen auch
gegen eine solche Verkehrsfihrung ausgesprocheme Eom Grundstick des
Antragstellers weiter entfernte Trassenfihrung dehelfsstralle hatte zudem
zwangslaufig eine Verlangerung der Umleitungsseedknd eine geminderte
Benutzbarkeit der Agrarflachen durch den landwirédttichen Betrieb zur Folge
gehabt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung fir das Beschwerdeveefatveruht auf § 63 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2, 8 47, 8 52 Abs. 2, 8§ 53 Abs. 2 Nr. 1 GKGanBertcksichtigung von Nr. 1.5
und Nr. 34.2.1.1 des Streitwertkatalogs fur die Wwéadtungsgerichtsbarkeit
(abgedruckt in: Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 20A8h. § 164). Der Antragsteller
stutzt seinen Anordnungsanspruch auf § 74 Abst2 ZAr. 2 VwVG und begrindet
diesen mit einer - aus seiner Sicht zu Unrecht tenassenen vorherigen

Durchfiihrung eines Plangenehmigungs- oder fesisigdverfahrens.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 Vw&®8 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



