Az.:

beglaubigte
Abschrift
5B 63/19 %
13 L 929/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevollmachtigt:

gegen

den Trinkwasserzweckverband T.........
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevoliméachtigt:

wegen

Trinkwassergebihren 2008/09; Untersagung der Vellkung; Antrag nach § 123
VwGO
hier: Beschwerde



hat der 5. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch den Vorsitzenden
Richter ~am  Oberverwaltungsgericht  Munzinger, die ch®rin  am
Oberverwaltungsgericht Dopelheuer und die RichtanmOberverwaltungsgericht Dr.
Helmert

am 11. Juni 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 24. Januar 2019 - 13 L 929/18 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenzif,99 € festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin istegnindet.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag auf Erlasgreginstweiligen Anordnung mit
dem Ziel, dem Antragsgegner die Vollstreckung aesen Bescheiden vom
27. Januar 2009 und vom 24. September 2009 vaglazdi untersagen, zu Recht
abgelehnt. Die von der Antragstellerin mit ihrersBlewerde hiergegen vorgebrachten
Grinde, auf deren Prufung der Senat im vorlaufiBechtsschutzverfahren geman
8146 Abs.4 Satze3 und 6 VwGO beschrankt istd simcht geeignet, die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts in Frage ellest Dem Antragsgegner ist bei
der im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gemall 3 NwGO gebotenen
summarischen Prifung nicht vorlaufig zu untersagars seinen Bescheiden vom
27. Januar 2009 und vom 24. September 2009 zutreaken.

1. Das Verwaltungsgericht hat den Antrag mit degrBadung abgelehnt, die von der
Antragstellerin gegenuber der Zwangsvollstreckung ingewendete

Zahlungsverjahrung der Forderungen liege nicht e Zahlungsverjahrungsfrist
betrage funf Jahre und beginne mit Ablauf des Kaddegahres, in dem der Anspruch
erstmals fallig geworden sei (8 3 Abs. 1 Nr. 5 Bich SachsKAG i. V. m. § 228,
8§ 229 Abs. 1 Satz 1 AO). Die Zahlungsverjdhrungsfsei hier jedoch durch die bis
heute fortbestehende Pfandungs- und Einziehungsperg vom 8. September 2010



unterbrochen worden (8 3 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. ahS8AG i. V. m. § 231 Abs. 1
Nr. 3 AO). Die Unterbrechung dauere bis zum - Hehlenden - Erldschen eines
Pfandungspfandrechts fort (8 3 Abs. 1 Nr.5 BuchstachskKAG i. V. m. § 231
Abs. 2 Nr. 3 AO). Bei einer Pfandung kinftiger Femahgen ende die Unterbrechung
erst mit einer Aufhebung der Pfandungsverfigung.e DPfandungs- und
Einziehungsverfigung sei jedoch bis heute nichgeudben worden und werde
insbesondere auch von der Drittschuldnerin alsbéstehend betrachtet. Die der
Vollstreckung zugrunde liegenden Forderungen seianh nicht verwirkt. Der
Antragsgegner habe zu keinem Zeitpunkt zu erkegegeben, auf seine Forderungen

zu verzichten. Insbesondere dauere die von ihm 20igeleitete Vollstreckung fort.

2. Die von der Antragstellerin dagegen erhobenemw&nde haben keinen Erfolg.

a) Die Antragstellerin meint, ein Pfandungspfandtesei im Rahmen der ihrer
Auffassung nach fruchtlosen Pfandung schon gart mictt entstanden (Hinweis auf
Schwarz/Pahlke, AO, § 231 Rn. 37 und BFH, Urt. . April 2005 - VII R 7/03 -,
juris Rn. 10), weshalb § 231 Abs. 2 Nr. 3 AO kefmavendung finden kénne. Ebenso
kénne auch die Pfandungs- und Einziehungsverfiguaolgt mehr fortbestehen, da
diese ein Pfandungspfandrecht zwingend vorausselze. Pfandungs- und
Einziehungsverfigung aus dem Jahr 2010 habe deswalbzu einer Unterbrechung
der Verjahrung gefuhrt, welche wegen des fruchtliogerlaufs der Pfandung aber
nicht fortwirke, sondern lediglich zum Ende des réah 2010 eine neue
Verjahrungsfrist in Lauf gesetzt habe, die zumBdzember 2015 geendet habe. Das
Verwaltungsgericht stelle insoweit auch zu Unrecuf ein Schreiben der
Drittschuldnerin vom 20. Oktober 2016 ab, welchehinden streitgegenstéandlichen
Vorgang betreffe.

Hiermit zeigt die Antragstellerin keine gegenuberend Erwdgungen des

Verwaltungsgerichts durchgreifenden Einwande auf.

Gemald § 2a Abs. 1 Nr. 4 SachsVwVG ist die Voll#ueg einzustellen, wenn der
mit dem Verwaltungsakt geltend gemachte Ansprudbseinen ist. Der Eintritt der
Zahlungsverjahrung der kommunalabgabenrechtlichembu@renschulden der
Antragstellerin bestimmt sich nach 8 3 Abs. 1 NB&chst. a SAchsKAG i. V. m.



88 228, 229, § 231 AO. §231 Abs.1 Satz1 und RbSatz 1 AO sah hierbei in
seiner bis zum 24. Juni 2017 geltenden Fassunglass die Verjahrung unterbrochen
wird durch eine Vollstreckungsmafinahme und dast/aierbrechung der Verjahrung
durch eine VollstreckungsmalRinahme, die zu einenndRfiggspfandrecht, einer
Zwangshypothek oder einem sonstigen Vorzugsrecht Befriedigung fuhrt,
fortdauert, bis das Pfandungspfandrecht, die Zwaymsthek oder ein sonstiges
Vorzugsrecht auf Befriedigung erloschen ist. Naeh thit Gesetz vom 23. Juni 2017,
BGBI. | S. 1682, vorgenommenen Anderungen regelmmehr weitgehend
gleichlautend § 231 Abs.1 Satz1 Nr.3 und AbsS&z 1 Nr.3 AO, dass die
Verjahrung eines Anspruchs unterbrochen wird deiole Vollstreckungsmal3nahme,
und dass die Unterbrechung der Verjahrung fortdameFall des § 231 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 AO bis zum Erléschen des PfandungspfandredetsZwangshypothek oder des
sonstigen Vorzugsrechts auf Befriedigung. Inhdidic Anderungen wollte der
Gesetzgeber mit dieser Neustrukturierung der Nonchtnbewirken (BT-Drs.
18/11132, S. 30). Es sollte vielmehr insbesondeabed verbleiben, dass fir
Unterbrechungstatbestande, die lediglich punktwehen, keine besondere Regelung
zur Fortdauer der Unterbrechung in 8 231 Abs. 2 Adblgt. Hierzu zahlt die
Gesetzesbegrindung namentlich 8§ 231 Abs. 1 Sate B KO, soweit durch die
Vollstreckungsmal3hahme kein Pfandungspfandrechhek@wangshypothek oder
kein sonstiges Vorzugsrecht auf Befriedigung etlavigd (BT-Drs. 18/11132, S. 30).
Das Ende der Unterbrechung der Zahlungsverjahresgiromt sich deshalb weiterhin
nach dem Charakter der Unterbrechungshandlung.riitethungshandlungen, die
ihrer Natur nach Dauerwirkung haben oder durchNiem des § 231 Abs. 2 AO mit
einer solchen ausgestattet werden, behalten ihterfiiechungswirkung; hingegen
finden Unterbrechungshandlungen ohne Dauerwirkuing,sich in ihrer Vornahme
erschopfen, gleichzeitig mit dieser Vornahme ihrd&n(FG Koln, Urt. v.
29. September 2005 - 15 K 6405/03 -, juris Rn. 4%unN.; Loose, in: Tipke/Kruse,
AO/FGO, Stand April 2019, §231 AO, Rn.40; Heuemma in:
Hepp/Hibschmann/Spitaler, AO, Stand Marz 2019, 8 Bh. 34; Frotscher, in:
Schwarz/Pahlke, AO/FGO, Stand Mérz 2018, § 231 AOT).

Gegen die Bewertung des Verwaltungsgerichts, dasauutragsgegner mit der an die
Bank der Antragstellerin gerichteten Pfandungs- Uhmkrweisungsverfiigung vom
8. September 2010 eine wirksame Unterbrechungshiagdlin Gestalt einer



VollstreckungsmalRnahme i. S. v. 8 3 Abs. 1 Nr. 3t a SachsKAG i. V. m. § 231
Abs. 1 Satz 1 AO a. F. bzw. 8 231 Abs. 1 Satz 13NAO n. F. vorgenommen hat,
erhebt die Antragstellerin mit ihrer Beschwerdeliegung keine Einwande. Sie
macht mit ihrer Beschwerde vielmehr ausschliellligeltend, dass die
Unterbrechungswirkung der Pfandungs- und Uberweiswerfligung zeitlich

punktuell beschrankt ist. Dem vermag der Senatt igtiolgen.

Nach den vorgenannten Grundsatzen kommt einer awvitka Pfandung kinftiger
Forderungen eine dauerhafte Unterbrechungswirkungselange als deren Folge
kunftig ein Pfandungspfandrecht an einer oder mrehrekiinftigen Forderungen
entstehen kann (FG Koln, Urt. v. 29. September 20065 K 6405/03 -, juris
Rn. 47 ff.; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, StangriA 2019, § 231 AO, Rn. 40).
Kinftige Forderungen sind gemaR 8§ 15 Abs. 1 Nra2hSVwVG i. V. m. § 309 AO
fur die Vollstreckung von Kommunalabgabenschuld&mgbar, wenn und soweit sie
nach Art und der Person des Drittschuldners besdtiodar bestimmbar sind und ihr
Rechtsgrund schon vorhanden ist, nicht aber, wemn ane bloRRe tats&chliche
Maglichkeit fur ihre Entstehung besteht (BGH, Bdseh21. November 2002 - IX ZB
85/02 -, juris; BFH, Urt. v. 20. August 1991 - \W 86/90 -, BFHE 165, 165, juris;
Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand April 2019,3@ AO, Rn.5). Das
Pfandungspfandrecht entsteht bei kunftigen Fordgrmnmit der tatséchlichen
Entstehung der Forderung, d. h. bei Pfandung degkdatos mit der Gutschrift auf
dem Konto des Vollstreckungsschuldners. Entstebt Ebhirderung nicht, geht die
Pfandung ins Leere (BFH, Urteil vom 12. April 200¥11 R 7/03 -, BFHE 209, 34,
juris; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, Stand A2D19, § 309 AO, Rn. 5, 45). Mit
diesem Inhalt handelt es sich bei der Pfandungtiganf Forderungen grundsatzlich
um keine punktuelle, sondern um eine auf DauerlaggeUnterbrechungsmafinahme
I. S.d. 8231 Abs. 1 Satz 1 AO a. F. bzw. § 235.AbSatz 1 Nr. 3 AO n. F., weil sie
Uber den konkreten Zeitpunkt der Zustellung der néd#&gs- und
Einziehungsverfigung hinaus auch dazu bestimmt geeignet ist, ein spateres
Entstehen von Pfandungspfandrechten an Forderumgesich an die Zustellung
anschlieBenden Zeitraumen zu bewirken. Diese Wgkemlischt erst mit der
Erledigung der Pfandungsverfiigung (Loose, in: Tikkase, AO/FGO, Stand April
2019, § 231 AO, Rn. 40; Heuermann, in: Hepp/Hubsoim'Spitaler, AO, Stand Marz
2019, § 231 Rn. 34; FG KdlIn, Urt. v. 29. Septent®®5 - 15 K 6405/03 -, juris
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Rn. 47 ff.), etwa durch ihre Aufhebung, durch dilgdng der gesicherten Forderung
oder durch eine Unmoglichkeit des Entstehens kgmftForderungen infolge eines
Wegfalls des Rechtsgrundes zwischen Schuldner utiddhuldner.

Die Pfandung einer kinftigen Forderung ist nur datmmUnterbrechungsmal3nahme
ohne Dauerwirkung anzusehen, wenn die PfandungArdang an zwar wirksam,
aber insgesamt und dauerhatft fruchtlos ist, ohse di@h daran rechtlich etwas &ndern
kann. Ist von vornherein auszuschlieRen, dass Eorderungspfandung kunftiger
Forderungen jemals zum Entstehen eines Forderusgdgichts fihren kann, so geht
der Pfandungsversuch insgesamt ins Leere und efckith in der punktuell
ergriffenen Malinahme. Dies ware etwa dann der Rahn zwar eine wirksame
Pfandungsverfiigung gegen einen Drittschuldner sglasworden ist, die damit
gepfandete angebliche Forderung aber weder bestaiit kiinftig entstehen kann,
etwa mangels einer im Pfandungszeitpunkt bestelne@dschaftsbeziehung zwischen
Schuldner und Drittschuldner (FG Koln, Urt. v. Z@&ptember 2005 - 15 K 6405/03 -,
juris  Rn. 47 ff.). Ein  Fortwirkungserfordernis  fur Pfandungs-  und
Einziehungsverfigungen Uber kinftige Forderungergestalt, dass im konkreten
Zeitpunkt der Zustellung der Verfiigung bereits dhoederung bestehen muss, sodass
schon mit der Zustellung sogleich ein Pfandungspfecht begriindet wird, existiert
hingegen - anders als die Antragstellerin zu mesaheint - nicht. Es liegt vielmehr
auf der Hand, dass der Umstand als solcher, dass Bfandung kinftiger
Forderungen aus einer bestehenden Rechtsbeziehighy sogleich zu einem
Pfandungspfandrecht gefuhrt hat, die Madoglichkeits d&ntstehens kinftiger
Forderungen und mithin das Bewirken kinftiger Ptéanmgbpfandrechte an diesen
Forderungen durch die Pfandungsverfigung nicht chilist. Dieser Umstand
rechtfertigt deshalb weder die Bewertung einer &diéiy als endguiltig fruchtlos, noch
kann er zu einem Wegfall der weiteren Wirksamke#r dPfandungs- und
Einziehungsverfigung fihren oder deren Einordnuigy auf Dauer angelegte

Maflinahme in Frage stellen.

Danach liegt hier entgegen der Auffassung der Aystedlerin keine nur punktuell
wirkende, sondern eine auf Dauer angelegte UntelbrggsmalRnahme vor. Der
Antragsgegner hat mit seiner Pfandungs- und Ubeomesverfiigungvom 8.

September 2010 die Anspriiche der Antragstellerii Zahlung nicht nur
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gegenwartiger, sondern auch kinftiger Guthaben aidsr bestehenden
Geschaftsbeziehung mit der Ostsachsischen SparkKassden gepfandet. Derartige
der Pfandung unterliegende, kiinftige ForderungenAaéragstellerin gegenuber der
Ostsachsischen Sparkasse Dresden konnten auckehemistweil ausweislich der

Drittschuldnererklarung vom 24. September 2010 fam&ungszeitpunkt bereits eine

Geschaftsbeziehung zwischetier Ostséchsischen Sparkasse Dresden und der

Antragstellerin Uber das Fuhren eines Geschaftsgitos bestand.

Umstande, die nach dem oben Gesagten zu eineridgtned der Pfandungs- und
Uberweisungsverfligung vom 8. September 2010 h&#iibren konnen, legt die
Antragstellerin mit ihrer Beschwerdebegriindung nitér und sind auch sonst nicht
ersichtlich. Der von der Antragstellerin insoweitllem geltend gemachte
Gesichtspunkt, dass ihrer Auffassung nach nichtittelimar mit der Ausbringung der
Pfandung ein Pfandungspfandrecht an einer Fordebeggindet worden sei, ist in
diesem Zusammenhang aus den oben genannten Griindeachtlich. Da demnach
Griinde fur eine Erledigung der Pfandungs- und Ubemmgsverfiigung bereits nicht
substantiiert dargetan sind, ist ohne Bedeutunglietrittschuldnerin mit Schreiben
vom 20. Oktober 2016 nochmals sinngemald erklar{ Ha Pfandungs- und
Uberweisungsverfiigung vom 8. September 2010 wiéiteerheblich zu halten, oder
ob sich dieses Schreiben auf einen anderen Pfaedorgang bezieht. Ohne Belang
ist ebenso, ob der Antragsgegner die Antragstelienier dem 21. Juni 2018 gemahnt
hat, wie er es auf dem Vollstreckungsauftrag vom QBtober 2018 in der funften

Spalte der dortigen Tabelle angegeben hat.

Angesichts der demnach bestehenden Dauerwirkung deisgebrachten
Forderungspfandung bedarf im Rahmen von 8§ 231 Al&atz 1 AO a. F. bzw. § 231
Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 AO n. F. gleichfalls keiner weiteremiflng, ob bei oder ob und wann
nach der Zustellung der Pfandungs- und Uberweisiemtisgung vom 8. September
2010 auf dem von der Forderungspfandung betroffeGeschaftsgirokonto der
Antragstellerin Gutschriften zu verzeichnen waram,deren Auszahlungsanspriichen
zugunsten des Antragsgegners Pfandungspfandregite auch gegeniber anderen
prioritdren Pfandungen nachrangig) entstanden wé&rad ob und wann derartige
(nachrangige) Pfandungspfandrechte erloschen sind.
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b) Mit ihrer Beschwerde macht die Antragstelleriaxitber hinaus geltend, die der
Vollstreckung  zugrunde liegenden, aus einer Havariesultierenden
Gebuhrenforderungen des Antragsgegners seien kerwieil die Antragstellerin zur
Begleichung gleichgelagerter Forderungen des Absvas®ckverbands K......... 2011
ein Teilgrundstiick verkauft habe. Der Antragsgedoediene sich ebenso wie der
Abwasserzweckverband K......... der WassGmbH, sodayon der Moglichkeit der
Befriedigung seines Anspruchs im Jahr 2011 gewlsgien misse und die
Antragstellerin davon habe ausgehen dirfen, dasgem Verkauf alle Forderungen
beglichen worden seien. Weder die WassGmbH nochAd&agsgegner hatten bis
zum Jahr 2018 Maflinahmen ergriffen, sodass die gsteberin von einem Erléschen
der Forderung und einer Nichtausibung des Reclis hasgehen duirfen. Infolge
dessen habe sie auch keine weiteren Vorkehrungeoffge, sodass die verspatete
und verwirkte Durchsetzung des Rechts zu einer muntoaren, ihre wirtschaftliche
Stabilitat substantiell gefdhrdenden, finanziellBelastung fuhre. Auch diesem
Vorbringen ist nicht zu folgen.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuihtt &t ein Anspruch verwirkt,
wenn seit der Mdglichkeit der Geltendmachung laaegeteit verstrichen ist
(Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutretendi@i spatere Geltendmachung
als treuwidrig erscheinen lassen (Umstandsmom@&as3. ist insbesondere der Fall,
wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmtenhéttiens des Berechtigten darauf
vertrauen durfte, dass dieser seinen Anspruch léajerer Zeit nicht mehr geltend
machen wirde, und wenn er sich infolge seines &@etrs so eingerichtet hat, dass
ihm durch die verspéatete Durchsetzung des Rechisuazumutbarer Nachteil
entstehen wirde. Entscheidend fur die Annahme eineuldssigen Rechtsausiibung
ist, dass sich objektiv das Gesamtbild eines wéchlichen Verhaltens ergibt, weil
das frihere Verhalten mit dem spateren sachliclengmvbar ist und die Interessen der
Gegenseite vorrangig schutzwirdig erscheinen (adgfi BVerwG, Beschl. v. 29.
August 2018 - 3 B 24/18 -, juris m. w. N.). Das Waltungsgericht geht zu Recht
davon aus, dass diese Voraussetzungen hier beesitslb nicht erflllt sind, weil der
Antragsgegner seit 2010 mit der Pfandung des Gésgirakontos der Antragstellerin
die Vollstreckung seiner Gebuhrenforderungen detneund damit klar zu erkennen
gegeben hat, diese Anspriche weiter geltend zu enadbass der Antragsgegner

neben dieser fortlaufenden Vollstreckungsmal3nahitiet moch zusatzlich weitere,
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mglw. auch erfolgversprechendere oder sich aus tSidér Antragstellerin
aufdrangende Anstrengungen unternommen hat, une geispriiche durchzusetzen,
begriindet bei objektiver Betrachtung ersichtlichnkechutzwirdiges Vertrauen

darauf, dass der Antragsgegner seine Anspruchémiehr geltend machen werde.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 250w

Die Entscheidung tber den Streitwert ergibt sick 881 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes inif@ubng mit Nr. 1.5 Satz 1 und Nr.
1.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsdmsbarkeit (Kopp/Schenke,
VwGO, 24. Aufl., Anh § 164) und folgt der von dertBiligten nicht beanstandeten

Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 @w& 68 Abs. 1 Satz 5 i. V. m.
8 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Munzinger Dopelheuer Helmert



