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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der

- Antragstellerin -
- Beschwerdefuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Sachsen
09105 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Untersagung des Betriebes, Spielhalle A, B, C D.. atz)lAntrag nach § 80 Abs. 5
VwGO und 8§ 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungjsigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 12. April 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 16. Januar 2019 - 6 L 896/18 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren221600,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde der Antragstellerin hat keinen Erf@as Verwaltungsgericht hat
den Antrag zu Recht abgelehnt, die aufschiebendkwMj inrer Widerspriche gegen
die drei Untersagungsverfiigungen des Antragsgegoensl4. Mai 2018 anzuordnen.
Die dagegen mit der Beschwerde vorgebrachten Grimdeleren Prufung der Senat
im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gemd@& Abs. 4 Satze 3 und 6
VwGO beschrankt ist, sind nicht geeignet, die Bmtgtung des Verwaltungsgerichts

in Frage zu stellen.

1. Die Antragstellerin betreibt unter der Anschrii...... platz in G...... drei

Spielhallen (Hallen A bis C). Fur die drei Spielkalwaren ihr am 6. Dezember 2011
unbefristete gewerberechtliche Erlaubnisse gem&3igGewO erteilt worden. Ihr

Antrag mit Schreiben vom 25. Marz 2013 auf Ertajweiner glicksspielrechtlichen
Erlaubnis fur den Betrieb der drei Spielhallen Oten 30. Juni 2017 hinaus wurde mit
Bescheid vom 14. Juni 2013 abgelehnt. Der hiergegkabene Widerspruch wurde
mit Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2014 kgewiesen. Zur Begrindung
wurde zusammenfassend darauf abgestellt, dassodeaissetzungen fur die Erteilung
einer glucksspielrechtlichen Erlaubnis nicht voeag GemaR 8 25 Abs. 1 Satz 2



GlaStV i. V. m. 8§ 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGlustVAGfel der Abstand einer
Spielhalle zu einer allgemeinbildenden Schule 25Qutftlinie nicht unterschreiten.
Dieser Abstand sei zum A............. -Gymnasiumdar A....stral3e in G...... nicht
eingehalten. Die Abstandsmessung mit dem Raumpimmfiormationssystem
.,RAPIS“ habe einen Abstand von aufgerundet 120 nftlinie ergeben. Ein
atypischer Fall wegen ortlicher Besonderheiten den®# 18a Abs. 4 Satz 2
SachsGIUStVAG liege nicht vor. UnuUberbrickbare lemmisse seien weder
vorgetragen noch ersichtlich. Die dagegen vorgetrag verfassungsrechtlichen und
europarechtlichen Einwande seien nicht gerechgtefiie Hartefallregelung des § 29
Abs. 4 Satz 4 GIUStV sei nur auf fur die fur fuahde befreiten Altspielhallen gemaf
§ 29 Abs. 4 Satz 2 GliiStV anwendbar. Die untersiticiegen Ubergangsregelungen in
§ 29 Abs. 4 Satz 2 und 3 GlUStV verletzten deneafiginen Gleichheitssatz gemaf
Art. 3 Abs. 1 GG nicht. Die hiergegen erhobenen g€ta sind derzeit beim
Verwaltungsgericht Dresden anhangig; eine gerali Entscheidung ist nicht

ergangen.

Nachdem der Aufforderung durch den AntragsgegnérSciireiben vom 16. Februar
2018, den Spielbetrieb einzustellen und die Eihsigl und SchlieRung der
Spielhallen durch einen schriftlichen Nachweis zlegen, nicht nachgekommen
wurde, untersagte der Antragsgegner mit Beschewam 14. Mai 2018 der
Antragstellerin den Betrieb der drei Spielhallewigodie Uberlassung dieser an Dritte
zum Zweck des Weiterbetriebs als Spielhalle, sodatiiir keine gliicksspielrechtliche
Erlaubnis oder Ausnahme- oder Hartefallentscheidwuagliege (Nr. 1). Der
Antragstellerin wurde aufgegeben, die Spielhalleh spatestens nach Ablauf von
zehn Tagen nach Zugang des Bescheids zu schlie3dn, den Spielhallenbetrieb
einzustellen (Betriebseinstellung, Nr. 2). Fur deall der Nichterfullung der
Betriebseinstellung wurde unter Nr. 3 des Beschéidsdie Spielhalle A und die
Spielhalle B jeweils ein Zwangsgeld in Hohe von02®,00 €, fur die Spielhalle C in
Hohe von 12.500,00 € angedroht. Die Widersprichergbgen wurden mit

Widerspruchsbescheiden vom 26. Februar 2019 abgemwie

Das Verwaltungsgericht hat den neuerlichen Antraig@ewahrleistung vorlaufigen
Rechtsschutzes gem&l 8 80 Abs. 5 VwGO abgelehnt, diee angegriffenen
Regelungen offensichtlich rechtmaRig seien. Untezugnahme auf seinen in dieser



Sache am 27. Juli 2018 ergangenen Beschluss (811.8Phat das Gericht angefiihrt,
dass Rechtsgrundlage fur die Untersagungsverfug§ud\bs. 1 Satz 1, Satz 3 Nr. 3
GlaStV i. V. m. 88 22, 18a Abs. 3 Satze 1 und 2hS&tUStVAG seien. Hiernach
kénne insbesondere die Veranstaltung, Durchfihmumd Vermittlung unerlaubter
Glucksspiele und die Werbung hierfur untersagt eerdie Antragstellerin betreibe
unstreitig drei Spielhallen mit Geldspielgeratend udamit erlaubnispflichtiges
Gllcksspiel i. S. v. 8 3 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2, 8b%. 1 Satz 1, § 24 Abs. 1 GIUStV.
Sie sei nicht im Besitz einer behdrdlichen ErlagbrnDie von ihr beantragten
Genehmigungen auf Weiterbetrieb seien mit Beschierd 14. Juni 2013 abgelehnt
worden, so dass die Antragstellerin damit nichBesitz solcher Erlaubnisse sei. Der
Betrieb der Spielhallen sei deshalb formell illegahar sei gemal 8§ 2 Abs. 3 GIUStV
eine unmittelbare Anwendung des 8§ 9 GIlUStV auf I8plken ausgeschlossen. Der
sachsische Landesgesetzgeber habe jedoch gemal®,8882 Abs. 3 Satz 2
SachsGIlUStVAG der Glucksspielaufsichtsbehdrde dedudghisse des 8 9 Abs. 1
GluStV eingerdaumt und damit eine Parallelzustargligiir MalRnahmen der
Gllucksspielaufsicht in diesem Umfang fur den Ansgggner geschaffen. Die
hiernach eroffnete Entscheidung des Antragsgegrargise sich nach summarischer
Prufung nicht als offensichtlich ermessensfehldraafl unverhaltnismafiig. Denn der
Betrieb der Spielhallen der Antragstellerin seiantscheidungserheblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung (auch) materiedigdll und damit nicht erlaubnisfahig.
Der Antragstellerin stehe eine gliicksspielrechdi@rlaubnis fur die drei Spielhallen
nicht zu. Die streitgegenstandlichen Spielhallehrten weder den Mindestabstand zu
einer Schule noch kdnne ein Ausnahmetatbestand bidetefall angenommen
werden. Gemal § 24 Abs. 3 GIUStV i. V. m. § 18a.AbsSatz 1 SachsGIUStVAG
solle der Abstand einer Spielhalle zu einer weitef®pielhalle oder zu einer
allgemeinbildenden Schule 250 m Luftlinie nicht emnsthreiten. Diesen
Mindestabstand hielten die Spielhallen der Antrbsmin zu dem A........... -
Gymnasium in der A....stral3e in G...... nicht ein,staweniger als 130 m Luftlinie
von der allgemeinbildenden Schule entfernt seieie. Abstandsregelung sei nicht
verfassungswidrig. Insbesondere liege kein Vergiden Art. 125a GG vor, wonach
eine Mischlage aus Bundes- und Landesrecht furetleers Regelungsgegenstand im
selben Anwendungsbereich im bestehenden SystemGdsetzgebung unzuldssig
ware. Es liege darlber hinaus kein Verstol3 geges wfassungsrechtliche

Bestimmtheitsgebot vor. Das europarechtliche Kat#gebot sei durch die



Mindestabstandsregelung in § 18a Abs. 4 Satz 1s&idBtVAG nicht verletzt. Auch
ein Verstol3 gegen das Transparenzverbot sei nickenebar. Von dem
Mindestabstand konne vorliegend auch nicht gemall88 Abs. 4 Satz 2
SachsGIluStVAG abgewichen werden. Ein atypischezdtiall sei nicht zu erkennen.
Es seien keine besonderen topographische Verhsdtims Umfeld des Standorts der
Schule oder der Spielhallen ersichtlich, die eirfav@ichung vom Mindestabstand
zulassen wirden. Die gemald 8 29 Abs. 4 Satz 4 GlfiBteine Ausnahme von den

Anforderungen an eine Spielhalle erforderliche ligiei Harte liege nicht vor.

2. Dem halt die Beschwerdebegrindung mit Schriftsabm 5. Marz 2019

zusammenfassend entgegen:

2.1 Eine Volluntersagung des Spielhallenbetriebs ndeht maoglich. Die bislang
fehlende Erlaubnis nach 8 24 Abs. 1 GliStV werde fiu den Betrieb einer
Spielhalle unter Bereithaltung von Geldspielgerdbendtigt. Daher durfe aufgrund
von § 18a Abs. 3 SAchsGIUStVAG i. V. m. § 9 AbSGIliStV nur der Betrieb einer
solchen Spielhalle untersagt werden. Die Auslegangen Widerspruchsbescheiden
des Antragsgegners, dass der Spielhallenbetriebnsaweit untersagt sei, wie dort
Geld- oder Warenspielgerate mit Gewinnmaoglichkebemneitgestellt wirden, treffe
nicht zu. Da der Betrieb der Spielhalle als solafieht untersagt werden durfe, durfe
auch nicht dessen Schliel3ung angeordnet werden.

2.2 Die Mindestabstandsregelung und der Erlaubrighalt seien
unionsrechtswidrig, da sie gegen die Dienstleisttnegheit nach Art. 56 AEUV
verstiel3en. Es fehle an der erforderlichen Koharenz

Die Kohérenzprufung lasse sich nicht auf eine ,8dialigkeitsprifung”
beschranken, die um die Prufung etwaiger ,Auswedggungen” erganzt werde.
Das Koharenzerfordernis erschopfe sich hierin nickbndern sei Teil der
Geeignetheitsprifung. Eine nationale Regelung ser dann geeignet, die
Verwirklichung des geltend gemachten Ziels zu gele#ten, wenn sie tatsachlich
dem Anliegen gerecht werde, es in koharenter ustesyatischer Weise zu erreichen.
Auch Ausnahmen von den Bestimmungen eines Gesé&tmasten in bestimmten

Fallen dessen Koharenz beeintrachtigen, insbesewdenn sie wegen ihres Umfangs
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zu einem Ergebnis fihrten, das dem mit dem Gesetiolgten Ziel widerspreche.
Dieses Erfordernis sei weder in Bezug auf die Almtgorgabe zu Schulen in § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGluStVAG noch in Bezug auf dé&ickgspielrechtlichen
Erlaubnisvorbehalt als solchen gegeben. Zwar habdistandsvorgabe den Schutz
der Minderjahrigen zum Ziel. In Sachsen werde dieZeel nur lickenhaft und
widersprtchlich verfolgt, da ausgerechnet diejeriigappe Jugendlicher, bei der das
starkste Interesse am Glucksspiel und am Automgiteinen Speziellen vermutet
werden durfe, namlich die Schuiler berufsbildendenuen, von der Regelung von
vornherein ausgeklammert wirden. Auch im Bereicln 8gpielbanken und bei
sonstigen Gelegenheiten, an Glicksspielen teilaueeh (Schulbedarfs- und

Spielzeugladen), wirden keine entsprechenden Regstugelten.

Auch die praktische Handhabung, insbesondere dasGesetz so nicht vorgegebene
sklavische Abstellen auf die Einhaltung der Abs&reki inkoharent. Die Beziehung
zwischen dem Grad der Gefahrdung der Kinder underdigghen und der

Luftlinienentfernung ihrer Schule von der nachs8&pielhalle sei so schwach, dass
sich ein statistisch signifikanter Zusammenhangralforaussicht nach empirisch
nicht nachweisen lasse. Die Spielhallen, die algfpeAul3enauftritt verzichteten, seien
Uberhaupt nicht bemerkbar, so dass sich eine Gawmghnan die standige

Verfligbarkeit eines Glucksspielangebots in einestibenten schulnahen Lokalitat

nicht gegeben sei.

2.3 Das System der ,Zweiterlaubnis” bei Altspielbal sei ebenfalls inkoharent. Es
musse stark bezweifelt werden, ob sie wirklich geet sei zur Erreichung der geltend
gemachten Ziele. Denn die Ziele der Suchtbekampfudgs Spieler- und

Jugendschutzes wirden derzeit nicht in koharemigrsystematischer Weise verfolgt.
Tatsachlich habe némlich ein Grof3teil derjenigenielSgtten, die nach der
gesetzgeberischen Einschatzung den Zielen des BiSt\Gzuwiderliefen, faktisch

also hauptsachlich die Verbundspielhallen, mit Wimg vom 1. Juli 2017

gltucksspielrechtliche Erlaubnisse erhalten. Dai@s lsei dem gliicksspielrechtlichen
Erlaubnisvorbehalt um eine bundesweit unmittelbeltepde Regelung handele, die
von den einzelnen Bundeslandern nicht einseitigeabdert werden dirfe, habe bei
der Koharenzpriufung eine bundesweite Betrachtuatjzsfinden. In Bayern sei die
Befreiung von staatsvertraglichen Vorgaben unteruB@g auf einen angeblichen
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Hartefall die Regel. Die extrem unterschiedlicheieanwendungspraxis kénne als
Beleg dafiir herangezogen werden, dass der AusiubesgErmessens durch die
nationalen Behdrden keine hinreichenden Grenzertzfeseien. Die praktische
Wirksamkeit werde durch Ausnahmeregelungen beeintigt. Bundesweit dirfte der
Anteil nach § 24 GIuStV betriebenen SpielhalleriztirderstoRes gegen 8§ 25 Abs. 2
GluStV deutlich Uber der maRRgeblichen Schwelle ¥81%% liegen. Diese grol3zligige
Verwaltungspraxis werde von den Verwaltungsgerichggebilligt. Ein besonders
eklatantes Beispiel hierfir sei ein inzwischen tskiéftiger Beschluss des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe (v. 17. Januar 2018 K 11163/17 -, juris). Die
Rechtsprechung des Senats sei bei bundesweiter acBeing eine

Aul3enseiterposition.

2.4 Die weitere Aussage des Verwaltungsgerichts, Altragstellerin habe keine
Umstande aufgezeigt, die ihren Fall als atypischclainen lieBen und eine
Abweichung von den Soll-Vorschriften des § 18a A#sSatz 1 SachsGIUStVAG
zulassen konnten, sei rechtsfehlerhaft.

Der Standort der Spielhallen widerspreche nicht dexlen des 8 1 GIlUStV. Die
Entfernung zu Gebaudeteilen des Gymnasiums serund 130 m Luftlinie nicht
derart gering, dass eine Erlaubnis allein schonft krdes Staatsvertrags
bundeseinheitlich ausgeschlossen ware. Nach pchkemhelliger Auffassung der
deutschen Bundeslander sei der Weiterbetrieb diligpielhalle in 130 m Entfernung
zu einem Gymnasium mit den Zielen des Gliicksspigistvertrags vereinbar oder
zumindest voribergehend hinnehmbar. Nur in Sach&ede Altspielhallen in dieser
Konstellation grof3tenteils die glicksspielrech#ichErlaubnis verweigert. Die
Sollregelung in 8 18a Abs. 4 Satz 1 SachsGluStVA&ugere gegentber dem
Spielhallenbetreiber eine Verhaltenspflicht. Vom d&ltspielhallenbetreiber erwarte
die Regelung keineswegs, dass er den Betrieb dmihSle ersatzlos einstelle,
sondern lediglich, dass er beim Betrieb seinerdhestden Spielhalle kiinftig den
Mindestabstand zu allgemeinbildenden Schulen gehik gebe auch in Sachsen in
der Praxis durchaus Konstellationen, in denen Ballelnerlaubnisse trotz
Unterschreitung des Mindestabstands erteilt wordsien, wobei es aullerst
zweifelhaft sei, ob dabei wirklich ,besondere topahische Verhéltnisse”
vorgelegen hatten. Hierzu fuhrt die Antragstellemehrere Beispielsfalle an. Der
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Antragsgegner solle aufgefordert werden, samtliebbe, in denen fir Spielhallen
nach dem 1. Juli 2012 gewerbe- oder gliicksspidlielbh Erlaubnisse erteilt worden
seien, obwohl der Mindestabstand zu allgemeinbddan Schulen unterschritten
gewesen sei, zu benennen. Ein besonders bizarllesetdei der Spielhalle in der
S...stralRe in Z..... zu verzeichnen. Dort sei die $piéd irrigerweise genehmigt
worden, obwohl sich innerhalb des maf3geblichen Ugandicht nur eine Berufsschule
befande.

2.5 Offensichtlich rechtswidrig sei das Verbot d#serlassung der Spielhallen an
Dritte. Die Anordnung stehe im Widerspruch dazussdaie Antragstellerin die
Obliegenheit treffe, zur Vermeidung unbilliger Hértsich um Alternativhutzungen
der Raumlichkeiten zu bemiihen. Ein Uberlassungsterérscharfe demgegenuber
die Belastung und hindere eine alternative Nutzugige restriktive Auslegung der

Anordnung, sie erfasse nur die Uberlassung ,alslBaile, sei nicht moglich.

3. Damit konnen die verwaltungsgerichtlichen Erwéggn nicht in Frage gestellt
werden. Dies ergibt sich aus Folgendem:

3.1 Wie der Senat bereits in seinem Beschluss &rbézember 2018 (- 3 B 128/18 -
, juris Rn. 35) festgestellt hat, beschrankt sichr dAnwendungsbereich der
Eingriffsbefugnisse gemall 8§ 18a SachsGlUStVAG apfel&allen, die dem
Glucksspielstaatsvertrag unterfallen. Dies sindlssl die Geld- und Warenspielgerate
mit Gewinnmadglichkeit bereithalten. Daher bezieldthsNr. 1 der angegriffenen
Untersagungsbescheide auf die Spielhallen nur iegpwoweit dort Geld- und
Warenspielgerate mit Gewinnmdglichkeit bereitgedraltwerden. Anders als die
Antragstellerin meint, ist dies in den Widersprumscheiden vom 26. Februar 2019
hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen. SodetAntragstellerin hiergegen
einwendet, dass ,der Wortlaut eindeutig eine an@grche” spreche, wird darauf
hingewiesen, dass sich die Auslegung eines Bessheaht nur aus dessen Tenor,
sondern auch aus den mal3geblichen Grinden ergibst.die Beurteilung des
objektiven Erklarungswerts sind demnach neben d&e@n Form die Abfassung,
Begriindung und alle sonstigen dem Adressaten bekanoder erkennbaren
Umstande nach Treu und Glauben bei objektiver Ayuslg in entsprechender

Anwendung von 88 157, 133 BGB heranzuziehen. Hiagbeauch die Begrindung
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des Widerspruchsbescheids zu beriicksichtigen (Reensa: Kopp/ders., VWVIG,
19. Aufl. 2018, 8§ 35 Rn. 54 m. w. N.). Aus Seite der vorbenannten
Widerspruchsbescheide ergibt sich die von der Astedlerin verworfene Auslegung
ausdriicklich. Damit kann insoweit auch die Ubetiagsan Dritte untersagt werden
(SachsOVG, a. a. O. Rn. 38).

3.2 Die von der Antragstellerin gerigte Unionsreahdrigkeit des
Erlaubnisvorbehalts und der Mindestabstandsregeluegen Verstol3es gegen die
Dienstleistungsfreiheit nach Art. 56 AEUV ist nichegeben. Insbesondere ist ein
Verstol3 gegen das Koharenz- und Transparenzgettut erkennbar. Dies gilt nicht
nur fUr die gerigte Beschrédnkung des Mindestabstgetibts in 8§ 18a Abs. 4 Satz 1
SachsGIUStVAG, sondern auch in Bezug auf die Méitah fur die Erteilung einer
Erlaubnis gemal § 24 Abs. 1 GIUStVAG i. V. m. § 88&hsGIliStVAG (SachsOVG,
a. a. 0. Rn. 49 ff. m. w. N.). Die Ausfiihrungen dertragstellerin fihren den Senat
zu keiner anderen Auffassung. Insbesondere ist malsh zu betonen, dass das
Koharenzgebot keine Optimierung der Zielverwirklioy erfordert und jedenfalls
dann nicht verletzt ist, wenn sich der Gesetzgelesrsachsischen Glicksspielrechts
darauf beschrankt hat, die besondere Schutzwiidigken jingeren Kindern
gesetzlich hervorzuheben. Angesichts der Vielzabdlioher Fallgestaltungen konnte
er dariber hinaus in pauschalierender Weise einenddtabstand festsetzen, ohne
weitere Modalitaten festzulegen (vgl. SachsOVG,cBesy. 7. Dezember 2017 - 3 B
303/17 -, juris Rn. 6 m. w. N.). Daher spielt eshtéich keine Rolle, ob - wie von der
Antragstellerin vorgetragen - weitere Kriterien dregezogen werden kénnten, um die
Gefahrdung von Kindern und Jugendlichen zu vernmgeler auszuschliel3en.

Auch der Hinweis auf die unterschiedliche Gesetaggbund Verwaltungs- und
Rechtsprechungspraxis in den einzelnen Bundeslardir nicht weiter. Regelungen
anderer Bundeslander sind - wie in dem zitiertescBriss des Senats aufgezeigt - im
Rahmen des hier angesprochenen Verstol3es gegBredleistungsfreiheit des Art.
56 AEUV unbeachtlich. Soweit die Antragstellerinf aine angeblich willktrliche
Handhabung im Freistaat Sachsen abstellt, konnet wmier hierzu ergangenen
standigen Rechtsprechung des Senats Ausnahmerewodhdestabstand des § 18a
Abs. 4 Satz 1 SachsGIuStVAG nur dann gemacht wesdenn etwa wegen ortlicher
Besonderheiten ein atypischer Fall festgestelltdeerkann (SachsOVG, Beschl. v.
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18. Dezember 2017 - 3 B 312/17 -, juris Rn. 13 mNw. Ein solcher Fall ist hier

ersichtlich nicht gegeben. Sollte der Antragsgegnesinem Einzelfall unter Verstol3

gegen die Mindestabstandsregelung nach § 18a4ABatz 1 SachsGIUStVAG eine
Erlaubnis erteilt haben, ist darauf hinzuweisenssdhierdurch der Antragsgegner
gegenuber der Antragstellerin nicht gebunden &skeain Anspruch besteht, in diesem
Fall gleich behandelt zu werden (vgl. S&chsOVG,cBesv. 9. Januar 2017 - 3 A

674/16 -, juris Rn. 15). Im Ubrigen ergeben sicts alen Stellungnahmen des
Antragsgegners in anderen Verfahren, in denen dissme Genehmigungspraxis
klargestellt hat, keine weiteren Hinweise auf eiiikiirliches oder rechtswidriges

Verhalten (SachsOVG, Beschl. v. 13. Dezember 2058@. Rn. 54).

3.3 Soweit die Antragstellerin unter dem Gesichtgpuder ,Zweiterlaubnis® die
europarechtliche Inkohérenz der unterschiedliclagaldsrechtlichen Regelungen und
der Verwaltungs- und Gerichtspraxis in den einzelBandeslandern im Hinblick auf
die Bejahung eines Hartefalls i. S. v. 8 29 AbS&atz 4 GIlUStV rigt, ist diese Frage

fur den Fall nicht schon entscheidungserheblich.

Der Antragsgegner hat zutreffend (vgl. S. 6 f. Wéderspruchsbescheide vom 26.
Februar 2019) darauf hingewiesen, dass die vonAdaiagstellerin herangezogene
Hartefallregelung nur auf Spielhallen anwendbayr dgt gemald 8 29 Abs. 4 Satz 2
GlaStV zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Staatsags bestanden haben und fir
die bis zum 28. Oktober 2011 eine Erlaubnis na8Bi85ewO erteilt worden ist. Die

hier erteilte Erlaubnis nach § 33i GewO fallt, tarsach dem 28. Oktober 2011 erteilt
worden ist, aber unter die verkirzte Ubergangsvegeldes § 29 Abs. 4 Satz 3
GluStV. Hier sieht 8 29 Abs. 4 Satz 4 GluStV ausdligh keine Moglichkeit vor, im

Hartefall eine Befreiung von der Erflllung einzeldaforderungen des 8§ 24 Abs. 2
sowie § 25 GIluStV zuzulassen. Diese Regelung Mérsiicht gegen hodherrangiges
Recht (OVG NRW, Beschl. v. 18. Juli 2018 - 4 A 28271, juris Rn. 24 ff. m. w. N.).

Daher bedurfte es keiner Klarung, ob vorliegenc ddesondere Harte i. S. d. § 24
Abs. 4 Satz 4 GlUStV vorliegt und ob die angebligtierschiedliche Praxis bei der

Erteilung von Ausnahmen gegen das Koharenzgebstofsgn worden sein konnte.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=niatben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 47 Abs. 538\bs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG
und folgt der Streitwertfestsetzung erster Instagegen die keine Einwendungen

vorgebracht wurden.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



