beglaubigte
Abschrift
Az.:. 2B8/19 C5
11 L 1/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des

- Antragsteller -
- Beschwerdefuhrer -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch die Generalzolldirektion, DirektioRersonal,
Behlertstralle 3 a Haus T, 14467 Potsdam

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -

wegen

amtsarztlicher Untersuchung; Antrag nach § 123 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 8. Januar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bestdes Verwaltungsgerichts
Dresden vom 7. Januar 2019 - 11 L 1/19 - wird Zkgéwiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdalieens.

Der Streitwert wird auch fir das Beschwerdeverfataaf 5.000 € festgesetzt.

Grinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hatnekei Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat seinen Antrag, im Wege dersteeiligen Anordnung
anzuordnen, dass er vorlaufig nicht verpflichtetsgch einer arztlichen Untersuchung
zum Zwecke der Uberprifung seiner Dienstfahigkeit unterziehen, zu Recht
abgelehnt. Die dagegen mit der Beschwerde vorgatieag Einwendungen, auf deren
Prifung der Senat nach 8 146 Abs. 4 Satz 6 VwGOdygétzlich beschrankt ist,
fiihren nicht zu einer Anderung der verwaltungsdpiichen Entscheidung.

1. Der Antragsteller absolviert seit dem 1. Aug2@15 eine Laufbahnausbildung bei
der Antragsgegnerin. Diese Laufbahnausbildung winideJuli 2019 verlangert; am
20. September 2018 wurde ein weiterer Verlangeamgsg gestellt. Seit dem
29. Mai 2017 ist der Antragsteller erkrankt undngdteinfahig. Am 4. April 2018
unterzog er sich auf Anordnung der Antragsgegneeimer amtsarztlichen
Untersuchung. Da das amtsarztliche Gutachten ir-diye nicht einging, erging am
9. August 2018 eine erneute Untersuchungsanordn(oigsmal Gutachter:
Sozialmedizinischer Dienst der Deutschen Renterohamung Knappschaft Bahn
See). Unter dem 20. August 2018 wurde das amts@etiGutachten erstellt; die
Antragsgegnerin hielt dennoch an ihrer erneuteretdnthungsanordnung fest. Mit
Beschluss vom 13. September 2018 - 11 L 681/1&lkestdas Verwaltungsgericht
Dresden den Antragstellers auf seinen Antrag hintdufig von der Verpflichtung zur



(erneuten) Durchfihrung der arztlichen Untersuchineig Im Anschluss ersuchte die
Antragsgegnerin die Amtsarztin um Erlauterung ih@stachtens; unter dem 23.
Oktober 2018 teilte die Dienststelle der Amtsarztiit, dass diese auf unabsehbare
Zeit erkrankt sei. Unter dem 7. November 2018 @ygiRine erneute
Untersuchungsanordnung. Mit Datum vom 13. DezemBéd8 wurde der
Antragsteller von der Deutschen Rentenversicherkngppschaft Bahn See zur
Untersuchung am 9. Januar 2019, 8 Uhr geladen.

Den am 3. Januar 2019 eingegangenen Eilantrageletias Verwaltungsgericht
Dresden mit Beschluss vom 7. Januar 2019 - 11 @ 1/db. Der Antragsteller habe
keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Digéerduchungsanordnung sei
formell und materiell rechtmaflig. Die Begriundung déntersuchungsanordnung
ermdgliche es dem Antragsteller, ihren Anlass emmen. Zum einen gebe es den
Hinweis auf die lange, ununterbrochene ErkrankurfguBerdem habe die
Antragsgegnerin auf den Verlangerungsantrag aldtjeSehliel3lich habe sie auf das
vorliegende Gutachten Bezug genommen und mitgeteiishalb dieses nicht
ausreiche. Es habe auch einer weiteren Untersuchedgrft, weil seit der letzten
amtsarztlichen Untersuchung mehr als sieben Moreatgangen seien, ohne dass eine
Genesung absehbar sei. Zum anderen kénne die iatstass die Amtsarztin fur eine
Erganzung ihres Gutachtens nicht zur Verfigungesteicht dazu fihren, dass die
gebotene Abklarung des Gesundheitszustandes desgAtdllers nicht erfolgen
kénne. Hinreichend seien auch Art und Umfang degeardneten arztlichen

Untersuchung bestimmt worden.

Mit seiner am 8. Januar 2019 erhobenen Beschweideder Antragsteller vor, dass
sich aus dem Beschluss nid@rgebe, weshalb ein Nachbegutachtungsbedarf bestehe
Die angeblichen Unklarheiten kénnten durch Nacldragi der Amtsarztin geklart
werden. Diese sei inzwischen wieder im Dienst. IBrege Krankheit sei schon Grund
fur die Begutachtung vom 20. August 2018 gewesendass dies keine erneute
Untersuchung rechtfertige. Das gelte auch hinsathttles gestellten Antrags auf
Verlangerung der Ausbildung. Das Verwaltungsgeridtabe fehlerhaft darauf
abgestellt, dass seit der Begutachtung mehr alzemsidMonate vergangen seien.
Relevant sei indes nicht der Tag der Untersuchsmagglern der Tag der Erstellung des
Gutachtens. Wegen der Feststellungen des Gutaclhi@ins die Antragsgegnerin
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inzwischen auch weitergehende Erkenntnisse Uber @esundheitszustand des
Antragstellers, so dass Art und Umfang der Untdrang in der Anordnung nicht
ausreichend bestimmt worden seien. Die im Anschdnsdie Stellung des Antrags auf
Ausbildungsverlangerung erfolgten weiteren Kranksittungen seien im Grunde als

Antwort auf das Verhalten der Antragsgegnerin zistefen.

Die Antragsgegnerin verteidigt den verwaltungsdelichen Beschluss.

2. Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil das Védtuvaysgericht zu Recht davon

ausging, dass kein Anordnungsanspruch vorliegt.

Nach 8§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht einstweilige Anordnung zur

Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug aufsgeitiges Rechtsverhaltnis er-
lassen, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Naehtder aus anderen Grinden
notig erscheint. Der geltend gemachte Anspruch (@mangsanspruch) und die Not-
wendigkeit der vorlaufigen Regelung (Anordnungsgjusind glaubhaft zu machen
(8 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO).

Ausgehend davon hat die Antragstellerin einen Anongisanspruch nicht glaubhaft
gemacht. Der Senat schlief3t sich den Griinden dmfachtenen Entscheidung an und
macht sie sich zu eigen, § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO.

Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andgeevertung. Der Erlass einer
erneuten Untersuchungsanordnung ist schon deshalieclgfertigt, weil das
vorliegende Gutachten mit der in ihm enthaltenemgRose, der Antragsteller werde
in absehbarer Zeit wieder dienstfahig sein, duréd deit der Begutachtung
vergangene Zeit und der in dieser nicht eingetestddienstfahigkeit schlicht tberholt
ist.

Das vorliegende Gutachten datiert vom 20. Augu&B2Maligeblich ist indes der Tag
der Untersuchung, weil nur an diesem Tag Erkensgnier Amtsarztin Gber den
Gesundheitszustand ermittelt wurden. Das ergibh tine weiteres aus dem
Gutachten selbst, in dem auf Seite 1 ausdriickhgfegeben wird: ,Die Begutachtung
fand am 04.04.2018 in E statt:* Das ergibt sichamzigh daraus, dass nach diesem
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Termin keine weiteren Befundberichte eingeholt vemrdder eigene Untersuchungen

der Amtséarztin stattfanden.

Seit dieser Begutachtung ist der Antragsteller nelmminzwischen weitere neun
Monate dienstunfahig gewesen; er ist es noch. Nadh Abs. 1 Satz 2 BBG, § 26
Abs. 1 Satz 2 BeamtStG kann von einer Dienstunk&iigausgegangen werden, wenn
infolge Erkrankung innerhalb von drei Monaten kBienst geleistet wurde und keine
Aussicht besteht, dass innerhalb weiterer sechsakatie Dienstfahigkeit wieder voll
hergestellt ist. Die im Gutachten der Amtsarztithaltene (Gutachten S. 2 Ziffer 4)
Prognose, die Dienstfahigkeit werde in den ndchséehs Monaten wieder hergestellt
werden, ist damit Gberholt. Von daher scheidet bio8e Erlauterung des Gutachtens
durch die Amtsarztin aus.

Vor diesem Hintergrund war die Antragsgegnerin @feha ein neues Gutachten
einzuholen. Eine Erganzung reichte wegen dieseemé&achlage nicht aus. Dabel
stand ihr die Entscheidung frei, welchen geeign@&etachter sie beauftragt. Es ist
ohne weiteres sachgerecht, bei der Auswahl ein¢éac@ters darauf abzustellen, dass

eine zeitnahe Bearbeitung des Auftrages maoglich ist

Auch Art und Umfang der Begutachtung mussten von Algragsgegnerin nicht
wegen des bereits vorliegenden amtsarztlichen @Gtgas eingehender bestimmt
werden. Aus diesem ergeben sich keine medizinisddEmgnosen oder andere,
konkrete Befunde. Wie schon beim Erlass des er&etachtensauftrags war der
Antragsgegnerin ausschlielich bekannt, dass dedragsteller seit langer Zeit
aufgrund von Erkrankungen dienstunfahig war und;, istelcher Art diese

Erkrankungen sind, ist ihr nicht bekannt. Vor dmasédintergrund konnte die

Antragsgegnerin die Art und den Umfang der arzéichUntersuchung (weiterhin)
nicht ndher eingrenzen (vgl. BVerwG, Beschl. v. @i 2018 - 2 VR 3.18 -, juris).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich au3 8k&. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs.KGGSie folgt der Festsetzung
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durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Beteii keine Einwéande vorgetragen

haben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 Vw&68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Grinberg Hahn Henke



