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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Antragstellerin -

prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalte

gegen

die Stadt Chemnitz
vertreten durch die Oberbirgermeisterin
Dusseldorfer Platz 1, 09111 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen

Unwirksamkeit einer Rechtsverordnung zum Offenimalten Verkaufsstellen
hier: Normenkontrolle



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumgfgigedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, die Richter am @d@valtungsgericht Groschupp
und Dr. John, die Richterin am Oberverwaltungseir. Henke und den Richter am
Oberverwaltungsgericht Ranft aufgrund der mindlicWerhandlung

am 13. November 2019

fur Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haaghe fur erledigt erklart haben,
wird das Verfahren eingestellt.

8 1 Nr. 3 und Nr. 4 der Verordnung der Stadt Chémiaber das Offenhalten von
Verkaufsstellen an Sonntagen im Jahr 2019 wirdufiwirksam erklart, soweit ihr
Geltungsbereich Uber das Gebiet des Stadstteils. Ainaus reicht. Der weitergehende
Antrag der Antragstellerin wird abgelehnt.

Von den Kosten des Verfahrens tragt die Antragsegeg/6, die Antragstellerin 1/6.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die Verordnder Antragsgegnerin tUber das

Offenhalten von Verkaufsstellen an Sonntagen im 28h9.

Die Antragstellerin ist eine bundesweit tatige Gegehaft. Ihr Tatigkeitsbereich
erstreckt sich u. a. auf den Einzelhandel. Siarhd&reistaat Sachsen mehrere tausend

Mitglieder, von denen ein Grof3teil im Einzelhandeschaftigt ist.

Die Antragsgegnerin ist eine kreisfreie Stadt mtd 250.000 Einwohnern und einer
Flache von 220 km?2. Insgesamt verfugt die Stadt @oee Einzelhandelsflache von
ca. 570.000 m2. Davon entfallen rund 200.000 mk¥eafsflache auf den dezentralen
Einzelhandel (Streulagen), 160.000 m2 auf Sondmilstde (Einkaufszentren
aulRerhalb der Stadtzentren) und ca. 70.000 m? eufEdhzelhandelsflachen der

Innenstadt.



Gegenstand des Normenkontrollverfahrens ist die &iadtrat der Antragsgegnerin
auf Grundlage der Beschlussvorlage Nr. B-015/20t38. Januar 2019 beschlossene
"Verordnung der Stadt Chemnitz Uber das Offenhaken Verkaufsstellen an
Sonntagen im Jahr 2019", die am 22. Februar 2018rmtsblatt Chemnitz Nr. 8 (S.

15) veroffentlicht wurde. Sie enthalt folgende Raggen:

"Auf Grund von 8§ 8 Abs. 1 des Gesetzes uber dieehétfnungszeiten im Freistaat

Sachsen - Sachsisches Ladenoffnungsgesetz (SaéhisGadrom 1. Dezember 2010

(SachsGVBI. S. 338), geandert durch Artikel 3 deséizes vom 5. Dezember 2017
(SachsGVBI. S.658), hat der Stadtrat mit BeschNis€B-015/2019 in seiner Sitzung

am 30.01.2019 folgende Verordnung beschlossen.

8 1 In der Stadt Chemnitz durfen Verkaufsstellemejés zwischen 12:00 Uhr bis
18:00 Uhr geoffnet sein:

1. am Sonntag, dem 29. September 2019 aus Anlass e@ntaltung
"Tage der Industriekultur"

2. am Sonntag, dem 3. November 2019 aus Anlass desnS&itung
"Chemnitzer Kulturtage"

3. am Sonntag, dem 1. Dezember 2019 aus Anlass demr@tzer
Weihnachtsmarkte

4. am Sonntag, dem 15. Dezember 2019 aus Anlass demiGtzer
Weihnachtsmarkte.

8§ 2 Zuwiderhandlungen gegen diese Verordnung simthuihgswidrigkeiten nach
§ 11 Abs. 1 Ziffer 1 SachsLadOffG.

8 3 Verordnung der Stadt Chemnitz Uber das Offéehabon Verkaufsstellen an
Sonntagen im Jahr 2019 tritt am Tag nach ihrer Wentichung im Chemnitzer
Amtsblatt in Kraft."

Mit Schreiben des Ordnungsamts der Antragsgegneom 20. Juni 2018 an
verschiedene grolRere Handelsbetriebe (Kaufhdus@nelMandler, Baumarkte usw.),
die - stadteigene - C......cccceeeevveeeeeescovwssmeenenn.gesellschaft mbH (C1), Werbe-
gemeinschaften sowie Betreiber von Einkaufspassageh an die Ortschaftsrate
wurde diesen mitgeteilt, dass demnachst mit derbErang der Verordnung uber
Sonntagsoffnungen im Jahr 2019 begonnen werde. lEdewum Vorschlage zur
Sonntagsoffnung 2019 sowie eine ausfuhrliche Bedyriig gebeten. Aufgrund der

eingegangen AuRerungen wurde von der Stadtvervpltler Antragsgegnerin die



Beschlussvorlage fur die hier streitgegenstandlidferordnung erarbeitet. Der
Begriindung der Beschlussvorlage ist zu entnehness, der Handelsverband Sachsen
e.V. in Abstimmung und im Namen der Vertreter voreum grol3en
Handelseinrichtungen vier Terminvorschlage fur l@idénungen an Sonntagen im
Jahr 2019 vorgelegt habe; weitere und teilweisedait vorgenannten Vorschlagen
Ubereinstimmende Terminvorschlage habe eine weitétandelseinrichtung
unterbreitet. Dem Vorschlag der Handelseinrichtngsei ein Kompromiss
vorausgegangen, wonach aus Rucksicht auf die &#ene von Beschaftigten,
Gewerkschaften und Kirchen lediglich vier Sonntéfyaiingen beantragt werden
sollten. Im September 2018 habe eine AbstimmungMmitretern der Industrie- und
Handelskammer, der Centermanager sowie Vertretea Hinzelhandels, der
Stadtratsfraktionen und der Kirchen sowie der @itgefunden, in deren Ergebnis die

vier Termine dem Stadtrat zur Beschlussfassungelegy werden sollten.

Zu den zehnten "Tagen der Industriekultur" vom [#%.29. September 2019 heildt es
in der Beschlussvorlage, die Veranstaltung sei #g)lam die Industriegeschichte und
die Weiterentwicklung der Stadt eindrucksvoll edabzu gestalten. Der Einzelhandel
werde sich mit verschiedenen Aktionen, Projektektivitaten, Ausstellungen und

Rahmenprogrammen an der Veranstaltung beteiliged diese durch eigene

Aktivitaten mit individuellen und gezielten Angelkatfir die ganze Familie erganzen.
In den vergangenen Jahren seien am Veranstaltungagotber 50.000 Besucher
gezahlt worden; mindestens die gleiche Besucherzalde auch 2019 erwartet. Nach
den Erfahrungen der beteiligten Einzelhandelséwtuimgen passierten anlasslich der
jeweils Ende September / Anfang Oktober stattfim@genSonntagséffnungen in den

vergangenen Jahren insgesamt ca. 35.000 Besuehgmaichtungen.

Die Sondert6ffnung am 3. November 2019 solle an Weranstaltungen der
vergangenen Jahre zu den "Chemnitzer Kulturtagemhigofen und Handel und
Kultur in der Stadt zusammenbringen. Aul3erdemeokin unterschiedlichen Orten in
der Stadt Ausziige aus dem Programm der Bewerbunduturhauptstadt 2025
vorgestellt werden. Die "Chemnitzer Kulturtage" teét sich etabliert. In den
vergangenen Jahren hatten Konzerte in verschiedeBerkaufscentern und
Kaufhdusern stattgefunden, es seien Ausstellungem, von historischer Mode,
gezeigt, Bandauftritte organisiert und Theaterwooks durchgefiihrt worden.
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Aufgrund der Erfahrungen der letzten Jahre werdeimagesamt 100.000 Besuchern
der einzelnen Veranstaltungen in der gesamten §&dthnet. Nach den Erhebungen
der Einzelhandelseinrichtungen passierten anl&ésdiee Sonder6ffnungen wegen der
"Chemnitzer Kulturtage" in den vergangenen Jaheerb0.000 Besucher pro Sonntag

die Einrichtungen. Mit diesem Besucheraufkommerdeeuch 2019 gerechnet.

Die Sonntagsoffnungen am 1. und 15. Dezember 2018rs aus Anlass der in
Chemnitz stattfindenden Weihnachtsmarkte stattfindend diese begleiten und
erganzen. Die Weihnachtsmarkte seien alljahrlicim éflagnet und beliebte

Anziehungspunkte fur die Chemnitzer Bevdlkerung WBebsucher der Stadt. Die
Weihnachtsmarkte im Stadtzentrum und auf verschiele"Eventflachen” im

Stadtgebiet wirden regional und Uberregional beamriNach Erhebungen in den
vergangenen Jahren kdnne an Sonntagen mit ca.0lbGAsten gerechnet werden.
Neben dem bekannten Weihnachtsmarkt in der Innéinstegen auch die stadtweiten
Weihnachtsmarkte in den Ortsteilen mit zahlreict®onderveranstaltungen viele
Besucher an. Nach den Frequenzerhebungen der &gamten Einrichtungen des
Einzelhandels passierten anlasslich der im Adviatifimdenden Weihnachtsmarkte in
den vergangenen Jahren jeweils insgesamt 80.000cBes pro verkaufsoffenen
Sonntag die Verkaufseinrichtungen. Mit diesen Bbesuahlen werde auch im Jahr
2019 gerechnet.

Die Antragstellerin hat am 14. Mai 2019 den vorieden Normenkontrollantrag
gestellt. Uber ihren bereits am 10. Mai 2019 g#etel Antrag auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes hat der Senat mit Besshvom 18. Juli 2019 (6 B
137/19, juris) entschieden.

Zur Begrindung des vorliegenden Antrags macht digalystellerin geltend, dass die
Voraussetzungen fiir Sonntagsoffnungen gemal § 8 AbSachsLadOffG im

geregelten Umfang offensichtlich nicht gegebenrsdi#e Antragsgegnerin habe das
ihr eingeraumte Ermessen ganz offensichtlich nihsgelbt. Soweit die in der
Verordnung geregelten Veranstaltungen tberhaupassnfir eine Sonntags6ffnung
geben konnten, seien diese Anlasse in keinem Falilia das gesamte Stadtgebiet
pragend anzusehen. Dies gelte insbesondere im ieknbhuf die grofRen

Gewerbegebiete in den Aul3enbezirken der Stadt.
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Es fehle der Antragsgegnerin sowohl hinsichtlichr @esucherzahlen als auch
hinsichtlich der zu erwartenden Einkaufsinteressen ausreichenden Angaben, die
eine erforderliche und schliussige Prognose erntigliDie von ihr genutzten Zahlen
des Handelsverbandes Sachsen e.V. seien keineedfgegnose. Die Antragsgegnerin
kénne insbesondere dann nicht auf eine eigene Bsegwerzichten, wenn sich der
fremden Prognose nicht entnehmen lasse, woraubaseere. Es bestiinden zudem
erhebliche Zweifel an der Validitat der Zahlen d¢sndelsverbandes Sachsen e.V.,
der im Ubrigen ein originares Interesse an verlattdaen Sonntagen habe. Die vom

Stadtrat vorgenommene Prognose sei offensichthslchllissig und unvertretbar.

Die "Tage der Industriekultur" konnten am 29. Sepder 2019 zwar grundsatzlich
Anlass fur eine Sonntagsoffnung sein. Allerdingersebereits die Angaben, wann
diese Tage stattfinden sollen, widerspruchlichblegbe offen, was im Rahmen dieser
Veranstaltung am 29. September 2019 konkret gepkindedenfalls habe der Stadtrat
im Zeitpunkt seiner Beschlussfassung ganz offetigbhkeine klaren Vorstellungen
von Inhalt und Ausmald der Anlassveranstaltung geivdbnn dabei die Vorstellung
malf3geblich gewesen sei, dass am 29. Septembers2zbf irgendetwas stattfinden
werde, genuge dies den Anforderungen an eine bhmertde Prognoseentscheidung
nicht. Der Stadtrat misse sich vielmehr im Zeitdgwsginer Entscheidung Gewissheit
daruiber verschaffen, ob von der Anlassveranstakumg pragende Wirkung ausgehen
werde. Wenn eine Anlassveranstaltung vorliegesigenicht als pragend bezogen auf
das gesamte Stadtgebiet anzusehen. Eine pragent#teng/ikbnne nur bei einem
bestehenden engen raumlichen Bezug zwischen deasgudranstaltung und den
gebffneten Geschéaften angenommen werden. Es $eiargchtlich, dass dies flr die
Veranstaltungen in allen Bereichen des Stadtgedmtd-all sei. Insbesondere in den
gré3eren Einkaufzentren an den Stadtrandern, iardsich keine Industriearchitektur
oder ahnliches finde, durfte von den Veranstaltangeinerlei Wirkung ausgehen.
Gleiches gelte fir die vom Zentrum weiter entfélegenden Ortsteile. Die raumliche
Reichweite der Ausnahmeregelung sei im Verhaltoish zaumlichen Ausmal® des
Anlasses zu sehen. Hier spreche ein erheblichedeidhgewicht zu Gunsten der
geoffneten Verkaufsflache gegen eine pradgende Wilkder Anlassveranstaltungen
selbst dann, wenn sich 70 Institutionen an den &hader Industriekultur" beteiligen
wuirden, weil deren Flache um ein Vielfaches kleiger als die 570.000 m? des

Einzelhandels. Es bestehe kein Bezug zwischen ddasfveranstaltung und der
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unterschiedslosen Offnung aller Handelszweige ofine thematische Begrenzung
auf bestimmte Handelszweige, was bei einem monahsohen Thema wie
"Industriekultur” mdglich sei. Es sei nicht ersiaft, welcher inhaltliche
Zusammenhang zwischen diesem Thema und beispisswadem Verkauf von
Sportprodukten, Brautmoden oder Tiernahrung bestebelle. Eine pragende
Wirkung der Anlassveranstaltung setze weiter vardass die Veranstaltung ohne die
Sonntagsoffnung in den von der Offnung erfassteeiBeen mehr Besucher anziehen
wirde als die alleinige Sonntagsoffnung. Hier s@s a@er Beschlussvorlage nicht
ersichtlich, auf welcher Grundlage die Antragsgegnedie Zahl von 50.000
erwarteten Besuchern ermittelt habe. Selbst wena Besucherzahlen der
Anlassveranstaltung zutrafen, wirden die Zahlen Elakaufsinteressenten um ein
Mehrfaches dartber liegen. Allein an den benanmenkten (N....... A ORI ,
S ) wirden mehr als 70.000 Kundemahlt. Ausgehend davon, dass pro
Quadratmeter Einzelhandelsflache mit 0,3 bis 0,5SuBeern an einem Sonntag
gezahlt werde, ware in der gesamten Stadt von @68.bis 225.000
Kaufinteresssenten auszugehen. Dies entsprecheAdgaben der Stadt (in einer
Pressemitteilung Nr. 769 vom 6. Dezember 2017 zwamaligen Beschluss des

Stadtrats zu Sonntags6ffnungszeiten im Jahr 2018).

Fur die beabsichtigte Offnung am 3. November 2019 den "Chemnitzer

Kulturtagen" fehle es bereits an einer Anlassveediusg; konkreter Vortrag sei dazu
nicht erfolgt. Eine Ladentffnung an einem Sonntadibife eines Sachgrundes, der
dem Sonntagsschutz gerecht werde. Als solcher 8awthgzdhle weder das blof3
wirtschaftliche Umsatzinteresse des Verkaufssteltebers noch das alltagliche
Erwerbsinteresse ("Shopping-Interesse™) potentiekeinden. Eine sonntagliche

Ladendffnung sei nicht schon dann gerechtfertiginnvfir sie tberhaupt ein Gber das
bloRe Umsatzinteresse des Verkaufsstelleninhabeds das Erwerbsinteresse der
Kunden hinausgehendes 6ffentliches Interesse spré&tblmehr misse die konkrete
Ladendffnung und der konkrete Sachgrund in ein &mis zueinander gesetzt
werden. Je weitreichender die Freigabe der Verkgelfsn6ffnung in rdumlicher und

zeitlicher Hinsicht sowie in Bezug auf die einbeziogn Handelssparten sei, umso
hoher miisse angesichts der starkeren werktaglienggung des Tages das Gewicht
der fur die Ladenotffnung angefihrten Sachgriinde. 8n bloRes Motto komme als

Sachgrund fur eine umfassende Sonntagstffnung mmcletracht, weil dann das
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Umsatzinteresse der Verkaufsstelleninhaber undStiapping-Interesse der Kunden
im Vordergrund stiinden. Aus den Ankindigungen umdrimationen ergebe sich,
dass am 3. November 2019 keine eigenstandige Matamgy durchgefuhrt werden
solle. Soweit im Rahmen der Kulturtage UberhauptaNstaltungen angeboten
wirden, handele es sich um reine Begleitveransigétn zum Einkaufen. Eine
Veranstaltung, die auch ohne Sonntagsotffnung defthg werde und aus sich
heraus einen grof3en Besucherstrom auslose, seéiangibhtlich. Selbst wenn jedoch
eine Anlassveranstaltung gegeben ware, fehle egrdgwohl an der erforderlichen
pragenden Wirkung fir das gesamte Stadtgebiet ath @n einem raumlichen
Zusammenhang. Insbesondere in den dezentralen Eszlemtren wirden sich die
Kulturtage nicht auswirken. Es sei nicht ersichitliauf welcher Grundlage die
Antragsgegnerin davon ausgehe, allein wegen detuKage wirden ca. 100.000
Besucher kommen. Diese Angabe berilicksichtige nilatss diese in den vergangenen
Jahren im Wesentlichen in den Einkaufszentren saliagtgefunden hatten und die
dort registrierten Besucherstrome nicht bzw. nagschliel3lich den Veranstaltungen
zugeordnet werden koénnten. Die Flachenverhaltrégsachen ebenfalls gegen eine

pragende Wirkung der Kulturtage.

Der Chemnitzer Weihnachtsmarkt komme grundsatzlels Anlass fur die
beabsichtigten Offnungen im Dezember 2019 in BatraEs koénne jedoch davon
ausgegangen werden, dass von dem Weihnachtsmarktg@gende Wirkung fir das
gesamte Stadtgebiet ausgehe. Er wirke sich allenfalStadtzentrum selbst aus. Eine
Offnung wére auf die Umgebung des Marktes im Zentzu begrenzen. Sollten
weitere Weihnachtsmarkte an den beiden SonntagerStadtgebiet stattfinden,
kénnten die von diesen Markten gepragten GebietdienVerordnung einbezogen
werden. Es bleibe aber offen, auf welche konkretkirkte die Offnung gestiitzt
werde. Der nach § 8 Abs. 1 SachsLadOffG notwendiglassbezug erfordere, dass
der Verordnungsgeber nur bei genauer Kenntnis déasAveranstaltung feststellen
kénne, ob der erforderliche Anlassbezug im Sinnerepragenden Wirkung gegeben
sei. Da die Offnungen an Adventswochenenden nashalesdriicklichen Willen der
Antragsgegnerin fir das gesamte Stadtgebiet gadiegine raumliche Beschrankung
auf den innerstadtischen Weihnachtsmarkt wegen \Weshsels der in Bezug

genommenen Anlasse nicht mit dem Willen der Ardggagnerin vereinbar.
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Die Verordnung sei auch rechtswidrig, weil ihr lein hinreichende
Ermessensausibung zugrunde gelegen habe. Wenn dieag#gegnerin der
Auffassung gewesen sei, die Anlassveranstaltunggterh eine pragende Wirkung
hinsichtlich des Charakters der betroffenen Soretaglen erfassten Bereichen, hatte
sie diese Vorhersage aufgrund einer verlasslichegr®se treffen missen. Die
Antragsgegnerin hatte daflr ermitteln missen, weé\Besucher prognostisch durch
den eigentlichen Anlass in dem konkreten Bereiclgeaogen werden. Die so
prognostizierten Zahlen von Besuchern, die aussglth des Anlasses wegen
kommen, hatte die Antragsgegnerin sodann ins Vimikatur prognostizierten Zabhl
der Besucher setzen missen, die ausschliel3licBatertags6ffnung wegen kommen.
Ferner hatte die Antragsgegnerin die rdumliche Abedng und die
Flachenverhaltnisse berlcksichtigen missen. Sdiclelhétte sie eine mogliche
inhaltliche oder thematische Beschrankung der Oifnprifen miissen. Hier habe
keine hinreichende Prognose vorgelegen, weil digaysgegnerin keine verlasslichen
und nachvollziehbaren Zahlen zu den erwarteten @esn zugrunde gelegt habe und
es an einer Differenzierung der Gesamtbesucherzaidchen solchen, die die
Anlassveranstaltung besuchen und solchen, die digavifsstellen aufsuchen, fehle.
Dies betreffe zumindest die beabsichtigten Offnungm 29. September und am 3.
November 2019. Es fehle auch an einer Gewichtung Skchgrinde fur eine
Ausnahme vom grundsatzlichen Offnungsverbot an ®gem in Auseinandersetzung
mit den sonst zulassigen Offnungszeiten und amr &aestellung, weshalb ein Bedarf

an einer Einschrankung des Sonntagsschutzes beselhe

Im Hinblick auf eine Teilbarkeit der Verordnung a@mtlicher und zeitlicher Hinsicht

hat die Antragstellerin vorgetragen, dass die sdiven Voraussetzungen fur eine
raumliche Teilung nicht vorlagen. Die Voraussetzuwd@ss aufgrund objektiver
Anhaltspunkte mit Sicherheit anzunehmen sei, deskldrm auch ohne den nichtigen
Teil erlassen worden ware, sei nicht erfillt. Vieln hétte der Stadtrat der
Antragsgegnerin im Sinne der Gleichbehandlung diandelsunternehmen gerade

eine stadtweite Offnung gewiinscht.

Die Beteiligten haben den Rechtsstreit in der Hsagite beziiglich 8 1 Nr. 1 und 2
der streitgegenstandlichen Verordnung Ubereinstinahfiégr erledigt erklart.
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10
Die Antragstellerin beantragt:

8 1 Nr. 3 und Nr. 4 der Verordnung der Antragsgeigniéber das Offenhalten
von Verkaufsstellen an Sonntagen im Jahr 2019 voRebruar 2019 wird fur
unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie halt den Antrag fur unbegrindet. Die Verordnstigze sich auf 8 8 Abs. 1 Satz 1
SachsLadOffG, wonach Gemeinden ermachtigt seieweiahend von § 3 Abs. 2

SachsLadOffG die Offnung von Verkaufsstellen ireinrGemeindegebiet an jahrlich
bis zu vier Sonntagen zwischen 12.00 Uhr und 18860 aus besonderem Anlass
durch Rechtsverordnung zu gestatten. Ein besondearkss liege vor, wenn eine
Veranstaltung selbst einen betréchtlichen Besutioensanziehe und gegeniber der
typisch werktaglichen Geschaftigkeit der Offnung nvoVerkaufsstellen im

Vordergrund stehe. Dies treffe auf alle betroffeBemntage zu.

Die Antragsgegnerin meint, bei der Auslegung vahSachsLadOffG sei zunachst zu
prifen, ob ein besonderer Anlass i. S. v. § 8 AbSatz 1 SachsLadOffG vorliege.
Dies erfordere die Prifung, ob ein dem Sonntagssaerecht werdender besonderer
Anlass vorliege, der ein Absehen von dem grundséeh Verbot der Laden6ffnung
an Sonn- und Feiertagen gemaR & 3 Abs. 2 Sachsfi@dedchtfertige. Die
voraussichtliche Anzahl der allein von dieser Vetaliung ausgelésten Besucher und
die Anzahl derjenigen Besucher, die allein aus ssder Ladendffnung kdmen, seien
zu priufen, abzuwégen und zu dokumentieren, wobeleesGemeinde freistehe, wie
diese Prognose erfolge. Wenn die Prognose eine igeeveeite Ladendffnung
rechtfertige, seien erst in einem zweiten Schigt\doraussetzungen von § 8 Abs. 1
Satz 4 SachsLadOffG zu prufen. Diese Prifung eiméumlichen oder
branchenbezogenen Eingrenzung der Freigabe soichiglOffnungszeiten habe
nicht schon bei der Prifung des Vorliegens eingsideren Anlasses i. S. v. § 8 Abs.
1 Satz 1 SachsLadOffG zu erfolgen.

Wenn die Prognosen eine stadtweite Freigabe dererigthungszeiten nicht

rechtfertigen sollten, bleibe die Verordnung in deom Senat im Beschluss vom 18.
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Juli 2019 (6 B 137/19) tenorierten Umfang gultige Verordnung sei in zeitlicher
und raumlicher Hinsicht teilbar. Es entspreche demtmaflilichen Willen des
Stadtrats, Verkaufsstellen ortlich zu 6ffnen, une 8ersorgung der Besucher der
Anlassveranstaltungen zu sichern, da dies eindigeil Aufhebung der Verordnung

vorzuziehen sei. Der Stadtratsbeschluss ware eatsgnd auch gefasst worden.

Bei der Offnung von Verkaufsstellen am 29. Septan@0d 9 anlasslich der "Tage der
Industriekultur" am 3. November 2019 und anlasstien "Chemnitzer Kulturtage",
bei der der Handel die Plattform biete, um das Tdé&ultur in den Mittelpunkt zu
ricken, stehe jeweils die Anlassveranstaltung gégemder typisch werktaglichen
Geschéftigkeit der Offnung von Verkaufsstellen imrdfergrund. Dies ergebe sich aus
der dem Stadtratsbeschluss vom 30. Januar 201@rmeydiegenden Prognose des
Handelsverbands Sachsen e.V. vom 5. Oktober 201B dem darin genannten
Besucherzahlen der jeweiligen Anlassveranstalturihder Einzelhandelsbetriebe. Im
Jahr 2019 werde mit vergleichbaren Besucherzahkmecpnet. Die Offnung der
Verkaufsstellen habe lediglich Annexcharakter zafa&sveranstaltung. Diese strahle
auf das gesamte Stadtgebiet der Antragsgegnerin Angesichts der vielfaltigen
Angebote der Anlassveranstaltung sei eine Beschriipkuf einzelne Handelszweige

nicht umsetzbar.

Die "Tage der Industriekultur" fanden im Stadtgéliem 16. bis zum 29. September
2019 statt. Vom 27. September bis zum 8. Oktobdi92@nden die 10. Tage der
Industriekultur im gesamten Raum Chemnitz/Z1..../Ebigge (gemeint wohl:

Zla....) statt. Zwischen den Angaben der Antragsgagmmd denjenigen der C1 auf
deren jeweiligen Webseiten bestehe somit entgegem dvorbringen der

Antragstellerin kein Widerspruch. Dem Stadtrat seieum Zeitpunkt seiner

Beschlussfassung sowohl Inhalt als auch AusmalAd&ssveranstaltung bekannt
gewesen. Er habe deshalb dariber befinden konbediese eine pragende Wirkung
habe. Die Prognose zu den Besucherzahlen am 2&nSsgr 2019 sei zutreffend. Die
C2 (gemeint wohl: C2a) B.........cccccen...... Gmbbebe zuletzt im Jahr 2015 zwischen
dem 17. und dem 19. September 2015 Passantenfmmassungen durchgefihrt.
Diese Zahlungen lieRen erkennen, dass das durgbvaedige Veranstaltung erreichte
Besucheraufkommen zum Teil deutlich Uber dem Péassanfkommen bei

herkdbmmlicher Ladendffnung in der Innenstadt arm@Werktag ohne Veranstaltung
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liege. Die Anlassveranstaltung habe eine Ausstrigkiing auf das gesamte
Stadtgebiet, insbesondere auch durch den Aspekt da gleicher Zeit &hnliche
Veranstaltungen in anderen Gemeinden stattfanden.

Anlass fir die Sonntagsoffnungen im Dezember 20&ens die traditionellen
Weihnachtsmarkte der Antragsgegnerin. Diese segtieldte Anziehungspunkte fur
die Chemnitzer Bevolkerung und die zahlreichen Besu Nach den Erfahrungen der
vergangenen Jahre prognostiziere der Stadtrat isctluss an die Prognose des
Handelsverbands Sachsen e/®in 5. Oktober 2018, dass mit 150.000 Besuchern der
Weihnachtsmarkte und fur die Einrichtungen des @hendels mit 80.000 Besuchern
gerechnet werde. Die Prognose des Handelsverb&@aidsen e.V. beruhe auf den
Erfahrungswerten vergangener Jahre. Dabei geherdgnose davon aus, dass neben
dem bekannten Weihnachtsmarkt in der Innenstadt disecWeihnachtsmarkte in den
Ortsteilen mit zahlreichen SonderveranstaltungegleviBesucher anzdgen. Selbst
wenn diese  Annahmen nicht  zutreffen sollten, begeit  die
Passantenfrequenzmessungen der C2a in der Innensitaddeutlich erhéhtes
Passantenaufkommen im Vergleich zu Werktagen obidérgeten Weihnachtsmarkt.
Die Anlassveranstaltung strahle auf das gesamtaltdggtsiet aus, weil die
Weihnachtsmarkte traditionell im gesamten Stadw&gestattfanden. Sie wirden von
den Ortschaftsraten und den Freiwiligen Feuerweh@ganisiert, um den
Zusammenhalt der Einwohner zu starken. Im Jahr 2@i&n auch in den Stadteilen
G....,G....und K.......... Weihnachtsmarkte geftinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und tStaed wird auf die
Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens, die ezeigene Gerichtsakte des
Verfahrens 6 B 137/19 sowie auf den von der Angagserin vorgelegten

Verwaltungsvorgang (ein Ordner) verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Soweit die Beteiligten den Rechtsstreit in der Haaghe fir erledigt erklart haben, ist
in entsprechender Anwendung von § 92 Abs. 3 SatywlGO das Verfahren

einzustellen.
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Im Ubrigen hat der zulassige Normenkontrollantragriviegend Erfolg.

1. Der am 14. Mai 2019 beim Oberverwaltungsgericetngegangene
Normenkontrollantrag gegen die am 22. Februar 20&® Amtsblatt der
Antragsgegnerin vertffentlichte Verordnung ist ssglig. Er wahrt insbesondere die
Antragsfrist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO, wonaeh Antrag innerhalb eines
Jahres nach Bekanntmachung zu stellen ist. Dieagstellerin ist auch antragsbefugt,
welil sie geltend machen kann, durch die zur Prufgestellte Norm in ihren Rechten
verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletztwerden (8 47 Abs. 2 Satz 1
VwWGO). Sie kann als nur mittelbare Adressatin durclie angegriffene
Rechtsverordnung in ihrem Tatigkeitsbereich bedmf§ein und sich folglich darauf
berufen, dass die Voraussetzungen des § 8 AbscHsBadOffG nicht vorliegen (vgl.
SachsOVG, Urt. v. 31. August 2017 - 3 C 9/17 4sj&n. 22 ff.).

2. Der Normenkontrollantrag ist Uberwiegend begdindDie Verordnung der
Antragsgegnerin uber das Offenhalten von Verkaellsst an Sonntagen im Jahr 2019
vom 22. Februar 2019, gegen deren formelle Wirksankeine Bedenken bestehen,
ist in dem hier noch streitgegenstandlichen Umfangirksam, soweit sie in ihrem
81 Nr. 3 und Nr. 4 den 1. und den 15. Dezemberd 204trifft und soweit ihr
Geltungsbereich das Gebiet des Ortsteils "Z..lbérschreitet. Insoweit ist die
Verordnung fur ungultig zu erklaren (8 47 Abs. $zSaVwGO).

Ermachtigungsgrundlage fur die Verordnung ist § I88Al Satz 1 SachsLadOffG.
Nach dieser Regelung, die der Landesgesetzgeber Auslibung seiner
Gesetzgebungskompetenz nach Art. 70 Abs. 1 GG serladat und die mit
hoherrangigem Recht vereinbar ist (vgl. dazu Saen&H, Urt. v. 21. Juni 2012 -
Vf. 77-11-11 -, juris Rn. 94 ff. sowie 101 ff. = LX 2012, 309), werden die
Gemeinden ermachtigt, abweichend von § 3 Abs. hgadOffG die Offnung von
Verkaufsstellen in ihrem Gemeindegebiet an jahrb@hzu vier Sonntagen zwischen
12 und 18 Uhr aus besonderem Anlass durch Recbtsiemg zu gestatten. Gemal §
3 Abs. 2 SachsLadOffG ist die Offnung von Verkatgsn und das gewerbliche
Anbieten von Waren aul3erhalb von Verkaufsstellem xerkauf an jedermann an

Sonn- und Feiertagen verboten.
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Bei dem Tatbestandsmerkmal "aus besonderem Anl@ssf 8 Abs. 1 Satz 1
SachsLadOffG handelt es sich um einen unbestimnRechtsbegriff, der unter
Bertcksichtigung des verfassungsrechtlichen Auftragm Schutz der Sonn- und
Feiertagsruhe auszulegen ist (Art. 140 GG, Art. ABS. 4 SachsVerf, jeweils i. V. m.
mit Art. 139 WRV).

Zur Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffschinasich der Senat in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des bistaistfindigen 3. Senats (vgl. Urt.
v. 31. August 2017 a. a. O. Rn. 35 ff.) die gefgsti Rechtsprechung zum

Tatbestandmerkmal "aus Anlass von Markten, Messeder o ahnlichen
Veranstaltungen" in 8 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchiGen. Denn die in § 14 Abs. 1
Satz 2 i. V. m. Satz 1 LadSchlG und § 8 Abs. 1 Sat3ichsLadOffG jeweils
geregelten Ermachtigungen, Ausnahmen vom VerboDffeung von Verkaufsstellen
an Sonn- und Feiertagen durch untergesetzliche 8lorrau regeln, sind im

Wesentlichen gleichen Inhalts.

Nach Bundesrecht (8 3 Satz 1 Nr. 1 LadSchlG) miussgkaufsstellen an Sonn- und
Feiertagen fiur den geschaftlichen Verkehr mit Kumdgeschlossen bleiben.
Abweichend hiervon durfen Verkaufsstellen aus Asilasn Méarkten, Messen oder
ahnlichen Veranstaltungen an jahrlich héchstens S@nn- und Feiertagen geoéffnet
sein (8 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchilG). § 14 Abs. I RQatadSchlG erméachtigt die

Landesregierungen oder die von ihnen bestimmtenlleBte diese durch

Rechtsverordnung freizugeben. Hiervon abweichemdéehtigt 8§ 8 Abs. 1 Satz 1

SachsLadOffG die Gemeinden, die Offnung von Vergstellen an vier Sonntagen
zwischen 12 und 18 Uhr und damit fir eine Dauer sechs Stunden zu gestatten,
wahrend die bundesrechtliche Ermachtigung nach 8bk4 2 Satz 3 LadSchlG - ohne
tageszeitliche Vorgaben - auf eine Dauer von hécssfinf zusammenhéngenden
Stunden beschrankt bleibt. Davon abgesehen redgelalgs. 1 Satz 1 SachsLadOffG
aber gegeniiber 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG keineengehende Freigabe der

Offnung von Verkaufsstellen.

Den Ermachtigungen zum Erlass von untergesetzlitltemen in 8 14 Abs. 1 Satz 2
i. V. m. Satz 1 LadSchIG und § 8 Abs. 1 Satz 1 SEatOffG liegt dasselbe Konzept

des Schutzes der Sonn- und Feiertagsruhe zugrivaeh der Begrindung des
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Gesetzesentwurfs der Staatsregierung sollen dieellRegen des Séchsischen
Ladendffnungsgesetzes den Bedurfnissen der Vetbeautach "flexiblen und den
Lebensgewohnheiten der heutigen Gesellschaft @dispnden Ladendffnungszeiten”
gerecht werden, zugleich aber auch dem verfassectgich verankerten Schutz der
Sonn- und Feiertage als Tage der Arbeitsruhe ungatdischen Erhebung Rechnung
tragen und sicherstellen, dass die BeschéftigterEinzelhandel vor Ubermafiger
Inanspruchnahme und sozial ungunstigen Arbeitszageschiutzt werden (LT-Drs.
4/6839 S. 1 f.). Fur eine - abgesehen von derncwsith Erstreckung auf sechs Stunden
Dauer - gegeniber der bundesrechtlichen Regelungdgétzlich weitergehende
Freigabe der Offnung von Verkaufsstellen ist naeh Gesetzesbegrindung nichts
ersichtlich. Ebenso wenig hatte der Landesgese¢zgeimen niedrigeren Standard
hinsichtlich des aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 188RV folgenden Schutzauftrags im
Auge hatte, als der Bundesgesetzgeber mit § 14 AbhadSchIG (vgl. SachsOVG a.
a. O. Rn. 39 - 40).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungdgegehahrleistet der in Art. 140
GG i. V. m. Art. 139 WRV enthaltene Schutzauftrag den Gesetzgeber ein
Mindestniveau des Sonn- und Feiertagsschutzestakriest fir die Arbeit an Sonn-
und Feiertagen ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis; digisthe werktagliche
Geschatftigkeit hat an Sonn- und Feiertagen zu rubDes gesetzliche Schutzkonzept
hat Sonn- und Feiertage erkennbar als solche degitdruhe zur Regel zu erheben.
Ausnahmen vom Verbot der Offnung von Verkaufsstetigissen als solche fir die
Offentlichkeit erkennbar bleiben und diirfen nicht eine weitgehende Gleichstellung
der sonn- und feiertaglichen Verhaltnisse mit degrkbédgen und ihrer Betriebsamkeit
hinauslaufen. Ausnahmen durfen daher keine fir rjpden wahrnehmbare
Geschaftigkeit auslosen, die typischerweise denkta@gen zugeordnet wird. Daher
kénnen weder das blof3 wirtschaftliche Umsatzinssmeder Verkaufsstelleninhaber
noch das alltagliche Erwerbsinteresse ("Shoppitgrdsse”) potenzieller Kunden als
Anlass fiir die Gestattung der Offnung von Verkaielésn an Sonn- und Feiertagen
herhalten. Dem Regel-Ausnahme-Gebot kommt genemeto mehr Bedeutung zu, je
geringer das Gewicht derjenigen Griinde ist, zu nlele® Sonn- und Feiertagsschutz
ins Verhdltnis gesetzt wird und je weitergreifendie d Freigabe der
Verkaufsstellen6ffnung in Bezug auf das betroff€ebiet sowie die einbezogenen
Handelssparten und Warengruppen ausgestaltet gst ¢iwa BVerfG, Urt. v. 1.
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Dezember 2009 - 1 BvR 2857/07, 1 BvR 2858/07 isj&n. 157 f. und 170 ff. =
BVerfGE 125, 39).

Hiervon ausgehend ist in der verwaltungsgerichgliciRechtsprechung geklart, dass
das Tatbestandsmerkmal "aus Anlass von Markten, séftesoder &hnlichen
Veranstaltungen” in 8 14 Abs. 1 Satz 1 LadSchlG.Baws besonderem Anlass” in 8
8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG verfassungskonformindabszulegen ist, dass nur
Veranstaltungen, die selbst einen betréachtlichesuBgerstrom anziehen, Anlass flr
die Gestattung der Offnung von Verkaufsstellen amnS oder Feiertagen sein
konnen. Das Uberwiegen des durch den besonderemnasénlausgeldsten
Besucherstroms gegeniiber der allein wegen einenu@df der Verkaufsstellen
verursachten Besucherzahlen ist eine notwendigéenBedg der pragenden Wirkung
der Anlassveranstaltung (BVerwG, Urt. v. 11. Novem®015 - 8 CN 2.14 -, juris Rn.
25 = BVerwGE 153, 183). Bei Sonntagsoffnungen asobderem Anlass muss die
anlassgebende Veranstaltung - und nicht die Laflendg - das 6ffentliche Bild des
betreffenden Sonntags pragen. Dies setzt vorawss di@ Offentliche Wirkung der
Veranstaltung gegenidber der durch die Ladenéffnusngsgeldsten, typisch
werktaglichen Geschatftigkeit im Vordergrund steduiclass die Ladendffnung nur als
Annex zur Veranstaltung erscheiftazu muss die Sonntagsoffnung regelmafig auf
das raumliche Umfeld der anlassgebenden Veransgaltegrenzt werden, damit ihr
Bezug zum Marktgeschehen erkennbar bleibt (vgl. N Beschl. v. 18. Dezember
1989 - 1 B 153.89 -, juris Rn. 5; Urt. v. 12. Dez®n2018 - 8 CN 1.17 -, juris Rn. 19
ff. = SachsVBI. 2019, 189; SachsOVG, Urt. v. 31gAst 2017 - 3 C 9/17 -, juris Rn.
42 ff.; vgl. Senatsbeschl. v. 18. Juli 2019 - 68T M9 -, juris Rn. 28 {.).

Die Gemeinde hat beim Erlass einer die sonntaglicheéendffnung gestattenden
Rechtsverordnung gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 Sachst@dteben der Priifung, ob ein
"besonderer Anlass" vorliegt, u. a. eine Prognoselltbr anzustellen, welche
Besucherstrome durch diesen Anlass ausgelost weEsenleibt ihr dabei Gberlassen,
auf welche Tatsachengrundlagen sie die von ihr stelfende Prognose stitzt. Von
Bedeutung sind bei der Prognose die erwarteten dBeszahlen, die durch die
Anlassveranstaltung ausgelost werden, sowie dggenidie mit der Offnung von
Verkaufsstellen verbunden waren. Sie kann hierh@ Abschatzung etwa auf
Befragungen oder auf Erfahrungswerte der Ladenmhau den an Werktagen
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Ublichen Besucherzahlen zurlckgreifen oder an Sgent an denen keine
Anlassveranstaltungen durchgefihrt werden, in demé&ndegebieten, in denen sich
Anlassveranstaltungen voraussichtlich auswirkerdesrunter Passanten Erhebungen
Uber Besucherstrome durchfihren. Um die zu erwdelenBesucherstrome zu
ermitteln, die durch die Ladendffnungen ausgelostden, bieten sich Erhebungen
unter Passanten an einem Sonnabend an, der flrmdisten arbeitsfrei ist.
Idealerweise konnten solche Erhebungen auch darBbé&chluss geben, ob die
Besucher zum Einkaufen unterwegs sind oder sicraadsren Griinden (Tourismus,
Gastronomie, Arbeit, Besuch einer auch an einem ki&gr stattfindenden
Anlassveranstaltung usw.) in der Gemeinde aufhaltere Ergebnisse solcher
Untersuchungen kénnten mit den Besucherzahlen arbalitnis gesetzt werden, die
anlasslich der Anlassveranstaltungen erwartet werddlerdings sind an solche
Erhebungen keine strengen Anforderungen zu stefesreichend ist, wenn sie zu
einer groben Abschatzung der Besucherstrome téuglgind und damit
nachvollziehbare Anhaltspunkte in Bezug auf diegprille Wirkung liefern konnen.
Findet eine Anlassveranstaltung erstmals statt hegtehen daher keine greifbaren
Anhaltspunkte Uber die zu erwartenden Besucherstrimrd die Prognose - ihrem
Wesen entsprechend - pauschaler ausfallen musdsnwdéiteres Indiz fur die
pragende Wirkung der Anlassveranstaltung kann dotestanden auch das Ausmalf3
der Flache der anlassgebenden Veranstaltung imalteih zur Verkaufsflache der
geoffneten Verkaufsstellen herangezogen werdenh§&a¢G, Urt. v. 31. August
2018 a. a. O. Rn. 45). Die Gemeinde wird den vetfiagsrechtlich gebotenen
Anforderungen an die Offnung von Verkaufsstellen Sonn- und Feiertagen nur
gerecht, wenn sie sich im Vorfeld des Normerlassegewissert hat, wie sich die von
ihr zugelassene Offnung von Verkaufsstellen auf demarakter der hiervon
betroffenen Sonntage auswirken wird. Dabei darh sthe Gemeinde nicht in
Spekulationen verlieren. Dies ist mit dem verfagsuechtlichen Auftrag, die Sonn-
und Feiertagsruhe zu schitzen, unvereinbar und Zuhtngultigkeit der Verordnung
(SachsOVG a. a. O. Rn. 47).

Wirkt sich danach eine Anlassveranstaltung nuridbrtibegrenzt aus, hat die
Gemeinde gemaR § 8 Abs. 1 Satz 4 SachsLadOffG pfichtgemaem Ermessen zu
entscheiden, die Offnung von Verkaufsstellen radmbuf bestimmte Ortsteile und

inhaltlich auf bestimmte Handelszweige zu bescheénkBei auf bestimmte



40

41

42

18

Handelszweige beschrankten Veranstaltungen kanerftederliche Bezug zwischen
Anlassveranstaltung und Ladené6ffnung auch thentatisclurch hergestellt werden,
dass die Offnung von Verkaufsstellen nur fur diesel Handelszweige zugelassen

wird.

Die Antragsgegnerin hat hier im Vorfeld keine eigefJntersuchungen angestellt, um
sich zu vergewissern, ob der pragende CharakteAdissveranstaltungen im Fall
der Offnung von Verkaufsstellen erhalten bleibt aled Offnung der Verkaufsstellen
deswegen lediglich Annexcharakter zukommt. Allegdinist die Verordnung nicht

schon deswegen ungultig. Denn die Prognose des iGaenats als kommunaler
Normgeber ist wegen des gesetzlich an ihn delegieEinschatzungsspielraums
gerichtlich nur auf ihre Schlissigkeit und Vertaateit zu tGberprifen. Beides ist
anhand der Umstande zu beurteilen, die der Normmget®m Erlass der

Offnungsregelung zugrunde gelegt hat. Sie ergebieh segelmaRig aus der
entsprechenden Beschlussvorlage und den sonstigem@sunterlagen (BVerwG,

Urt. v. 12. Dezember 2018 - 8 CN 1.17 -, juris RB;, S&chsOVG a. a. O. Rn. 49 ff.).
Zu berucksichtigen sind ferner auch sonstige offedige Tatsachen, von denen
angenommen werden kann, dass sie den GemeinderéterZeitpunkt der

Beschlussfassung bekannt gewesen sind, obwohl &bt rGegenstand der

Beratungsunterlagen waren.

Daher kommt es auf Beurteilungsgrundlagen, die &en Beteiligten erst spater -
etwa im gerichtlichen Verfahren - eingebracht wardegelméanig nicht an. Die von
der Antragstellerin ins Verfahren eingefuhrten bBrgese der "Messung der
Passantenfrequenz in der Chemnitzer Innenstadt'2gt3°2a B...................... GmbH
sind fur die Prifung der Vertretbarkeit der Progndss Stadtrats somit ebenso ohne
Belang wie die erganzenden Ausfiihrungen des Haretblands Sachsen e.V. vom 2.
September 2019, die die Antragsgegnerin mit St vom 5. September 2019
vorgetragen hat. Es ist von der Antragsgegnerihtniorgetragen und aus der von ihr
vorgelegten Akte nicht ersichtlich, dass die demgils mitgeteilten Tatsachen den

Stadtraten im Zeitpunkt der Beschlussfassung belgewesen sind.

Nach diesen Mal3gaben ist die angegriffene Verorghwoweit sie hier noch

streitgegenstandlich ist, nicht mit § 8 Abs. 1 Shi3achsLadOffG vereinbar, soweit
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ihr Geltungsbereich am 1. und 15. Dezember 2019Gadset des Ortsteils Z...... in
der Chemnitzer Innenstadt Gberschreitet.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Ratsvorlage diddr@ffnung an diesen Tagen mit
der Tradition der Weihnachtsmarkte und ihrer tdisgthen Bedeutung begrindet.
Nach Erhebungswerten der vergangenen Jahre hattSorantagen 150.000 Besucher
die Weihnachtsméarkte in der Chemnitzer Innenstadties auch die stadtweiten

Weihnachtsmarkte in den Ortsteilen besucht. Naclequ@nzerhebungen der
beantragenden Einrichtungen des Einzelhandelsrnhittden vergangenen Jahren an
verkaufsoffenen Sonntagen insgesamt 80.000 Besudieer Einrichtungen des

Einzelhandels passiert. Die Beschéftigten der Haedeichtungen seien durch eine
Sonntagsoffnung nicht benachteiligt. Sie seien lduanderweitige gesetzliche und
tarifliche Regelungen geschitzt und wirden in daggRan Sonntagen auf freiwilliger

Basis tatig.

Soweit die Verordnung am 1. und 15. Dezember 20 lLchden6ffnung im

Stadtzentrum anlasslich des dort stattfindendenhwéeihtsmarkts vorsieht, hat der
Stadtrat der Antragsgegnerin seinen Ermessens- Beudteilungsspielraum nicht

Uberschritten. Allerdings ist in der Ratsvorlagasithtlich der Besucheranzahl der
Weihnachtsmarkte nicht zwischen dem Markt im Stahzim und denjenigen, die in
den einzelnen Ortsteilen und namentlich in den efer Stadtrand gelegenen
Einkaufszentren gelegen sind, unterschieden wordem. Ubrigen ist in der

Ratsvorlage auch nicht im Einzelnen erwéhnt, welalggteren Weihnachtsmarkte
aul3erhalb des Stadtzentrums an den fraglichen &gemtstattfinden werden. Soweit
sich die Ratsvorlage wegen der dort genannten Besza@hlen der Weihnachtsmarkte
auf Erhebungen des Einzelhandels bzw. des Hande&ws Sachsen e.V. bezogen
hat, ist nicht erkennbar, ob und in welchem Malge4ihlen von Weihnachtsmarkt-
besuchern erfasst worden sind, die die Weihnachkdéené den zumeist am Stadtrand
gelegenen Einkaufszentren aufgesucht haben. Bsemlials "Indoor-Veranstaltung"
abgehaltenen  Weihnachtsmarkten fehlt es bereits aner tauglichen

Anlassveranstaltung, weil diese Markte an die Offfszeiten der Einkaufszentren
gebunden sind und lediglich als Beiwerk zu der kurie die Ladenéffnung

ausgeldsten, typisch werktéglichen Geschéftigksitheeinen (vgl. dazu SachsOVG a.
a. O. Rn. 61; Senatsbeschl. v. 18. Juli 2019 &®.aRkn. 36). Aus der Ratsvorlage
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ergibt sich schlief3lich nicht, dass dort die vom denzelhandels-einrichtungen und
dem Handelsverband Sachsen e.V. als "interessigeie" mitgeteilten Zahlen von
Weihnachtsmarktbesuchern und solchen mit reinenopfing-Interesse” tUberpruft
oder auch nur plausibilisiert worden und mit denrfasgsungsrechtlichen

Erfordernissen des Sonntagsschutzes abgewogenmairae

Trotz der Luckenhaftigkeit des in der Beschlussaagel enthaltenen Abwé&gungs-
materials erweist sich die vom Stadtrat der Antgagserin getroffene Ermessens-
entscheidung in Bezug auf den im Stadtzentrumfisidéinden Weihnachtsmarkt als
mit § 8 Abs. 1 Satz 1 SachsLadOffG vereinbar. MaBige dafiir ist, dass die groRe
Anziehungskraft der traditionellen Veranstaltunéepnkundig ist und diese Umstande
den Stadtraten nicht zuletzt aus eigener Anschaaunj bekannt gewesen sind. Der
Besuch eines innerstadtischen Weihnachtsmarktsnister Adventszeit fur viele
Familien eine auch unabhangig vom Einkaufsgeschetemgenommene Freizeit-
aktivitat. Weihnachtsmarkte dienen oft auch alsetieshaftlicher Treffpunkt. In
Ermangelung genauerer Angaben in der Ratsvorlaget&n die Stadtrate uber die
Zahl der zu erwartenden Besucher an den betroffSoemtagen letztlich jedoch nur
spekulieren. Es erscheint aber dennoch und gerade \wwegen der eher geringen
Anforderungen an die zu stellende Prognose (s.n0.3R ) nicht vollig fernliegend
und somit noch vertretbar, allein aufgrund des Blestaufkommens des
innerstadtischen Weihnachtsmarkts dessen pragenideuy auch im Falle der
Offnung von Verkaufsstellen zu prognostizieren (\8fichsOVG, Urt. v. 31. August
2017 a. a. O. Rn. 51, 58).

Die in der Beschlussvorlage erwdhnten Zahlen vonhWaehtsmarktbesuchern und
Besuchern von Einkaufseinrichtungen an Adventswoehden stehen diesem
Ergebnis jedenfalls nicht entgegen. Es bestehem Zwaifel an ihrer Validitat, weil
nicht bekannt ist, von wem und auf welcher Grundlamd Methode sie erhoben
worden sind; dartber hinaus sind sie offenbar asf gesamte Stadtgebiet bezogen,
was keine konkrete Schlussfolgerung zu der hiegréssierenden Frage gestattet,
welche Veranstaltung in welchem Umfang BesucherieAbzund wie sich im
Vergleich dazu die Besucherzahlen von Verkaufsditwngen im Umfeld von
Anlassveranstaltungen verhalten. Der Senat hatitbemn Eilverfahren darauf
hingewiesen (Beschl. v. 18. Juli 2019 a. a. O. BW), dass die mitgeteilten
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Besucherzahlen deutlich zu hoch angesetzt seirtediirfJnabhéngig davon, dass
etwaige nachtragliche Erlauterungen fur die rechdi Beurteilung der

Abwagungsentscheidung des Stadtrats nicht mafligeldan koénnen, hat die
Antragstellerin die vom Senat geauf3erten Bedenkeh aicht zerstreuen kénnen.
Allerdings lasst sich den Zahlen zumindest die Eead entnehmen, dass an
Adventswochenenden die Besucherzahlen von Weihsraénkten diejenigen von

Verkaufseinrichtungen Ubersteigen, zumindest alt@ss die Zahl der Besucher von
Verkaufseinrichtungen nicht die Zahl der Weihnagtasktbesucher tbersteigt.

Demgegentber ist die Verordnung nicht mit § 8 AbsSatz 1 SachsLadOffG
vereinbar, soweit sie in § 1 am 1. und am 15. Démen2019 die Offnung von
Verkaufsstellen aul3erhalb des Ortsteils Z....aud. Die Verordnung ist insoweit
mangels pragender Wirkung des innerstadtischen Neelitsmarkts aufzuheben (vgl.
naher Senatsbeschl. v. 18. Juli 2019 - 6 B 137/jf8is Rn. 38). Die Antragsgegnerin
ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die prag¥inkeng aulRerhalb des Ortsteils
Z...... bei einer Offnung von Verkaufsstellen insgmten Stadtgebiet erhalten bleibt,
weil auch in anderen Ortsteilen regelmallig Weihtswhrkte stattfinden. Die
Antragsgegnerin hat von ihrem nach § 8 Abs. 1 8a®#chsLadOffG auszuiibenden
Ermessen insoweit fehlerhaft Gebrauch gemacht. Cinielg beruft sie sich in
diesem Zusammenhang darauf, dass es neben demtsteilCE...... stattfindenden,
traditionellen Weihnachtsmarkt noch andere Weihtsawhrkte gebe. Diese sind in
der Ratsvorlage bereits nicht genannt. Soweit ee sm die Weihnachtsmarkte
handelt, die innerhalb von den zumeist in Stadiesgel gelegenen Einkaufszentren
stattfinden, kdnnen diese keine eine Sonntagstffncechtfertigende Anlassver-
anstaltung sein (s. o. Rn. 44). Soweit die Antragsgrin auf einzelne in den
Ortsteilen stattfindende kleinere Weihnachtsmarkerwiesen hat, kann nicht
nachvollzogen werden, dass diese den Stadtratenkeffidig bekannt waren. Nicht
ausreichend ist jedenfalls, worauf die Antragstelleutreffend hingewiesen hat, dass
an den in der Verordnung genannten Adventswochemenoh Stadtgebiet schon
irgendwo lokale Weihnachtsmarkte stattfinden werdam eine stadtweite
Ladendffnung zu rechtfertigen. Im Ubrigen hétte dietragsgegnerin fur den Fall
einer Freigabe der Ladenotffnungszeiten aus Antassdr Weihnachtsmarkte jeweils
ermitteln mussen, ob von diesen fur den betroffe@etsteil (8 8 Abs. 1 Satz 4
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SachsLadOffG) eine pragende Wirkung im oben (Ri.d3ifgestellten Sinn ausgeht
(vgl. S4chsOVG, Urt. v. 31. August 2017 a. a. O. 62).

Die Offnungsregelung konnte auf der Grundlage v@bs. 1 Satz 4 SachsLadOffG
fur den Ortsteil Zentrum sinnvoll bestehen bleiderese Regelung sieht ausdricklich
eine raumliche Beschrankung des Geltungsbereichs/derdnung auf bestimmte

Ortsteile vor.

Der Senat hat auch keinen Zweifel daran, dass wieRede stehende ortliche
Beschrankung der Verordnung dem mutmalllichen Wildgs Stadtrats der
Antragsgegnerin (vgl. BVerwG, Urt. v. 12. DezemBé&18 - 8 CN 1.17 -, juris Rn.
15) entspricht. Dies ergibt sich aus der insowaf3geblichen (BVerwG a. a. O. Rn.
31) Begrindung in der Beschlussvorlage des Stadtlat Antragsgegnerin, in dem
zur Genese der Verordnung die diesbezlglichen Yititge der Handelseinrichtungen
und des Handelsverbands Sachsen e.V. dargestallt Qia. heil3t es dort, dass dem
Vorschlag der Handelseinrichtungen der zwischersetiegefundene Kompromiss
vorangegangen sei, lediglich vier Sonntagstffnungemal 8 8 Abs. 1 Satz 1
SachsLadOffG zu beantragen und mit Riicksicht afrteressen von Beschaftigten,
Gewerkschaften und Kirchen darauf zu verzichtenjtene nach 8§ 8 Abs. 2
SachsLadOffG zulassige Sonntagsoffnungen zu bemmtrddem hatten Vertreter der
Handelseinrichtungen, der Industrie- und Handelskam der Kirchen und von
Stadtratsfraktionen zugestimmt. Hiervon ausgeherigpecht es dem mutmalilichen
Willen des Normgebers, dass es die AntragsgegbeiiiKenntnis der Teilnichtigkeit
des 8 1 der Verordnung vorgezogen hatte, die Regeheziglich der beiden
Adventssonntage zumindest fir den Ortsteil Z..als Veranstaltungsort des
Weihnachtsmarktes aufrechtzuerhalten, statt gdnadidf eine Sonntagséffnung im
Advent 2019 zu verzichten. Sie hat die Offnungshenp als MaRnahme der
Wirtschafts- und Strukturforderung angesehen, um ldandelseinrichtungen durch
Einbeziehung der Verkaufsstellen in die Veranstgjain die Mdglichkeit zu geben,
den Besucherandrang geschéftlich zu nutzen. Inedes® hat sie die
Offnungsregelung auch als Instrument des Stadtrtingse und als wesentliche
Mallnahme zur Belebung der Stadt angesehen. Ma8Bgeliditt hinzu, dass
ausweislich der Beschlussvorlage auf die Festsgtimkal begrenzter sonntaglicher
Offnungszeiten zugunsten stadtweit einheitlichernragsoffnungen verzichtet
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werden sollte. Dies belegt, dass der Stadtrat deragsgegnerin in Kenntnis der
Unwirksamkeit der Verordnung hinsichtlich der Adtesonntage Ortlich begrenzte
Ausnahmen vom Verbot des § 3 Abs. 2 SachsLadOf@Hiessen hatte.

Demgegeniber kann nicht angenommen werden, dieagsgegnerin hatte in

Kenntnis der Teilunwirksamkeit der Verordnung ausirt@len der Gleichbehandlung
aller Handelseinrichtungen auf eine Sonntagsoffngagzlich verzichtet. Hatte sie
erkannt, dass der Weihnachtsmarkt keine Sonntagsidf aul3erhalb des Ortsteils
Z...... rechtfertigen konnte, ware ihr bewusst gelen, dass in der

Ungleichbehandlung der Verkaufsstelleninhaber éhdberdes Z....... keine rechts-
widrige Benachteiligung lag. Dann hatte sie mith®iteit den rechtmalligen Teil der
Offnungsregelung erlassen, um wenigsten den Hagidehtungen der Innenstadt
die Moglichkeit zu geben, den Besucherandrang @élich zu nutzen und auf diese
Weise das Instrument des Stadtmarketings rechtmé®grklichen zu kénnen (vgl.

BVerwG, Urt. v. 12. Dezember 2018 - 8 CN 1.17 rigirn. 31).

Soweit die Antragstellerin gegen eine raumlichdbeekeit der Verordnung vorbringt,
damit finde eine nicht zuldssige Auswechslung deanlagsveranstaltung statt
("Chemnitzer Weihnachtsmarkte" als stadtweite Vstaitung nach Vorstellung des
Stadtrats einerseits, Chemnitzer Weihnachtsmarkt Inmenstadtbereich als
Minimalvariante andererseits), folgt der Senat deait. Es trifft zwar zu, dass der
Stadtrat die "Chemnitzer Weihnachtsmarkte" als #s\taranstaltung benannt hat, um
eine stadtweite Freigabe der sonntaglichen Ladeudfszeiten, auch unter
Einschluss der Einkaufszentren am Stadtrand, @¢estatu konnen. Aus der
grundsatzlichen Teilbarkeit der Verordnung in réchdr Hinsicht folgt aber zugleich
auch die Notwendigkeit einer Anderung der anlassgeén Veranstaltung. Dies ist
zur Uberzeugung des Senats solange und soweit dnflgxth als keine vollstandige
Auswechslung der Anlassveranstaltung stattfindéte ESolche Auswechslung wird
mit der Reduzierung der Anlassveranstaltung deef@iitzer Weihnachtsmarkte" auf

den im Innenstadtbereich stattfindenden Weihnadatshmicht vorgenommen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Absatt $ VwGO und 8§ 161 Abs. 2
Satz 1 VwGO.
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Nach § 155 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 VwGO sind #iosten des Verfahrens
verhaltnismaRig zu teilen, wenn ein Beteiligterstavbsiegt, teils unterliegt. Dies
betrifft hier das noch streitige Begehren der Agsteallerin, die streitige Verordnung
fur unwirksam zu erklaren, soweit diese die Sorsiifgungszeiten an den
Adventswochenenden betrifft. Mit diesem Begehrent fibe Antragstellerin
Uberwiegend Erfolg gehabt; sie ist nur unterlegemveit die Verordnung die Freigabe
der Offnungszeiten an den Adventswochenenden au@tadtteil Z...... vorsieht.

Hinsichtlich des erledigten Teils des Rechtsstregriht die Kostenentscheidung auf
§161 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Danach ist nach billig&rmessen und unter
Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Stredstaiber die Verfahrenskosten zu

entscheiden, wenn das Verfahren in der Hauptsatdahigt ist.

Billigem Ermessen entspricht es hier, die Antragsgein die Verfahrenskosten
tragen zu lassen, weil sie bei einer streitigens@&midung im Normenkontroll-
verfahren auch hinsichtlich der in 8§ 1 Nr. 1 und Rrder Verordnung genannten
Anlassveranstaltungen zur Freigabe der sonntaglidtedentffnungszeiten unter-

legen ware.

Dass die "Chemnitzer Kulturtage" (8 1 Nr. 2 der &fdnung) keine geeignete
Anlassveranstaltung sind, sondern sich als Beiwerk/erkaufstatigkeiten darstellen
und deshalb als Ausdruck der fir Werktage typisdBeachaftigkeit wahrgenommen
werden, hat der Senat bereits in seiner EntschgidurEilverfahren (Beschl. v. 18.
Juli 2019 - 6 B 137/19 -, juris Rn. 36) angenomnidieran ist festzuhalten, zumal die

Antragsgegnerin dazu nicht mehr ergdnzend vorgatragt.

Wegen der "Tage der Industriekultur" (8 1 Nr. 1 8f@rordnung) hat der Senat im
Eilverfahren den Geltungsbereich der Verordnung diaf Ortsteile Chemnitz-Z......
und - teilweise - Chemnitz-K........... begrenztdudies im Wesentlichen damit
begrindet, die prognostizierten Besucherzahlen tfextigten jedenfalls keine
stadtweite Ladendffnung. In rdumlicher Hinsicht deshalb eine Ladendffnung nur
im Umkreis von einzelnen Veranstaltungsorten gdfedigt, die sich in den
Stadteilen Z...... und K........... konzentrier(@enatsbeschl. a. a. O., Rn. 32 ff.). Bei

einer streitigen Entscheidung hétte - anders ath mm Eilverfahren angenommen -
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die Antragstellerin allerdings vollstandig obsiegiwar durfte nunmehr davon
auszugehen sein, dass jedenfalls am Sonntag, d&eg&mber 2019, tatsachlich eine
Veranstaltung im Rahmen der "Tage der Industriekulstattgefunden hat. Diese
Veranstaltungsreihe hat nach dem plausibilisiextertrag der Antragsgegnerin vom
16. bis zum 29. September 2019 in ihrem Stadtgelndtdariber hinaus auch vom
27. September bis zum 8. Oktober 2019 in der Re@lo@mnitz/Z1a....../Erzgebirge
stattgefunden. Allerdings fanden am 29. Septemb8i92im Rahmen der
Anlassveranstaltung im Stadtgebiet der Antragsgagrikeine Veranstaltungen statt,
die eine sonntéagliche Ladenoffnung hatten rechgiemtkonnen. Nach der auf der von
der C1 verantwortete Webseite https://WWW.I. ..o -chemnitz.de/ hinterlegten
Broschure sollte zwischen dem 27. September und 2ienOktober 2019 im W......,
A....... Stral3e .., Chemnitz, die Kunstausstelltirooking Forward" stattfinden. Am
gleichen Ort sollte am 28. und am 29. Septembe® 2fd4s RAW-Festival "RAW
meets urban art" mit Aktionskunst stattfinden, bedem auflerdem die
Kulturhauptstadtbewerbung der Antragsgegnerin \gigje werden sollte. Zu
etwaigen weiteren Veranstaltungen im Rahmen degéTer Industriekultur" hat sich
die Antragsgegnerin nicht geaul3ert. Abgesehen daless in der Beschlussvorlage
des Stadtrats zum Erlass der Verordnung die sogbeannten Veranstaltungen nicht
genannt waren und deshalb auch nicht Gegenstandrsa&bwagungsentscheidung
sein konnten, liegt auf der Hand, dass zwei Kumah&altungen bzw.
Kunstausstellungen weder eine stadtweite noch augheine ortlich begrenzte
Sonntagsoffnung rechtfertigen kénnen, weil nickeanbar ist, dass es sich bei diesen
um bedeutende Anlasse i. S. v. § 8 Abs. 1 Satz chssadOffG gehandelt hat.
Entsprechendes gilt auch fur die Prasentation vatetdehmen in der Galerie R......... :
einem innerstadtischen Einkaufszentrum. Auch diésmanstaltung war dem Stadtrat
bei seiner Beschlussfassung nicht bekannt; im @hripnnte es sich bei dieser auch
schon deshalb nicht um eine taugliche Anlassveatinag handeln, weil sie von den
Offnungszeiten der Handelseinrichtung abhing undh dden (Rn. 44) bereits
erwahnten "Indoor-Weihnachtsmarkten" entsprechenliglich als Beiwerk zu der
durch die die Ladentffnung ausgelosten, typisch kidiglichen Geschaftigkeit
erschienen ware (vgl. dazu Sa&chsOVG, Urt. v. 31gust 2017 a. a. O. Rn. 61;
Senatsbeschl. v. 18. Juli 2019 a. a. O. Rn. 36;aglden Prognosegrundlagen auch
Senatsbeschl. v. 18. Juli 2019 a. a. O. Rn. 29BvwetwG, Urt. v. 12. Dezember 2018
-8 CN 1.17 -, juris Rn. 24).
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Der Senat bemisst das wechselseitige Obsiegen uridrlidgen der Beteiligten
insgesamt in dem aus dem Tenor ersichtlichen VarikalDie Revision ist nicht
zuzulassen, da keiner der Grunde des § 132 Abs'@Q/vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revisiordas Bundesverwaltungsgericht
Zu.

Die Revision ist beim Sachsischen Oberverwaltungsgge Ortenburg 9, 02625

Bautzen, innerhalb eines Monats nach ZustellungedidJrteils schriftlich oder in

elektronischer Form nach MalRRgabe des § 55a der altemgsgerichtsordnung und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedirgundes elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronis&shordenpostfach

(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung) vom 24véimber 2017 (BGBI. | S.

3803) in der jeweils geltenden Fassung einzulegen. Digisimsfrist ist auch

gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist d&@m Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder Iektronischer Form nach Mal3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung und dektiinischer-Rechtsverkehr-
Verordnungeingelegt wird. Die Revision muss das angefochtémeil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nachstgllung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesvemwg#igericht, Simsonplatz 1,
04107 Leipzig schriftlich oder in elektronischerrfonach Maligabe des 8 55a der
Verwaltungsgerichtsordnung und der ElektronischecHRsverkehr-Verordnung
einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag emthallie verletzte Rechtsnorm
und, soweit Verfahrensméngel geriigt werden, disaldten angeben, die den Mangel
ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwdiag gilt auch fir die Einlegung
der Revision und fur die Begrindung. Danach muds jeider Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einerlisteat oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischeniorl) eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens uber den Europaissheschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt bes#izt,Bevollmachtigten vertreten
lassen.

Behorden und juristische Personen des offentlicRechts einschlief3lich der von
ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gdbten Zusammenschlisse
kénnen sich durch eigene Beschatftigte mit Befalggmam Richteramt oder durch
Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt andeBehdrden oder juristischer
Personen des offentlichen Rechts einschlie3lichvaber ihnen zur Erflllung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisseeten lassen.
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Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt lsinn sich selbst vertreten.

gez.:
Drehwald Groschupp John

gez.:
Henke Ranft



