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3 D 24/19 G2
6 K 1628/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Klagerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kulz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -

wegen

Bestattungskosten
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 3. Senat des Sachsischen Oberverwaltungisigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr v@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober und den Richter am r@bwaltungsgericht
Groschupp

am 28. Méarz 2019

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschlus¥/desaltungsgerichts Dresden
vom 11. Februar 2019 - 6 K 1628/18 - wird zurlckigsen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdevedasr

Grinde

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Versagung Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihrer Bevollmigten wird mangels
Erfolgsaussichten der beabsichtigten Rechtsvarfggurtickgewiesen.

Die 56-jahrige Klagerin ist Tochter des am 25. 2an2018 verstorbenen H..........
P...... Mit Bescheid vom 7. Februar 2018 zog diekl&gte die Klagerin zur
Veranlassung der Bestattung ihres Vaters heran dmghte ihr hilfsweise
kostenpflichtig die Ersatzvornahme an. Die Landesdion wies den Widerspruch
der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 2. JOL& zurlick. Hiergegen hat sie
Klage vor dem Verwaltungsgericht erhoben. Sie &iélihrer Auffassung fest, dass die
Ubernahme der Kosten fiir die Bestattung fiir siecuometbar sei. Das Sorgerecht fiir
sie sei damals ihrem Vater zugesprochen wordemabe padophile Handlungen an
ihr vorgenommen. Damit sei das familidare Beistaeds&ltnis zum Verstorbenen
vollig zerstort worden. Das Verwaltungsgericht haie Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der Bevollmgtn der Klagerin unter
Beachtung der Rechtsprechung des Senats abgelehnt.

Nach 8§ 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 114 Ab&atz 1 ZPO erhélt eine Partei,
die nach ihren personlichen und wirtschaftlichenrhaéinissen die Kosten der

Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Radefbringen kann, auf Antrag



Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rectitdgang oder Rechtsverteidigung

hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nichitwillig erscheint.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighgeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftigegn den Chancen ihrer Rechts-
verfolgung - denjenigen gleichgestellt werden, deerzu (ber ausreichende
finanzielle Mittel verfigen. Eine hinreichende Hg®aussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung zlasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtsatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexcli®gsschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspannt eerdurfen. Die Prufung der
hinreichenden Erfolgsaussichten i. S. v. § 166 VWiGY®. m. § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbat das summarische
Prozesskostenhilfe-verfahren vorzuverlagern undsedie an die Stelle des
Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren
nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ
2004, 334 m. w. N.).

Solche Erfolgsaussichten bestehen fur die Klagdtiagerin nicht.

Fur die Erfullung der auf Grund des Séchsischentd®esgsgesetzes bestehenden
Verpflichtungen ist nach 8 10 Abs. 1 Satz 1 Sack&Bevorbehaltlich einer
vertraglichen Vereinbarung gemafl 8 10 Abs. 2 Sae$t€B der nachste voll
geschaftsfahige Angehorige verantwortlich (primBesstattungspflicht). Als nachste
Angehorige gelten in der Reihenfolge der Aufzahluragch § 10 Abs. 1 Satz 2
SachsBestG unter anderem der Ehegatte oder denddméner nach dem Gesetz Uber
die Eingetragene Lebenspartnerschaft (Lebenspacdimaftsgesetz - LPartG) vom 16.
Februar 2001 (BGBI. | S. 266), zuletzt gedndertdukrtikel 2 des Gesetzes vom 21.
Dezember 2007 (BGBI. | S. 3189, 3191), in der jésvgeltenden Fassung (8§ 10 Abs.
1 Satz 2 Nr. 1 SachsBestG), die Kinder (8 10 AbSafiz 2 Nr. 2 SachsBestG), die
Eltern (8 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsBestG) solaeseschwister (8 10 Abs. 1 Satz
2 Nr. 4 SachsBestG). Ist ein BestattungspflichtigerSinne des § 10 Abs. 1 und 2
SachsBestG nicht vorhanden oder nicht rechtzeitigrmitteln oder kommt er seiner

Pflicht nicht nach und veranlasst kein andererRhistattung, hat nach § 10 Abs. 3



SachsBestG die fur den Sterbeort zustdndige Oitgloéhdrde auf Kosten des
Bestattungspflichtigen fur die Bestattung zu sorgakundare Bestattungspflicht).

8§ 10 Abs. 1 SachsBestG regelt die primare Bestwggpflicht von Angehdrigen
abschlie3end (SachsOVG, Beschl. v. 9. Marz 201&-1857/17 -, juris Rn. 8). Die
Vorschrift enthalt keine Regelung, die unter Zunaukieitsgesichtspunkten oder aus
Grinden der VerhéaltnismaRigkeit Ausnahmen von dang®lge zulasst (so zu
vergleichbaren Regelungen in anderen BundeslarmemBeispiel auch: OVG Schl.-
H., Urt. v. 27. April 2015 - 2 LB 27/14 -, juris RB3; ThurOVG, Urt. v. 23. April
2015

- 3 KO 341/11 -, juris Rn. 50 ff.; OVG Hamburg, Wvt 26. Mai 2010 - 5 Bf 34/10 -,
juris Rn. 23; OVG Saarland, Urt. v. 27. Dezembe@7201 A 40/07 -, juris Rn. 48;
VGH BW, Urt v. 19. Oktober 2004 - 1 S 681/04 -isurn. 22 ff.).

Die in 8§ 10 Abs. 1 SachsBestG geregelte Offentlethitliche Bestattungspflicht dient
der Gefahrenabwehr, so dass es auf die personligieendltnisse des Pflichtigen
grundsatzlich nicht ankommt. Es kommt auch nichtaghan, ob die Pflichtigen
unterhaltspflichtig gewesen sind. Der verpflicht&terwandte kann auch nicht mit
Erfolg einwenden kann, er habe keine oder nur ajestorte Beziehung zum
Verstorbenen gehabt (SachsOVG, a. a. O.; BeschlZ.\vJuli 2014 - 3 B 43/14 -, juris
Rn. 4 m. w. N.). Diese Auffassung wird in der olsichtlichen Rechtsprechung
geteilt (OVG Schl.-H., a. a. O. juris Rn. 65 m.M; ThirOVG, a. a. O. juris Rn. 42;
BayVGH, Beschl. v. 9. Juni 2008 - 4 ZB 07.2815 wig Rn. 5; OVG Berlin-

Brandenburg, Beschl. v. 25. Juli 2014 - OVG 12 NL23, juris Rn. 4 f.).

Die Anordnung der Bestattungspflicht und die Feditstg ihrer Reihenfolge beruhen
auf einem vom Zivilrecht unabhangigen, der Kompeteles Landesgesetzgebers
unterliegenden Rechtsgrund (BVerwG, Beschl. v. @ktober 2010 - 7 B 56/10 -,
juris Rn. 6 m. w. N.). Verfassungsrechtliche Bedankn Hinblick auf Art. 2 Abs. 1
GG bestehen nicht (vgl. ThirOVG, a. a. O. Rn. 44wn.N. z. Rspr. anderer
Obergerichte.). Es steht dem Gesetzeszweck entgegenauch
Zumutbarkeitsgesichtspunkte in die Prifung der @&astgspflicht einzubeziehen.
Dabei wirden regelmaldig zeitlich lang zurlckliegen8achverhalte eine Rolle

spielen, die oft nur mit erheblichem zeitlichem wahd aufzuklaren waren.



10

11

12

13

14

Auch der Umstand, dass der Verstol3 gegen die Basggpflicht gemald § 23 Abs. 1
Nr. 11 SachsBestG als Ordnungswidrigkeit verfolgtaen kann, fihrt wohl zu keiner
anderen Einschatzung. Beruht die Weigerung desaBesgspflichtigen, fur die
Bestattung des Verstorbenen zu sorgen, darauf, idlasgdies nachvollziehbar aus
Grinden einer Zerstorung des familiaren Beistamtiémisses nicht mdglich
erscheint, kann er dies im Ordnungswidrigkeiteralaién zu seinen Gunsten geltend
machen (vgl. ThirOVG, a. a. O. Rn. 47), so die Baéddn einem solchen Fall nicht
ohnehin von vornherein davon absieht, ein Ordnuidrsykeitenverfahren

einzuleiten.

Der Klagerin steht es jedoch offen, die ihr aufgiée Bestattungskosten nach 8§ 74
SGB XII geltend zu machen. Nach dieser Vorschrétaen die erforderlichen Kosten
einer Bestattung Ubernommen, soweit den hierzu fii@ngeten nicht zugemutet
werden kann, die Kosten zu tragen. Die Vorschiift dbernahme der Kosten durch
den Sozialhilfetrager greift nicht nur bei Bedigkeit, sondern auch dann, wenn es
dem Verpflichteten aus sonstigen Grinden - etwaeweates hier geltend gemachten
schwerwiegenden vorwerfbaren Verhaltens des Vdrst@an - unzumutbar ist, die
Bestattungskosten zu selbst tragen. Hierbei haegetich ndmlich um einen von der
Frage der Bedurftigkeit des Verpflichteten unabhgegy Anspruch (BVerwG, Urt. v.
29. Januar 2004 - 5 C 2/03 -, juris; VGH BW, a.@. Rn. 26; Kaiser, in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck OK SoziglteStand: 1. Dezember 2018,
§ 74 SGB XII Rn. 8).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Auf3ergerichtliche Kosten werden nach § 166 Absatt $ VWGO i. V. m. § 127 Abs.
4 ZPO nicht erstattet. Einer Streitwertfestsetzoedarf es nicht, weil eine Festgebuhr
nach 8 3 GKG i. V. m. Nr. 5502 des Kostenverzeisbes der Anlage | zum GKG in
Hohe von 60,00 € erhoben wird.

Der Beschluss ist unanfechtbar (8 152 Abs. 1 VwGO).

gez.:
v. Welck Kober Groschupp



