Az.:

beglaubigte
Abschrift
3 D 45/19 G2
3 K 1406/18
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Polizeidirektion Leipzig
DimitroffstraRe 1, 04107 Leipzig

- Beklagter -

- Beschwerdegegner -

wegen

Kostenbescheid
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung von PKH



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr vi@velck, den Richter am
Oberverwaltungsgericht Groschupp und den RichterCiarverwaltungsgericht Dr.
John

am 25. Juli 2019

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschless\terwaltungsgerichts Leipzig
vom 14. Mai 2019 - 3 K 1406/18 - geandert. Dem Klagird Prozesskostenhilfe
unter Beiordnung von Rechtsanwalt bewilligt.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers hat Erfolg. Nach 8§ 166.A Satz 1 VwWGO i. V. m.
8§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhalt eine Partei, diehn&cen personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Pssfgéhrung nicht, nur zum Teil oder
nur in Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozedskibslfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreideeAussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Diese Voraussetzuniegen vor. Der Klager verfugt
Uber nicht einzusetzendes Einkommen oder Vermdgeniat daher bedurftig. Seine
Rechtsverfolgung hat auch hinreichende Aussich&afafg.

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtssdeighkpeit (Art. 3 Abs. 1 i. V. m.
Art. 19 Abs. 4 GG) verwirklichen, in dem Bedurftigein den Chancen ihrer
Rechtsverfolgung - denjenigen gleichgestellt werd#ie hierzu tUber ausreichende
finanzielle Mittel verfligen. Eine hinreichende Hg®aussicht ist zu bejahen, wenn die
Sach- und Rechtslage bei summarischer Prifung dasirals offen erscheint, wobei
die Anforderungen im Hinblick auf den Gleichheitsgtsatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art.
18 Abs. 1 SachsVerf) und die Gewahrung effektivexcl®sschutzes (Art. 19 Abs. 4
GG, Art. 38 Satz 1 SachsVerf) nicht Uberspannt eerdirfen. Die Prifung der
hinreichenden Erfolgsaussichten i. S. v. § 166 VwWiGYW. m. § 114 Abs. 1 Satz 1
ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbat das summarische
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und ediesan die Stelle des

Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Insbesodddrelas Bewilligungsverfahren



nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitigexciRs- und Tatsachenfragen im
Hauptsacheverfahren zu verhindern (BVerfG, Besehll4. Oktober 2003, NVwZ

2004, 334 m. w. N.). Ein Erfolg des Rechtsbeheltssnicht gewiss sein; vielmehr
reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit aus, dieitegegeben ist, wenn im Zeitpunkt
der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl018, § 166 Rn. 8) ein

Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebenso wahrsatteistiwie ein Unterliegen.

In Anwendung dieses Mal3stabs hat die Klage deseikdagegen den Kostenbescheid
der Beklagten vom 20. November 2017 in der Forme dr durch den
Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2018 erhalten hetreichende Aussicht auf
Erfolg. Es ist bereits offen, ob fur die vom Klagergegriffenen Bescheide, mit denen
der Klager zur Zahlung von Kosten in Hohe von 624ERiro fur die Verwahrung
eines Kraftfahrzeugs verpflichtet wird, eine hiclende Erméchtigungsgrundlage
besteht.

Die auf der Grundlage von 8 94 StPO zur Beweissioige wohl von der Polizei
vorgenommene Beschlagnahme des Kraftfahrzeugs,ddalager bis zu seiner
Zerstorung nutzte, wurde mdglicherweise unter Haeloung von 8 111n StPO
beendet und das Kraftfahrzeug wieder an den Klageausgegeben. Aufgrund der
Beschlagnahme ist wohl ein 6ffentlich-rechtlichesrWahrungsverhaltnis entstanden,
das sich in seinen Rechtsfolgen an 88 688 ff. BGfientert (vgl. naher
Hoffmann/Knierim, NStZ 2000, 461 m. w. N.). Begeldie Polizei, die hier
offensichtlich nicht praventiv, sondern als Ermitifysperson der Staatsanwaltschatt i.
S.Vv. 898 Abs. 1 Satz 1 StPO i. V. m. 8 152 Ab&MG repressiv tatig geworden ist
(vgl. VG Neustadt, Beschl. v. 5. August 2005 - 7177/05.NW -, juris Rn. 11 ff. m.
w. N.), Erstattung der dabei getatigten Aufwendunfal. § 693 BGB), dirfte sich
aus der Heranziehung burgerlich-rechtlicher Norrkeime Ermachtigungsgrundlage
fur den Erlass eines Verwaltungsakts ergeben kogvié&i BW, Urt. v. 28. August
2006 - 5 S 2497/05 -, juris Rn. 37 m. w. N.; diddeheidung des HessVGH, Urt. v.
27. November 1990 - 11 UE 2350/90 -, juris Rn. 20wn N., betrifft Kosten im
Rahmen einer [praventiven] Ersatzvornahme nach dessischen Sicherheits- und

Ordnungsgesetz und ist daher nicht auf den hiestgdrmanwendbar).



Ob sich eine solche Ermachtigungsgrundlage aus 8/ 1 Satz 1 SachsVwKG
ergibt, weil es sich bei den Auslagen der Polizai Yerwaltungskosten in diesem
Sinne handelt, ist ebenfalls ungeklart. Um Verwadtkosten handelt es sich gem. § 1
Abs. 1 Satz 1 SadchsVwKG bei der Erhebung von Gelihmd Auslagen fir
individuell zurechenbare offentlich-rechtliche Lteisgen der Behérden des Freistaats
Sachsen. Um eine solche 6ffentlich-rechtliche gigthandelt es sich gem. § 2 Abs.
1 Nr. 1 SachsVwKG bei Téatigkeiten, die eine BehodndeAustbung hoheitlicher
Gewalt mit AuBenwirkung vornimmt (Amtshandlung).lékbings gilt dieses Gesetz
gem. 8 1 Abs. 3 SachsVwKG nicht fur den Bereich estizverwaltung. Es ist daher
offen und in einem Verfahren der Hauptsache zueklarob das Sachsische
Verwaltungskostengesetz fir Aufwendungen dieserh&rangezogen werden kann,

um einen Leistungsbescheid wie den angegriffeneechitfertigen.

Auch ist, soweit ersichtlich, ungeklart, ob die magner Beschlagnahme nach § 94
StPO freigegebene Sache im Wege der Folgenbeswitigicht wieder am Ort der
Sicherstellung zuriickzugeben ist. Dies bejaht hieBass die Behorde den
beschlagnahmten Gegenstand von sich aus zurlckbringisste. Die Kosten der
Beschlagnahme durften in diesem Fall sonstige Ayeslaler Strafverfolgung sein, die
dem nach den dortigen Vorschriften Verantwortlichéygfl. der Verurteilte)
aufzuerlegen waren (vgl. ndher Hoffmann/KniereimaaO. [463 m. w. N.]). Dies
leuchtet schon deshalb ein, weil der - wie hieurcl eine Straftat Geschadigte nicht
noch durch Kosten belastet werden sollte, die @ntnierursacht hat, sondern die das

Ergebnis der staatlichen Strafverfolgung sind.

Angesichts dessen spricht einiges daftir, dassalieel, sollte sie Gberhaupt Auslagen
i. S. v. 8 693 BGB gegeniiber dem Klager einfordeofien und kdnnen, dies nur im
Rahmen einer Leistungsklage vor den Verwaltungshmn machen kann, da die
Rechtswegverweisung des 8 40 Abs. 2 Satz 1 VwGOfiituvermogensrechtliche
Anspriche des Burgers gegen den o6ffentlichen Reébes bei vermdgensrechtlichen
Ansprichen aus 6ffentlich-rechtlicher Verwahrunly, giicht aber fiir Anspriiche der
offentlichen Hand gegen den Birger auf Aufwendursgge (Ruthig, in:
Kopp/Schenke a. a. O. § 40 Rn. 67 m. w. N.).
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Angesichts der sich hier stellenden zahlreichen h®émgen sind die

Erfolgsaussichten der Klage als offen zu bezeichnen

Die Beiordnung der Prozessbevollmachtigten desdéfkigeruht auf 8 166 Abs. 1 Satz
1 VwWGO i. V. m. § 121 Abs. 2 ZPO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (152 Abs. 1 VwGO)

gez.:
v. Welck Groschupp John



