Az.:

6 D 70/19

2 K 1595/19
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefluhrer -

prozessbevollmachtigt:
Anwaltskanzlei

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Straf3e 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -
- Beschwerdegegner -

wegen

Erteilung einer Fahrerlaubnis
hier: Beschwerde gegen die Nichtbewilligung vonzZesskostenhilfe



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgedurch die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald, den Richter am r@evaltungsgericht
Groschupp und den Richter am Oberverwaltungsgeichiohn

am 7. Januar 2020

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschlusgatealtungsgerichts Chemnitz
vom 9. September 2019 - 2 K 1595/19 - wird verwarfe

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahréwi3ergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet. Gerichtskosten werden fags 8eschwerdeverfahren nicht
erhoben.

Grinde

Die Beschwerde des Klagers ist als unzulassig rweréen. Sie ist nicht statthaft, da
der Prozesskostenhilfe versagende Beschluss desalangsgerichts nach § 146
Abs. 2 VwGO unanfechtbar ist.

Der Klager hatte am 12. August 2019 Klage erhobmhhierfir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe beantragt. Am 28. August 20h8§ geim Verwaltungsgericht die
Erklarung des Klagers uber die personlichen undsehaftlichen Verhéltnisse unter
Verwendung des amtlichen Formblatts nebst diveBedagen ein. Mit Schreiben des
Verwaltungsgerichts vom 2. September 2019 wurdekdi&ger darauf hingewiesen,
dass sein Bewilligungsantrag der "Vervollstandigumgl Klarstellung" bedurfe. Der
Klager moge unter anderem seine Bankverbindungstieiéen. Auch fehle der von
ihm far die Wohnung in B........... abgeschlossevietvertrag. Aufgrund eines
rechtlichen Hinweises des Verwaltungsgerichts vo August 2019 nahm der
Klager seine Klage am 3. September 2019 zurlickstelite klar, dass er an seinem
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe f@dth Hierauf stellte das
Verwaltungsgericht das Verfahren mit Beschluss @r8eptember 2019 gemal § 92
Abs. 3 Satz 1 VwGO ein.

Zur Begrundung der Ablehnung des Antrags auf Bewillg von Prozesskostenhilfe

fuhrte das Verwaltungsgericht im angefochtenen Bless aus, es kbnne dahinstehen,



ob nach der Ricknahme der Klage im vorliegenderi &a Bewilligung von

Prozesskostenhilfe noch in Betracht komme. Jedsenfsgtze die nachtragliche
Bewilligung von Prozesskostenhilfe voraus, dass Eeszesskostenhilfegesuch im
Zeitpunkt der Verfahrensbeendigung nach § 166 AbSatz 1 VwGO, § 117 ZPO
entscheidungsreif sei. Dies sei hier unter anderaos den Grinden der

Hinweisverfiigung vom 2. September 2019 nicht déir Fa

Die hiergegen gerichtete Beschwerde ist nach 8§ ABS. 2 VwGO unzulassig.
Danach koénnen Beschlisse Uber die Ablehnung dezeBskostenhilfe, wenn das
Gericht ausschliel3lich die persénlichen oder wind$itichen Voraussetzungen der
Prozesskostenhilfe verneint, nicht mit der Besclwemgefochten werden. Nach Sinn
und Zweck der Regelung, die Mdglichkeit von Recélsifen gegen versagende
PKH-Entscheidungen nur noch zu erdffnen, wenn ditolgsaussichten in der
Hauptsache vom Gericht verneint werden (vgl. BT:-DfsL1472 S. 48 f.), kommt der
Ausschluss des 8§ 146 Abs.2 VwGO auch zum Tragemnwdas Gericht die
personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzundén eine Bewilligung von
Prozesskostenhilfe mangels fristgerechter Vorlageedforderlichen Unterlagen nicht
prifen konnte (BayVGH, Beschl. v. 6. Juni 2019 -A19.701 -, juris Rn. 8; OVG
Bremen, Beschl. v. 23. September 2016 - 1 PA 248/j6ris Rn. 9; OVG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 21. Juni 2016 - 3 M 55,j6ris Rn. 2).

So liegt der Fall hier. Das Verwaltungsgericht ¢ Entscheidung Uber die
Versagung der Bewilligung von Prozesskostenhilfis@reidungstragend allein darauf
gestutzt, dass das Prozesskostenhilfegesuch dgsrKlaicht entscheidungsreif war.
Denn es hat die Frage, ob die Bewiligung von Psskestenhilfe nach der
Rucknahme der Klage durch den Klager im vorliegaen&all Uberhaupt noch in

Betracht kommt, ausdrtcklich offengelassen.

Im Ubrigen ist das Verwaltungsgericht aber auchreffgnd von einer mangelnden
Bewilligungsreife im Zeitpunkt der Ricknahme ausgegen. Gemal 8§ 166 Abs. 1
Satz 1 VwWGO i. V. m. § 117 Abs. 2 ZPO sind dem Bleyungsantrag eine Erklarung
der Partei (Uber ihre personlichen und wirtschdfdit Verhaltnisse
(Familienverhaltnisse, Beruf, Vermogen, Einkommemnd u Lasten) sowie

entsprechende Belege beizufigen. Zu den "entsprdehe Belegen"”, die dem



Bewilligungsantrag beizufiigen sind, zahlt auchKiipie des Mietvertrags, wenn bei
den Wohnkosten im amtlichen Vordruck unter H Ausgalliir Miete angegeben
werden (vgl. BGH, Beschl. v. 16. November 2017 L& 21/17 -, juris Rn. 11).
Hierauf wurde der Klager im verwendeten amtlicheordfuck in Abschnitt H

(Wohnkosten) auch ausdricklich hingewiesen.

Zu Unrecht beruft sich der Klager darauf, dassestungen nach dem SGB Il beziehe
und den aktuellen Leistungsbescheid beigefligt h&liee vereinfachte Erklarung
sieht § 2 Abs. 2 PKHFV - und damit Gibereinstimmdad amtliche Formular - nur fir
Personen vor, die nach dem Zwdlften Buch Soziatgbseh laufende Leistungen
zum Lebensunterhalt beziehen. Danach missen sAluinagsteller die Abschnitte E
bis J des in der Anlage bestimmten Formulars racistillen, wenn sie der Erklarung
den zum Zeitpunkt der Antragstellung aktuellen Bhigungsbescheid des
Sozialamtes beifligen, es sei denn, das Gerichtebrdies ausdriicklich an. Eine
analoge Anwendung des 82 Abs.2 PKHFV zugunsten #atragstellern, die
Leistungen nach dem SGB Il beziehen und dariiberie- ader Klager - einen
Bewilligungsbescheid vorlegen, scheidet mangelglemhbarer Interessenlage aus
(BFH, Beschl. v. 8. Marz 2016 - V S 9/16 [PKH]urig Rn. 9).

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 154 Abs. 2 Vw&@27 Abs. 4 ZPO und § 21
Abs. 1 Satz 1, Abs.2 Satz 1 GKG. Von einer Erhgbder Gerichtskosten nach
Nr. 5502 KV GKG (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG) isehinach § 21 Abs. 1 Satz 1
GKG wegen unrichtiger Behandlung der Sache durch Warwaltungsgericht
abzusehen. Die dem angegriffenen Beschluss beigefgchtsmittelbelehrung ist
unzutreffend, weil sie entgegen 8§ 146 Abs. 2 VwG@@immt, dass den Beteiligten
die Beschwerde zustehe. Es ist davon auszugehe&nddaVerfahrensbevollmachtigte
des Klagers bei zutreffender Belehrung Uber dieuléissigkeit der Beschwerde keine
- offensichtlich erfolglose - Beschwerde erhobertehgvgl. auch OVG Berlin-
Brandenburg a. a. O. Rn. 3).



Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @G

gez.:
Drehwald Groschupp John



