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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Disziplinarrechtssache

des Freistaates Sachsen

vertreten durch die Justizvollzugsanstalt Dresden
vertreten durch den Leiter

Hammerweg 30, 01127 Dresden

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
gegen
den Obersekretar im Justizvollzugsdienst
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwaltin

wegen

Beschlagnahme und Durchsuchung
hier: Beschwerde



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltumggigedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Meng, die Richtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und den Richter am OberverwaltungsgerichthEsc

am 7. Februar 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Bexlder Disziplinarkammer des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 30. November 20180- O 28/18 - wird
zurickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Grinde

Die gemaR 8§ 68 Abs. 1 SachsDG i. V. m. den 88 146, VWGO statthafte sowie
form- und fristgerecht erhobene Beschwerde desafjstellers gegen den Beschluss
der Disziplinarkammer, die der Beschwerde nichte@loffen hat (8 3 SachsDG
i. V. m. 8 148 Abs. 1 VwWGO), ist zulassig, aber egtiindet. Die Beschlagnahme des
Smartphones des Antragsgegners nebst SIM-KartedasdAuslesen der Daten auf
den Speichermedien dieses Smartphones, das si@nwagfrechtlicher Ermittlungen
im Gewahrsam der Staatsanwaltschaft befindetjast anzuordnen.

Der Disziplinarsenat Uberprift vorliegend die Ehtdung der Disziplinarkammer
umfassend auf ihre RechtmaRigkeit, da nur in Vedialgemal § 68 Abs. 3 SachsDG
und in anderen vorlaufigen Rechtsschutzverfahrenéffe§ 146 Abs. 4 VwGO seine
Priufung auf die dargelegten Beschwerdegriinde b@skhist (vgl. zu 8§ 67 BDG:
SachsOVG, Beschl. v. 10. August 2011 - D 6 F 6/1juris Rn. 12). Er trifft dabei
gemal 8 69 SachsDG grundsatzlich eine eigene (EemggEntscheidung anhand des
Sach- und Rechtsstands im Zeitpunkt seiner Entdahgi(vgl. zu § 68 BDG: Weil3,
in:. GKOD Bd.Il: DisR, M 868 Rn.10, 15), wenn Isicaus dem
Beschwerdegegenstand nichts anderes ergibt. Inckhdnar mal3gebenden Zeitpunkt
der Beschwerdeentscheidung liegen die Voraussetrufiy die vom Antragsteller

begehrte Beschlagnahme- und Durchsuchungsanoramcimgvor.



1. Rechtsgrundlage der beantragten BeschlagnahmleDurchsuchungsanordnung ist
§ 27 SachsDG.

Gemall §27 Abs.1 Satzl i.V.m. 8§25 Abs. 3 JaGhkann im behdrdlichen
Disziplinarverfahren das Gericht auf Antrag des riBtgorgesetzten, seines
allgemeinen Vertreters oder eines beauftragtentigdisgten, der die Befahigung zum
Richteramt hat, durch Beschluss Beschlagnahmen Dwrdhsuchungen anordnen.
,aericht” im Sinne dieser Vorschrift ist das Vertwalgsgericht (LT-Drs. 4/5064,
S. 13 der Gesetzesbegrindung), das nach seinems&&meiber die Anordnung
entscheidet (vgl. zu 827 BDG: Weil3, a.a.O., M278 Rn. 51), wenn die
Anordnungsvoraussetzungen vorliegen, insbesondemal 827 Abs.1 Satz 2
SéachsDG. Nach dieser Vorschrift darf die Anordnumog getroffen werden, ,wenn
der Beamte des ihm zur Last gelegten Dienstvergetiéngend verdachtig ist und die
Maflinahme zu der Bedeutung der Sache und der zutemadlan Disziplinarmal3nahme

nicht auf3er Verhaltnis steht.”

Die Anordnung setzt somit zunadchst voraus, dass Beamten ein Dienstvergehen
zur Last gelegt wird, dessen er dringend verdacsgig kann. Beschlagnahmen und
Durchsuchungen dirfen deshalb nur wegen Dienstlierg@angeordnet werden, die
dem Beamten bereits gemal3 den 88 17 ff. SachsDG.asirgelegt werden. Dazu

muss das Disziplinarverfahren insoweit ordnungsderiégeleitet (etwa gemal 8§ 17
Abs. 1 Satz 1 SachsDG) oder ausgedehnt worden$éi& Abs. 1 SachsDG). Ergibt

sich hingegen spéater der Verdacht weiterer Diehditypverletzungen aufgrund eines
anderen Sachverhalts, so ist deshalb entweder eiteres Disziplinarverfahren

einzuleiten oder das laufende Verfahren auf dieenedorwirfe auszudehnen (dazu
allgemein: BVerwG, Beschl. v. 18. November 2008B 83.08 -, juris Rn. 10), bevor

auch diesbezuglich Anordnungen gemal 8 27 Sachsgghen konnen (vgl. zu § 27

BDG: BVerwG, Urt. v. 31. Marz 2011 - 2 A 11.08uris Rn. 19/20).

Mit dem Erfordernis des dringenden Tatverdachtit §&27 Abs. 1 Satz 2 SachsDG
sodann  deutlich  strengere  Anforderungen an  Beschlage- und

Durchsuchungsanordnungen als § 17 Abs. 1 Satz 18ur8lAbs. 1 SachsDG an die
Einleitung oder Ausdehnung des Disziplinarverfabrender auch als das

Strafprozessrecht an Beschlagnahme- und Durchsgshoardnungen, wo jeweils ein



Anfangsverdacht, d.h. die auf Tatsachen (nicht Mermutungen) gestitzte
Maglichkeit der Tatbegehung gentigt (vgl. zu derll3827 BDG: Weil3, a. a. O., M
8 17 Rn. 37, 8 27 Rn. 22; zur StPO: BVerfG, Besohl23. Januar 2004 - 2 BVR
766/03 -, juris Rn. 3 f.). Dadurch sollen solcheoAimungen im Disziplinarverfahren
auf eng begrenzte Ausnahmefalle beschrankt bleiednDrs. 4/5064, a. a. O.).
Dementsprechend wird der Begriff des dringendervérdachts im inhaltsgleichen
8§ 27 BDG und vergleichbaren Vorschriften der Landbenso wie in § 112 StPO
ausgelegt. Erforderlich ist danach eine auf komkrefatsachen (nicht nur
Vermutungen) gestitzte, hohe bzw. groRRe Wahrsctiekdit dafiir, dass der Beamte
das ihm zur Last gelegte Dienstvergehen begangentaden die vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen vertbt, genlgt es, weagem die Rechtswidrigkeit seines
Verhaltens und gegen seine Schuld keine konkretemstéhde sprechen (vgl.
BayVGH, Beschlisse v. 28. April 2014 - 16b DC 13@3-, juris Rn. 6, v.
19. Oktober 2009 - 16b DC 09.2188 -, juris Rn.204. 7. Méarz 2007 - 16a CD 07.1 -
, juris Rn. 23; OVG M-V, Beschl. v. 10. November®0- 10 O 92/10 -, juris Rn. 15;
VGH BW, Beschl. v. 16. Marz 2009 - DB 16 S 57/09uis Rn. 7; OVG Rh.-Pf,,
Beschlisse v. 12. Januar 2007 - 3 B 11367/06is, Rm. 11, und v. 4. Oktober 2002 -
3 B 11273/02 -, juris Rn.5; Weil3, a.a. 0., M 8§ Rn. 22; Wittkowski, in:
Urban/Wittkowski, BDG, 2. Aufl. 2017, 8 27 Rn. 3).

Hinzu kommen muss, dass die Anordnung zur BedeutlergSache und zur zu
erwartenden DisziplinarmalRnahme nicht aufl3er Venisdlsteht (Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit). Zum inhaltsgleichen § 27 BD@ vergleichbaren Vorschriften
der Lander ist geklart, dass dazu eine qualifizidrerhaltnismafigkeitsprifung im
Einzelfall anhand des Eigengewichts des DienstVvenge dessen der Beamte
dringend verdéachtig ist, und der deshalb progndstiszu verhdngenden
DisziplinarmalBnahme nétig ist (vgl. OVG Rh.-Pf.,sBkl. v. 4. Oktober 2002 - 3 B
11273/02 -, juris Rn. 10). Dabei kommt die AnordguegelmaRig nur in Betracht,
wenn die Zuriickstufung oder die Entfernung aus 8emmtenverhaltnis zu erwarten
ist, wahrend sie jedenfalls dann unverhaltnismaBig wenn das mutmalliche
Dienstvergehen nur einen Verweis oder eine Geldm#dh sich ziehen wirde (so
BVerfG, Beschlisse v. 21.Juni 2006 - 2 BvR 1780/Q4uris Rn. 24, und v.

14. November 2007 - 2 BvR 371/07 -, juris Rn. 1%md folgend: BayVGH,

Beschlisse v. 28. April 2014, a. a. O., juris Rh.\L. 19. Oktober 2009, a. a. O., juris
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Rn. 26, und v. 7. Marz 2007, a. a. O., juris Rn.G¥G M-V, a. a. O., juris Rn. 12,
25; VGH BW, a. a. O., juris Rn. 14; OVG Rh.-Pf.,gBhl. v. 12. Januar 2007, a. a. O.,
juris Rn. 10, 23; Weil3, a. a. O., M 8§ 27 Rn. 23itkdwski, a. a. O., § 27 Rn. 4). Im
Einzelfall kann aber auch eine zu erwartende Ggkialtung eine Beschlagnahme-
und Durchsuchungsanordnung rechtfertigen (vgl. OVRh.-Pf., Beschl. .
12. Januar 2007, a. a. O., juris Rn. 23; angededi¢E M-V, a. a. O., juris Rn. 25).

Es gibt keinen Grund, davon bei § 27 SachsDG abztwee. Die Norm ist dem § 27
BDG fast wortgleich nachgebildet und soll nach dafilen des Gesetzgebers auf eng
begrenzte Ausnahmefalle beschrankt sein. Deshalolevsie an einen dringenden
Tatverdacht und den Grundsatz der Verhaltnismailigkgebunden, der
Beschlagnahme- und Durchsuchungsanordnungen awegsanlsoll, wenn nur die
Verhangung eines Verweises oder einer GeldbuRezamggeist (so die LT-Drs.
4/5064, a.a. O.). Auch bei einer zu erwartendeha@&kirzung wird daher eine
Beschlagnahme- und Durchsuchungsanordnung - alth&ogi den Umstanden des
Einzelfalls - in aller Regel nur in Betracht kommewenn es sich um eine

Gehaltskirzung im oberen Bereich handelt.

Beschlagnahme- und Durchsuchungsanordnungen sstzgit gemall 8 27 Abs. 1
Satz 2 SachsDG voraus, dass eine auf konkretechatsayestltzte hohe bzw. grol3e
Wahrscheinlichkeit (nicht nur Méglichkeit) bestetlgss der Beamte die ihm - zuvor
im Disziplinarverfahren ordnungsgeman - zur Laségfen Dienstpflichtverletzungen
veruibt und dadurch ein (einheitliches) Dienstveegetbegangen hat. Zu dessen
Aufklarung muss die beantragte Beschlagnahme- umgcH3uchungsanordnung
geeignet, erforderlich und angemessen sein. AufReradriss bei Abwagung der
Umstande des Einzelfalls das Dienstvergehen wegeres Eigengewichts und der
dafur prognostisch zu verhdngenden Disziplinarmaffeaden mit der Anordnung

verbundenen Eingriff in die (Grund-)Rechte des Besmechtfertigen.

Anders als bei einer im Zeitpunkt der Beschwerdsd@idung bereits vollzogenen
Beschlagnahme- oder Durchsuchungsanordnung, dexelntrRaligkeit grundsatzlich
ex ante, d.h. nach dem Sach- und Rechtsstand itpudkt des Erlasses des
Anordnungsbeschlusses des Verwaltungsgerichts mutelen ist (vgl. BayVGH,

Beschlisse v. 28. April 2014, a. a. O., juris Rnufid v. 7. Marz 2007, a. a. O., juris



11

12

13

Rn. 23; OVG Rh.-Pf., Beschlisse v. 4. Oktober 2002a. O., juris Rn. 7, und v.
12. Januar 2007, a.a.O., juris Rn.11), bleibt esliegend dabei, dass der
Disziplinarsenat tGber den Beschwerdegegenstandegie@e Ermessensentscheidung
gemall 8§27 SachsDG anhand des Sach- und Rechssstandeitpunkt seiner
Entscheidung trifft, weil die begehrte Anordnunghgr nicht ergangen ist. Dass sich
der Beschlagnahme- und Durchsuchungsgegenstand Siaastphone) bereits im
Gewahrsam der Staatsanwaltschaft befindet, isthebéch. Grundlage dafir sind
allein deren strafprozessuale Befugnisse. Beschlage und Durchsuchung des
Smartphones fur Zwecke des Disziplinarverfahremsl saiur auf Grund der hier

beantragten Anordnung gemalf § 27 SachsDG mdglich.

2. Dies zugrunde gelegt kann vorliegend die begtdraBeschlagnahme- und
Durchsuchungsanordnung nur aufgrund des Dienstirergein Betracht kommen, das
dem Antragsgegner in der Einleitungsverfliigung vofn Auigust 2018 und der
Ausdehnungsverfiigung vom 28. September 2018 zurgedesgt wird.

a) In der Einleitungsverfiigung vom 31. August 20&Bd ihm vorgeworfen, als
Mitglied einer aus Justizvollzugsbediensteten lestden WhatsApp-Gruppe der
Anstaltsleitung nicht unverzuglich mitgeteilt zublea, dass ein anderes Mitglied am
27. August 2018 den Haftbefehl eines Untersuchwefgegenen in die Gruppe
gestellt habe, wodurch er eines vorsatzlichen uhierastlichen Dienstvergehens
gemal 8 47 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG i. V. m. den3§88 BeamtStG und Nr. 9 der
Dienst- und Sicherheitsvorschriften fur den Strdfwg (DSVollz) verdéachtig sei.

Dazu ist aktenkundig, dass der Antragsgegner Miglder ausschliel3lich von
Justizvollzugsbediensteten betriebenen WhatsApp&uwar, die vor allem dem
Austausch dienstbezogener Informationen dientadidse Gruppe hatte ein anderes
Mitglied wahrend des zweiwdchigen Urlaubs des Agggegners am 27. August 2018
den Haftbefehl und das Foto eines an diesem Tagelaferten auslandischen
Untersuchungsgefangenen eingestellt, der seinemzegen des Verdachts eines
Totungsdelikts an einem deutschen Staatsangehdrgéfittelpunkt des offentlichen
und medialen Interesses stand. Nach einhelligerulsikng der Mitglieder der
WhatsApp-Gruppe bei ihren Vernehmungen durch datSanwaltschaft wurden

Haftbefehl und Foto des Gefangenen von den Grupipgliedern zwar zur Kenntnis
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genommen, aber nicht an Dritte auf3erhalb der Gruppkanntgegeben. Der
Haftbefehl war von dem insoweit gestandigen Grupptgiied, das ihn in die
WhatsApp-Gruppe gestellt hatte, auf anderem We@ntf€th bekannt gemacht
worden. Am 29. August 2018 forderte der Antragsgegdie Gruppemitglieder
einzeln (auRRerhalb der Gruppe) auf, den Chatverauféschen. Als er nach dem
Urlaub am 4. September 2018 den Dienst wieder ftantreurde ihm die

Einleitungsverfligung eroffnet.

Der Antragsteller tragt dazu vor, er bendétige dami$phone und die Speichermedien
um festzustellen, ob und wann dem AntragsgegneHaébefehl und das Foto des

Gefangenen zugestellt und wann die Dateien gedbinst gelesen worden seien.

b) In der Ausdehnungsverfiigung vom 28. Septemb#8 20rd dem Antragsgegner
vorgeworfen, am 28. August 2018 aus seinem UrlauBieselbe WhatsApp-Gruppe
drei Nachrichten eingestellt zu haben: Um 16:188% ein Bild mit dem Text
,Kameradschatftliche Gruf3e aus Braunau!, um 164&@r den Text: ,Aber das
geilste war, als wir mit den deutschen Schaferhnrdigch Braunau marschierten ah
spazierten hatten wir alle Aufmerksamkeit der Leldestaunen und Begeisterung.
Und dann kamen uns drei Kanaken entgegen die stitoi$trallenseite wechselten!”
und um 17:03:09 Uhr (als Antwort auf die Bemerkurggnes anderen
Gruppenmitglieds ,,.... raumt auf in B.”) den TexDas schaff ich nicht. Gegenuber
dem Haus der Hauser befindet sich ein tirkischebiBa Braunau scheint verloren
...". Daraus sei auf eine mit dem Nationalsozialisnsyspathisierende und dem
Gebot der Verfassungstreue widerspreche HaltungAdésigsgegners zu schliel3en.
Er sei deshalb eines vorsatzlichen innerdienstficBéenstvergehens gemafl § 47
Abs. 1 Satz 1 BeamtStG i. V.m. § 33 Abs. 1, § 3#z3 bis 3 BeamtStG und Nr. 1
Abs. 2 DSVollz verdéchtig.

Dazu tragt der Antragsteller vor, die Staatsanwhdff habe den WhatsApp-
Nachrichtenwechsel nicht vollstandig ausgewertet gesichert, so dass zu ermitteln
sei, ob sich der Beamte durch sein Verhalten zethditlich-demokratischen

Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekenniiuddren Erhaltung eintrete.
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c) Soweit der Antragsteller geltend macht, er missd# Ermittlungen dazu anstellen,
ob, wann, durch wen und in welchem Umfang in eirmmeaint genau bestimmbaren
Zeitraum vor dem 27. August 2018 weitere dienstlithnterlagen unerlaubt in die
WhatsApp-Gruppe eingestellt worden seien, liegt deogrunde, dass in der
Bildergalerie des Smartphones des Antragsgegnetss Feon vermutlich zwei

weiteren Gefangenen gefunden wurden und die and&neppenmitglieder bei ihren
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen eingerautmthadass schon friher Daten
und teilweise auch Fotos zu Gefangenen in der \Mpat&ruppe ausgetauscht
worden seien. Diese Vorwuirfe sind jedoch nicht Getgnd der Einleitungs- oder
Ausdehnungsverfigung. Der Antragsteller wirft demtrAgsgegner damit weitere
Dienstpflichtverletzungen aufgrund eines andererh®earhalts vor, mithin neue
Handlungen i. S.v. 8 19 Abs. 1 SachsDG, wegendasr Disziplinarverfahren erst
wirksam ausgedehnt oder ein neues Disziplinarvezfalwirksam eingeleitet werden
musste, bevor diese Vorwirfe Gegenstand einer Anmgl gemald 8§ 27 SachsDG

sein kdnnen.

Nichts anderes gilt, soweit die Disziplinarkammepugift hat, ob eine Anordnung
gemall 8§27 SachsDG in Betracht kommt, weil der aggsigegner seine
Verschwiegenheitspflicht gemal 8§ 37 Abs. 1 BeamiS¥Gm. Nr. 5 DSVollz sowie

datenschutzrechtliche Vorschriften verletzt habémnke, insbesondere indem er
selbst Haftbefehle, Fotos oder andere Daten voar@ehen in die WhatsApp-Gruppe
oder in seine Bildergalerie auf seinem Smartphoastelit oder sogar an Dritte
weitergegeben hat. Auch dabei wirde es sich umereeiDienstpflichtverletzungen
aufgrund anderer Sachverhalte handeln. DerartitiehRferletzungen werden dem
Antragsgegner mangels einer entsprechenden Eimdgsitu - oder

Ausdehnungsverfiigung bisher disziplinarrechtlickkhhiwirksam vorgeworfen, so

dass auch insoweit eine Anordnung gemal § 27 S&lsiBscheidet.

3. Das Dienstvergehen, das dem Antragsgegner damg@mald der
Einleitungsverfigung vom 31. August 2018 und dersdahnungsverfigung vom
28. September 2018 bisher allein wirksam zur Ladegs wird, rechtfertigt keine
Beschlagnahme- und Durchsuchungsanordnung nacts8&@sDG.
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a) Der in der Einleitungsverfigung vom 31. Augu3i2 vorgeworfenen
Mitteilungspflichtverletzung ist der Antragsgegrmvar dringend verdachtig, weil er
bereits am 29. August 2018 aus seinem Urlaub hefi@uanderen Gruppenmitglieder
aufgefordert hat, den Chatverlauf zu l6schen. &seain Zeitpunkt war ihm deshalb
nicht nur bereits bekannt, dass am 27. August 2&t8Haftbefehl und das Foto des
Gefangenen in die Gruppe gestellt worden warerhdie zu diesem Zeitpunkt auch
die Anstaltsleitung davon unverzuglich in Kenntsistzen kénnen. Jedoch ist zur
Aufklarung, ob darin ein Dienstvergehen liegt, deantragte Beschlagnahme- und
Durchsuchungsanordnung nicht mehr erforderlich| sieh dieser Sachverhalt bereits
aus den Ermittlungen der Staatsanwaltschaft efdgiann der Haftbefehl und das Foto
des Gefangenen dem Antragsgegner in der WhatsAppp8r genau zugestellt
wurden und wann er die Dateien im Einzelnen getfiinel gelesen hat, ist angesichts
des im Ubrigen feststehenden Sachverhalts fiir dachWeis dieses Vorwurfs
unerheblich. Zudem wiegt die nicht unverzuglichat&iung tber die Einstellung des
Haftbefehls und des Fotos in die Gruppe am 27. AuB018 als mdgliches
Dienstvergehen nicht schwer, weil der Antragsgegnedieser Zeit im Urlaub war
und die Anstaltsleitung davon ohnehin zeithah -hn#&ktenlage spatestens am
30. August 2018 - erfahren sowie schon am 31. AuZQ&8 das Disziplinarverfahren
gegen den Antragsgegner eingeleitet hat. Deshatie kdllein fir ein darin liegendes
Dienstvergehen allenfalls ein Verweis in Betradut,dass eine Beschlagnahme- und
Durchsuchungsanordnung zur zu erwartenden Disaiphalnahme auf3er Verhéaltnis

stiinde.

b) Die dem Antragsgegner mit der Ausdehnungsverfggeom 28. September 2018
der Sache nach vorgeworfenen Verletzungen seingndpflicht gemaf 8 33 Abs. 1
Satz3 BeamtStG, sich durch sein gesamtes Verhalten freiheitlichen
demokratischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetu bekennen und fur
deren Erhaltung einzutreten (politische Treuepfjiceowie seiner Dienstpflicht zu
achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten gema®# Bbs. 1 Satz 3 BeamtStG,
die durch Nr. 1 Abs. 2 DSVollz konkretisiert witkinnten zwar eine Beschlagnahme-
und Durchsuchungsanordnung rechtfertigen. Jedothdes Antragsgegner eines

solchen Dienstvergehens nicht dringend verdéchtig.
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Ein solches Dienstvergehen kann geeignet sein,zdaschen dem Beamten und
seinem Dienstherrn bestehende Vertrauensverhaithisilbar zu zerstéren, und somit
seine Dienstentfernung rechtfertigen, wie der piszarsenat bereits entschieden hat.
Die politische Treuepflicht fordert vom Beamtenkiasondere, dass er sich eindeutig
von Gruppen und Bestrebungen distanziert, die daatSseine verfassungsmafligen
Organe und die geltende Verfassungsordnung angrdigkdmpfen und diffamieren.
Dabei ist zu beachten, dass sich der umschrielvdradt [der Treuepflicht nicht vollig
mit dem Inhalt der disziplinar zu ahndenden Treligqutiverletzung deckt, weil zum
letztgenannten Tatbestand ein  Minimum an Gewichtd uikvidenz der
Pflichtverletzung gehdort (vgl. SachsOVG, Beschl. 28. Dezember 2017 - 6 B
215/17.D -, juris Rn. 17 f.). Das bloRe Haben eitdrerzeugung und die bloRe
Mitteilung, dass man diese habe, reichen deshallbli&iAnnahme einer Verletzung
der dem Beamten auferlegten Treuepflicht grundsétzinicht aus. Ein
Dienstvergehen besteht erst, wenn der Beamte aner smlitischen Uberzeugung
Folgerungen fir seine Einstellung gegenuber defassungsmafiigen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland, fur die Art der Erfaljuseiner Dienstpflichten, fir den
Umgang mit seinen Mitarbeitern oder fUr politischAg&tivitdten im Sinne seiner
politischen Uberzeugung zieht (vgl. BVerwG, Urt.17.. November 2017 - 2 C 25.17
-, juris Rn. 21, m. w. N.).

Die drei aktenkundigen Nachrichten des Antragsgesgyriie er am 28. August 2018
aus seinem Urlaub in die Gruppe gestellt hat, 2imdr konkrete Tatsachen, die es im
Kontext des Chatverlaufs hoch wahrscheinlich erseme lassen, dass der
Antragsgegner bereits eine Uberzeugung hat, diefrdéreitlichen demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes widerspridhie der Antragsteller
zutreffend ausfuhrt, zeigt der Antragsgegner durdie Verwendung des
Schimpfwortes ,Kanake®, das sich gegen sudlandaessehende Menschen richtet,
deutlich seine Missachtung gegenuber solchen aliséren Menschen. Zudem weist
die in den Nachrichten zum Ausdruck kommende Velicbung von Braunau am Inn
als dem Geburtsort Adolf Hitlers im Zusammenhangdar Verwendung des Begriffs
.Kanaken" und den Wortspielen ,,....mit den deutscheh&erhunden durch Braunau
marschierten ah spazierten ...“ sowie ,Braunau st¢heerloren ..., weil sich
~,Gegenluber dem Haus der Hauser ... ein turkischebiBdrbefinde, deutlich auf eine

nationalsozialistische Gesinnung des AntragsgegniersSoweit der Antragsgegner
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dies im Verfahren in Zweifel zu ziehen sucht, wail nur zuféallig wahrend seines
Urlaubs einen Zwischenstopp in Braunau eingelelyt, Halter und Zichter von
Schéaferhunden mit diesen nur einen Spaziergang cfgnuad das Wort ,Kanake*
nicht als Schimpfwort, sondern als Charakterisigammerkmal fir stdlandisch
aussehende Menschen im engen Kollegenkreis geliriaalbh, tragen diese Einwande

im Kontext des Chatverlaufs nicht.

Mehr als das bloRe Mitteilen und Haben einer saicb®erzeugung wird dadurch
jedoch nicht belegt. Dass der Antragsgegner augr esolchen Uberzeugung
tatsachlich  bereits Folgerungen fir seine Eingtgllu gegenuber der
verfassungsmafigen Ordnung der Bundesrepublik Bidatsd oder fur die Art der
Erflullung seiner Dienstpflichten gezogen hat, isfgaund dieser Tatsachen zwar
durchaus maoglich, so dass die Ausdehnung des Dismiperfahrens auf einen
solchen Vorwurf wegen eines entsprechenden Anfardachts gerechtfertigt ist.
Nach den dem Disziplinarsenat vorliegenden Aktdmefe jedoch bisher konkrete
Tatsachen, die es bereits hoch wahrscheinlich ewrseh lassen, dass der
Antragsgegner schon solche Folgerungen aus seib@rz€ugung gezogen hat.
Dagegen spricht auch der nach Aktenlage bisher steaungsfreie Dienst des
Antragsgegners in der Justizvollzugsanstalt, dierehohen Ausléanderanteil aufweist,
so dass er fast taglich dienstlichen Umgang miléadsschen Menschen haben durfte,
ohne dass bisher negative Auswirkungen auf die der Erflllung seiner
Dienstpflichten erkennbar waren. Daher sind Beggtdame und Durchsuchung des
Smartphones nach dem derzeitigen Ermittlungsstarad geeignet und erforderlich,
um eine Verletzung der politischen Treuepflicht iiaeipt nachweisen zu kénnen, und
erscheinen angesichts des in Rede stehenden Deegeitens auch als angemessen.
Sie sind jedoch mangels dringenden Tatverdachtseiitirsolches Dienstvergehen

derzeit unzulassig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 78 Abs. 4 SAGhsV. m. § 154 Abs. 2 VwGO.
Anders als beim erstinstanzlichen Anordnungsveeialgemal § 27 SachsDG, uber
dessen Kosten als unselbststandiges Nebenverfahzem behdrdlichen
Disziplinarverfahren (Teil 3 SachsDG) erst bei ddas Disziplinarverfahren
abschlieRenden Entscheidung (etwa gemalR} 8§ 37 S@¢mDbefinden ist, stellt das
dagegen gerichtete Beschwerdeverfahren gemall S6RsBG ein selbststandiges
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Zwischenverfahren dar, das systematisch zum gécicbh Disziplinarverfahren
(Teil 4 S&chsDG) gehort, so dass uber dessen Koggnall 8§ 78 SachsDG
unabhangig von dem in der Hauptsache gefuhrtenrtittien Disziplinarverfahren
zu entscheiden ist (ohne Begrindung ebenso zum BB#&hsOVG, Beschl. v.
10. August 2011, a. a. O., juris Rn. 23; VGH BWaa0., juris Rn. 18; ahnlich zum
dortigen Landesrecht: OVG M-V, a. a. O., juris BRf; OVG Rh.-Pf., Beschlisse v.
12. Januar 2007, a. a. O., juris Rn. 24, und Wktober 2002, a. a. O., juris Rn. 15;
a. A. zum BDG: BayVGH, Beschl. v. 28. April 2014,aa O., juris Rn. 23, m. w. N.

zu seiner Rspr.).

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, weing3 Nr. 64 der Anlage zu 8 79
SachsD&ine Festgebuhr von 50,00 € erhoben wird.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8 3 SachsDGm.\8 152 Abs. 1 VwWGO).

gez.:
Meng Hahn Tischer



