Az.:

2 E87/19

7 K 319/19
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Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des
- Klager -
- Beschwerdegegner -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
das Universitatsklinikum
- Beklagter -
- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
wegen

Bestellung als medizinisches Vorstandsmitglied
hier: Beschwerde gegen die Zulassigkeit des Veunghrechtswegs



hat der 2. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsigedurch den Vizeprasidenten
des Oberverwaltungsgerichts Dr. Grinberg, die Rramtam Oberverwaltungsgericht
Hahn und die Richterin am OberverwaltungsgerichtHzmke

am 19. September 2019

beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschlssgatealtungsgerichts Leipzig
vom 17. Juli 2019 - 7 K 319/19 - wird zurlckgewiese

Der Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdevesfeahr

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgerichtmiattt zugelassen.

Grinde

Die nach § 173 Satz 1 VWGO i. V. m. § 17a Abs. # SaGVG zulassige Beschwerde
ist nicht begrindet. Das Verwaltungsgericht hat dielassigkeit des zu ihm

beschrittenen Rechtswegs zu Recht bejaht.

Nach 8§40 Abs.1 Satz1 VwGO ist der Verwaltungst®eeg in allen offentlich-
rechtlichen Streitigkeiten nichtverfassungsrechdic Art gegeben, soweit die
Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem amefGericht ausdricklich
zugewiesen sind. Ob im Einzelfall der Verwaltunghtsweg eroffnet ist, bestimmt
sich nach der Natur des Rechtsverhaltnisses, ausdee Klageanspruch hergeleitet
wird (vgl. BGH, Beschl. v. 20. Mai 2009 - XII ZB 668 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Der Klager begehrt die Feststellung, dass seineteB@sg zum medizinischen
Vorstandsmitglied und Sprecher des Vorstandes @é$agten (erst) mit Ablauf der
Bestellungsperiode am 30. September 2020 endetd®tit angegriffenen Beschluss
hat das Verwaltungsgericht auf die Rige des Beddaden Verwaltungsrechtsweg flr
zuldssig erklart. Nach Auffassung des Verwaltungsbts ist vorliegend das
Bestellungsverhaltnis zum medizinischen Vorstandiroffen, das von dem
Anstellungsverhaltnis des Klagers zu unterscheidenDurch die Bestellung werde
zum einen die organschaftliche Vertretungsmachttidgen, zum anderen werde die

Leitung des Universitatsklinikums durch den Vorstanbestimmt. Das



Bestellungsverhaltnis richte sich nach dem Univétsklinika-Gesetz und sei damit
dem offentlichen Recht zugewiesen. Hierflir sprechea. die Rechtsnatur des
Beklagten als rechtsfahige Anstalt des oOffentlicieechts. Durch die gesetzliche
Ausgestaltung im Universitatsklinika-Gesetz entspee es der Natur der Sache,
sowohl den Bestellungsakt zum medizinischen Vodstds auch die Abberufung dem
offentlichen Recht zuzuordnen. Der Verweis in 888 UKG auf die entsprechende
Geltung von Bestimmungen des Aktiengesetzes &nbeman nichts, zumal das
Universitatsklinika-Gesetz sowohl zur Lange der #zeit als auch grundsatzlich zur
Abberufung des Vorstands eigene Regelungen entfvajke§ 10 Abs. 1 Satz 2 und §
9 Abs. 1 Satz 5 UKG).

Der Senat schlief3t sich diesen Ausfihrungen annuacht sie sich zu eigen, § 122
Abs. 2 Satz 3 VwGO. Das Vorbringen des Beklagtedan Beschwerdebegrindung

gibt zu einer abweichenden Beurteilung keinen Aslas

Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausggga, dass Klagebegehren die
Feststellung sei, dass die Bestellung des Klagersn zmedizinischen
Vorstandsmitglied und Sprecher des Vorstandes delaBten mit Ablauf der
Bestellungsperiode am 30. September 2020 ende. sBbentreffend hat das
Verwaltungsgericht darauf abgestellt, dass sich Blestellungsverhaltnis zwischen
dem Beklagten und dem Klager als medizinischestandsmitglied maf3geblich nach
den Bestimmungen des Universitatsklinika-Gesetzebter und hierdurch dem
offentlichen Recht zugewiesen sei. Dies gilt maBgelm Hinblick auf die den
Streitgegenstand bildende Dauer der Amtszeit aldizimlsches Vorstandsmitglied,
die ausdrucklich in 8 10 Abs. 1 Satz 2 UKG geregaftl, und auf die in 8 9 Abs. 1
Satz 5 UKG bestimmte Bestellung und Abberufung &&sstands durch den
Aufsichtsrat unter Mitwirkung der Findungskommissiond des Freistaates Sachsen
als Gewahrtrager. Auf das vom Beklagten zitierteelldes Bundesgerichtshofs vom
24. November 1980 - Il ZR 182/79 -, juris kommtdeshalb nicht an. Auch aus dem
Verweis in § 8 Satz 2 UKG auf 88 76 bis 116 sowl B0 und 171 des
Aktiengesetzes folgt nichts anderes. Nach dem \Aldrttler Vorschrift gelten die
genannten Bestimmungen, soweit im Universitatskdirleesetz nichts anderes
bestimmt ist. Dies ist vorliegend wie dargelegtager nicht der Fall. Dass und
weshalb sich die Bestellung und Organstellung dEgyé¢s vorliegend allein nach



aktienrechtlichen Bestimmungen beurteilen solgyt Ider Beklagte selbst nicht dar.
Dagegen spricht im Ubrigen - ohne dass es hienakdirae - bereits die Vollziehung
des Bestellungsaktes durch den Beklagten im Wege Etaennung (vgl. die
Ernennungsurkunde vom 28. August 2015).

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend erganzendudaverwiesen, dass es sich bei
dem Beklagten um eine rechtsfahige Anstalt desntitben Rechts handelt (8 1
Abs. 1 UKG), die ausschliel3lich und unmittelbar gemutzige 6ffentliche Zwecke
verfolge. Das Vorbringen des Beklagten, wonach Esivatsklinika grundséatzlich
auch in der Rechtsform des Privatrechts betriebemlen konnen, geht deshalb an der
Sache vorbei. Die Rechtsverhaltnisse des Beklagmlen gemall § 12 UKG im
Rahmen dieses Gesetzes durch eine im Sachsisch&sblathzu verdffentlichende
Satzung geregelt (8 12 Satz 1 UKG). GemaR § 12 Bde. 2 UKG bestimmt die
Satzung insbesondere  Néheres Uber die Aufgaben, targligkeiten,
Zusammensetzung sowie Bestellung des Aufsichtsuaid des Vorstandes des
Universitatsklinikums. Auch hieraus folgt, dasshsidie Bestellung des Vorstands

nach offentlichem Recht richtet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO

Einer Streitwertfestsetzung bedarf es nicht, we#ri€htskosten als Festgebuhr
erhoben werden (vgl. Anlage 1 zu 8 3 Abs. 2 GKG,. w502 des

Kostenverzeichnisses).

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht nidnt zuzulassen, weil die

Voraussetzungen des § 17a Abs. 4 Satz 5 GVG nathiegen.

gez.:
Grinberg Hahn Henke






