Az.: 1A 62/08

3K 1785/03

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch die Landesdirektion Chemnitz
Altchemnitzer Stralle 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Berufungsbeklagter -
beigeladen:
1. Frau,
2. Herr,

beide wohnhaft:

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte



wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Berufung

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger aufgrund der miindlichen Verhandlung

am 13. Mai 2009

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klédger gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 9. Oktober
2007 - 3 K 1785/03 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragen die Klédger als Gesamtschuldner; die
Beigeladenen tragen ihre auflergerichtlichen Kosten selbst.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldger begehren die abschlieBende Bescheidung eines Widerspruchs.

Die Kliger sind seit dem 27.3.1995 Eigentiimer des Grundstiicks , Flurstiick Nr. F1...
der Gemarkung in ... Sie haben es in Ubereinstimmung mit dem Bebauungsplan
pyeans “ der Gemeinde ....... mit einem Einfamilienwohnhaus bebaut. Das in siidlicher Richtung

angrenzende Flurstiicks Nr. F2... steht im Eigentum der Beigeladenen. Diese zeigten dem
Landkreis ......cccccocveeneenne mit am 15.1.1996 gefertigten und am 29.1.1996 eingegangenen
Unterlagen den Neubau eines Eigenheims an und beantragten zugleich die Befreiung von
planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes fiir (u. a.) die Anordnung eines
Carports fiir zwei PKW im nordlichen Grundstiicksbereich. Mit Schreiben vom 29.1.1996
bestitigte der Landkreis ............cc....... den Beigeladenen die Vollstindigkeit der
eingereichten Unterlagen und die Baugenehmigungsfreiheit ihres Vorhabens (AZ.:
96/1/00216/000/B). Mit Bescheid vom 9.2.1996, ebenfalls mit dem Aktenzeichen
96/1/00216/000/B, wurde den Beigeladenen die beantragte Befreiung von den Festsetzungen
des Bebauungsplanes (u. a.) fiir die verdnderte Einordnung des Carports fiir zwei PKW an der

nordlichen Seite des Grundstiicks erteilt. Die Klidger wurden an diesem Verfahren nicht



beteiligt. Mit am 12.8.1996 beim Landreis ........................ eingegangenen Unterlagen zeigten
die Beigeladenen ,,...als Anderung der Bauanzeige vom 15.1.1996 einschlieBlich des

Befreiungsantrages vom 15.1.1996...°

bestdtigte mit Schreiben vom 12.8.1996 unter dem Aktenzeichen 96/1/01874/000/B den

erneut den Neubau eines Eigenheims an. Dieser

Eingang der vollstindigen Unterlagen. Zugleich wurde festgestellt, dass die mit Bescheid vom
9.2.1996 erteilten Befreiungen ihre Giiltigkeit behalten. In der Folge der Bauausfithrung auf
dem Grundstiick der Beigeladenen kam es zwischen den Kldagern und den Beigeladenen zu
Unstimmigkeiten insbesondere iiber Hohe und Zuldssigkeit der auf dem Grundstiick der
Beigeladenen vorgenommenen Aufschiittungen, die Ableitung des hier anfallenden
Niederschlagswassers sowie die Anordnung und die Gestaltung des Carports und seiner

Zufahrt.

Nach unter Beteiligung der Gemeinde ....... und des Landkreises .........cccceeuueeee am 23.9.1997
und 9.6.1998 durchgefiihrten Ortsterminen und mit diesen und den Beigeladenen gefiihrtem
Schriftwechsel legten die Kldger mit an das Landratsamt ....................... gerichteten
Schreiben vom 26.10.1998 ,,Widerspruch gegen die Baugenehmigungen der Familie ...... s o
......... in ......“ ein. Sie begriindeten diesen damit, dass sie mit der Durchfiihrung der
BaumaBnahmen auf dem Grundstiick der Beigeladenen nicht einverstanden seien, dass seitens
des Landratsamtes bisher aber keinerlei Reaktionen erfolgt seien. Die Klédger baten
hauptsidchlich darum, ,,...besonderes Augenmerk auf die FEinhaltung der im B-Plan
festgesetzten Hohen (Pkt. 2.1.2/2.4/3.3.2) und vorgegebenen Stellplitze fiir PKW sowie auf
die Umsetzung der getroffenen Festlegungen zur Ortsbegehung vom 9.6.1998...* zu richten.
Der Landkreis .......ccccceeennneee. legte den Widerspruch mit Schreiben vom 16.3.1999 dem
Beklagten mit der Bitte um Zuriickweisung vor. Der Beklagte reichte ihn am 15.4.1999
zuriick mit der Begriindung, der Widerspruch sei als Antrag auf Einschreiten der unteren
Bauaufsichtsbehorde gegen die im Zusammenhang mit der Errichtung des betreffenden
Einfamilienwohnhauses behaupteten Versto3e gegen die Festsetzungen des Bebauungsplanes
yyeenreeenns “ zu werten. Uber diesen Antrag miisse zunichst der Landkreis als Ausgangsbehorde

entscheiden.

Mit Bescheid vom 22.7.1999 Ilehnte der Landkreis ..........c............ den Antrag auf
Einschreiten der Bauaufsichtsbehorde gegen die im Zusammenhang mit der Errichtung des
Einfamilienhauses der Beigeladenen behaupteten VerstoBe gegen die Festsetzungen des

(X3

Bebauungsplanes ........... ab. VerstoBe gegen die Festsetzungen dieses Bebauungsplanes



oder Beeintrichtigungen nachbarschiitzender Vorschriften seien durch das Vorhaben der
Beigeladenen nicht zu erkennen. Die Standortveridnderung des Carports einschlieBlich der
Zufahrt sei mit Bescheid vom 9.2.1996 genehmigt worden. Andere durch die Kliger
aufgeworfene baurechtswidrige Zustinde seien nicht erkennbar. Den hiergegen eingelegten
Widerspruch wies das Regierungsprasidium Chemnitz nach einer Ortsbesichtigung am
24.1.2000 mit Widerspruchsbescheid vom 21.8.2000 zuriick. Den Klédgern stehe kein
Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten zur Seite. Das Ubertreten von
Niederschlagswasser vom Grundstiick der Beigeladenen sei ein zivilrechtlich zu kldrendes
Problem. Die vorgenommenen Aufschiittungen rechtfertigten jedenfalls nicht die Beseitigung
des errichteten Wohngebédudes. Ein Abflachen der aufgeschiitteten Geldndeoberflidche
miissten die Klédger ebenfalls auf zivilrechtlichem Wege erstreiten. Auch einen Anspruch auf
Beseitigung oder Nutzungsuntersagung fiir den im Wesentlichen hergestellten Carport nebst
Zufahrt hitten die Kldger nicht. Insoweit sei das Ermessen der Bauaufsichtsbehorde jedenfalls
nicht auf Null reduziert. Gegen unzumutbare Geruchs- oder Lirmbeldstigungen kénnten sich
die Kldger ebenfalls auf zivilrechtlichem Wege wehren. In der Folgezeit fiihrten die Kldger in
der Sache weiteren Schriftwechsel mit der Gemeinde ....... , dem Landkreis .....ccooooveeeeeeeeens ,

dem Regierungsprisidium Chemnitz sowie dem Sichsischen Staatsministerium des Innern.

Mit am 17.12.2003 eingegangenem Fax haben die Klidger vor dem Verwaltungsgericht
Chemnitz Klage erhoben - 3 K 1785/03 - mit dem Antrag, den Beklagten zu verpflichten, den
noch offenen Teil ihres Widerspruchs vom 26.10.1998 zu bescheiden. Das
Verwaltungsgericht Chemnitz hat die Klage nach einer fernmiindlich abgegebenen
Verzichtserklirung des seinerzeitigen Prozessbevollmichtigten der Klidger ohne
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung mit Urteil vom 9.10.2007 abgewiesen mit der
Begriindung, dass es keinen noch zu bescheidenden Teil aus dem Schriftsatz der Kldager vom
26.10.1998 gebe, der nicht bereits Gegenstand des bestandskriftigen Bescheides des
Landkreises ......ccccceevvneene vom 22.7.1999 und des Widerspruchsbescheides des
Regierungspriasidiums Chemnitz vom 21.8.2000 gewesen sei. Den Klidgern wurden die
Kosten des Verfahrens einschlieBlich der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
auferlegt, letzteres mit der Begriindung, die Beigeladenen hitten sich durch eine eigene

Sachantragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt.

Auf Antrag der Kldager vom 8.11.2007 hat der Senat mit Beschluss vom 24.1.2008 - 1 B
654/07 - die Berufung zugelassen.



Zur Begriindung ihrer Berufung haben die Klidger im Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt: Mit
ithrem Schreiben vom 26.10.1998 und ihrer am 17.12.2003 erhobenen Klage hitten sie keinen
Antrag auf offentliches Einschreiten oder gar die Beseitigung des Einfamilienwohnhauses der
Beigeladenen eingereicht, sondern vielmehr insbesondere die tatsidchlich ausgefiihrten Hohen
an den Bauwerken der Beigeladenen auf dem Nachbargrundstiick feststellen lassen wollen.
Dies sei ausweislich des hieriiber gefertigten Protokolls im Erdrterungstermin vom 21.1.2004
von ihnen auch ausdriicklich zum Ausdruck gebracht worden. An dieser Feststellung bestehe
nach wie vor ein berechtigtes Interesse. Hohenmessungen am Gebdude der Beigeladenen
seien nie durchgefiihrt worden. Sie hitten ihr Grundstick im Vertrauen auf die
Verbindlichkeit der Festlegungen zu Gelidnde- und Gebdudehthen im Bebauungsplan
ppeeaaeeens “ erworben. Dieser sei Bestandteil ihres Kaufvertrages geworden. Nun miissten sie
feststellen, dass die Beigeladenen bei der Ausfithrung ihres Bauvorhabens von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes abgewichen seien, ohne dass der hierfiir erforderliche
Verfahrensgang eingehalten, die erforderlichen Befreiungen wirksam erteilt und sie
entsprechend beteiligt worden seien. Vielmehr habe man das vom Bebauungsplan
abweichende Bauvorhaben der Beigeladenen nachtriglich zu sanktionieren versucht. Die
Beigeladenen konnten sich nicht auf die Erteilung von Befreiungen vom Bebauungsplan
berufen. Es gebe keine wirksamen Befreiungen. Die Bezugnahme auf die Befreiung vom
9.2.1996 in der Bauanzeige vom 12.8.1996 gehe weitgehend ins Leere. Die Befreiung
umfasse auch nicht die ca. 19 m lange Zufahrt zum Carport. Bei einer Feststellung eventuell
genehmigter Abweichungen des Bauvorhabens der Beigeladenen vom Bebauungsplan
konnten sie Schadenersatzanspriiche geltend machen oder eine Wandlung ihres Kaufvertrages
in Betracht ziehen. Trotz ihrer entsprechenden Hinweise habe das Regierungsprisidium
Chemnitz in seiner Entscheidung vom 21.8.2000 keine Feststellungen dazu getroffen, dass
das Vorhaben der Beigeladenen die Hohenfestsetzungen des Bebauungsplanes verletze. Nach
dem Erlass des Widerspruchsbescheides hitten sie davon ausgehen konnen und miissen, dass
dieser auf der Grundlage der giiltigen Bauplanmappe erstellt worden sei und alles seine
Ordnung habe. Sie hitten erst sehr viel spiter bemerkt, dass dem nicht so sei. Die Bescheide
und Unterlagen, auf die sich der Widerspruchsbescheid beziehe, hitten sich nicht in den
Bauunterlagen befunden und sei ihnen erst viel spiter zur Kenntnis gelangt. Sie hitten den
Beklagten erstmals bereits mit Schreiben vom 19.12.2002 auf diese Umstédnde aufmerksam

gemacht und dann unter Einhaltung der Jahresfrist Untétigkeitsklage erhoben.



Die Kldger beantragen,

den Beklagten unter Abidnderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
9. Oktober 2007 - 3 K 1785/03 - zu verpflichten, einen noch offenen Teil ihres
Widerspruchs vom 26. Oktober 1998 zu bescheiden.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er ist der Auffassung, dass die Berufung keinen Erfolg hat. Es gebe keinen Teil des
Widerspruchs vom 26.10.1998, iiber den noch zu entscheiden sei. Bei einer Ortsbegehung am
14.9.2006 seien auf dem Grundstiick der Beigeladenen im Beisein sdmtlicher Beteiligter
Hohenmessungen vorgenommen worden. Den Klidgern stehe kein offentlich-rechtlicher

Anspruch auf Feststellung der Geldndehohen auf dem Grundstiick der Beigeladenen zur Seite.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduf3ert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts Chemnitz - 3 K 1785/03 - und
des Oberverwaltungsgerichts - 1 B 654/07; 1 A 62/08 - sowie die vom Beklagten vorgelegten

Verwaltungsvorgédnge (1 Ordner, 3 Akten, 1 Heftung) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Beigeladenen verhandeln und entscheiden. Die
Beigeladenen wurden ordnungsgemill geladen und auf die Folgen ihres Ausbleibens
hingewiesen (§ 102 Abs. 2 VwGO). Sie haben auf ihre Teilnahme an der miindlichen

Verhandlung schriftsétzlich verzichtet.

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist unzuldssig sowohl insoweit, als die Kldger die
Bescheidung ihres Widerspruches vom 26.10.1998 beziiglich auf dem Grundstiick der
Beigeladenen vorgenommener Gelidndeaufschiittungen begehren (siehe unten 1.), als auch
insoweit, als der Widerspruch sich gegen den von den Beigeladenen errichteten Carport nebst

Zufahrt richtet (siehe unten 2.).



1. Die Geldndeaufschiittungen auf dem Grundstiick der Beigeladenen waren bereits Gegen-
stand eines bauaufsichtlichen Verfahrens. Hierzu hat das Landratsamt ............cc......... mit
Bescheid vom 22.7.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des
Regierungspriasidiums Chemnitz vom 21.8.2000 abschlieBend und bestandskréftig
entschieden. Eine Verpflichtung des Beklagten zur nochmaligen Entscheidung zur Sache

scheidet bereits aus diesem Grund aus.

Das Bauvorhaben ,,Neubau Eigenheim* der Beigeladenen bedurfte geméll § 62 b Abs. 1 Nr. 1
der Séchsischen Bauordnung (SidchsBO) i. d. F. v. 26.7.1994 lediglich einer Bauanzeige, nicht
aber einer Baugenehmigung, weil es innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes .......... “ der Gemeinde ....... liegt. Der von den Klidgern am 26.10.1998
eingelegte Widerspruch gegen die Baugenehmigungen der Familie ging deshalb ins Leere,
soweit er sich gegen die Errichtung des Einfamilienhauses einschlieBlich der bei der
Bauausfithrung vorgenommenen Geldndeaufschiittungen an sich richtete. Der Beklagte und
der Landkreis ......c..ccccceeeuneenee haben das Schreiben der Kldger vom 26.10.1998 in Anwendung
der Grundsitze der Auslegung einer Willenserkldrung gemifl § 62 VwV{G und § 133 BGB
nach dem hierin zum Ausdruck kommenden, fiir den Empfinger erkennbaren Willen der
Absender zu Recht als einen in Bezug auf das Bauvorhaben als solches allein statthaften
Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten i. S. v. § 60 SichsBO a. F. ausgelegt. Diesen
Antrag hat der Landkreis ...........cccoe..... mit Bescheid vom 22.7.1999 abgelehnt mit der
Begriindung, dass Verstofle gegen die Festsetzungen des Bebauungsplanes ........... nicht
erkennbar seien. Den hiergegen von den Klidgern eingelegten Widerspruch wies der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 21.8.2000 zurtick. Ausdriicklich befasst sich der Beklagte hier
mit den von den Kldgern monierten Aufschiittungen auf dem Grundstiick der Beigeladenen
und verweist sie insoweit auf den Zivilrechtsweg. Dieser Bescheid wurde den
Bevollmiéchtigten der Kldager am 22.8.2000 zugestellt. Infolge ordnungsgemiBer
Rechtsbehelfsbelehrung ist er gemil § 74 Abs. 1 Satz 1, § 57 f. VwGO mit Ablauf des
22.9.2000 bestandskréftig.

Der Einwand der Kléger, sie seien nach Erlass des Widerspruchsbescheides irrtiimlich davon
ausgegangen, dass nunmehr alles seine Ordnung habe, dass sich die Beteiligten nunmehr an
Recht und Gesetz hielten, vermag an der Bestandskraft des Bescheides vom 22.7.1999 in der

Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.8.2000 nichts zu &dndern. Griinde fiir eine



unverschuldete Versdaumung der Klagefrist liegen nicht vor und sind von den Kldgern auch

nicht behauptet worden.

Soweit die Kldger das Begehren ihres Widerspruchs vom 26.10.1998 nunmehr reduziert sehen
wollen auf eine bloBe Feststellung von Gelidnde- sowie Gebdaudehohen auf dem Grundstiick
der Beigeladenen, widerspricht dies bereits dem Inhalt ihres Schreibens. Die Klédger erklédrten
ausdriicklich, dass sie ,,...mit der Durchfiihrung der Baumafinahmen auf dem Grundstiick ......
nicht einverstanden sind...”, baten den LandkreiS .......cccoeeveeeennn.. darum, sich der
Gesamtproblematik anzunehmen und ,,...dabei ... besonderes Augenmerk auf die Einhaltung
der im B-Plan festgesetzten Hohen ....“ zu richten. Eine blofe Feststellung von Geldnde- und
Gebdudehohen auflerhalb eines Verfahrens zur Durchsetzung geltend gemachter
nachbarlicher Abwehrrechte konnten die Kldger auch nicht begehren. Ein o6ffentlich-
rechtlicher Anspruch auf eine isolierte Feststellung von Grundstiicks- und Gebdudehohen auf

dem Grundstiick der Beigeladenen steht ihnen aus keinem moglichen Rechtsgrund zur Seite.

2. Soweit die Klidger ihren Widerspruch vom 26.10.1998 gegen die Verlegung des Carports
der Beigeladenen an die Grenze zu ihrem Grundstiick richteten, diirfte hieriiber tatséchlich

noch nicht entschieden worden sein.

Den Beigeladenen wurde mit Bescheid vom 9.2.1996 auf ihren Antrag vom 15.1.1996, einen
Carport fiir zwei PKW im nordlichen Grundstiicksbereich anordnen zu diirfen, die beantragte
Befreiung nach § 31 Baugesetzbuch (BauGB) erteilt. Dieser Bescheid gilt beziiglich der
Regelungen zur Anordnung des Carports auch fiir das nunmehr in der Fassung der
Bauanzeige vom 22.7.1996 realisierte Vorhaben. Die Beigeladenen verwiesen bei ihrer
zweiten Bauanzeige ausdriicklich auf den Befreiungsantrag vom 15.1.1996, und das
Landratsamt ..........ccccvvuuen.... bestitigte am 21.8.1996, dass die mit Bescheid vom 9.2.1996
erteilten Befreiungen ihre Giiltigkeit behalten.

Die Kldger brachten in ihrem Widerspruchsschreiben vom 26.10.1998 unmissverstdndlich
zum Ausdruck, es nicht hinnehmen zu wollen, dass der Carport abweichend von den
Regelungen des Bebauungsplanes errichtet wird. Bei sachdienlicher Auslegung des
kldagerischen Begehrens ist das Schreiben insoweit als Widerspruch gegen die den
Beigeladenen mit Bescheid vom 9.2.1996 erteilte Befreiung von den Festsetzungen des

Bebauungsplanes zu verstehen. Der Beklagte aber reichte den ithm am 16.3.1999 vom



Landratsamt .........c.ccccveeenee mit der Bitte um Zuriickweisung vorgelegten Widerspruch der
Klédger mit Schreiben vom 15.4.1999 vollumféanglich mit der Begriindung zuriick, dass es sich
nicht um einen Widerspruch, sondern (nur) um einen Antrag auf bauaufsichtliches
Einschreiten handele. Damit stellte er klar, nicht zugleich (auch) iiber den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 9.2.1996 entscheiden zu wollen. Sowohl der Bescheid vom 22.7.1999 als
auch der Widerspruchsbescheid vom 21.8.2000 enthalten dann zwar Ausfithrungen zum
Carport. Beide Bescheide aber beschiiftigen sich - folgerichtig - nicht mit Uberpriifung der
Recht- und ZweckmiBigkeit des Bescheides vom 9.2.1996.

Gleichwohl ist die in ithrem Antrag ausdriicklich auf die Bescheidung des noch offenen Teils
des Widerspruchs vom 26.10.1998 beschrinkte Berufung der Klidger unzuldssig. Es gibt
grundsitzlich  kein  einklagbares  subjektives Recht auf den  Erlass eines
Widerspruchsbescheides. Die Regelungen der §§ 68 ff VwGO beschreiben lediglich
vorprozessuale Obliegenheiten, enthalten aber keine isoliert einklagbaren Rechte und
Pflichten des Verwaltungsrechtsverhiltnisses an sich (herrschende Meinung, vgl. z. B. VGH
BW, Urt. v. 10.11.1993 - 3 S 1120/92 - NVwZ 1995, 280 mit umfangreichen Nachweisen zu
Rechtsprechung und Literatur; a. A. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl., § 75 Rn. 5). Dies gilt
jedenfalls fiir gebundene Entscheidungen wie die im vorliegenden Nachbarrechtsstreit in der
Sache begehrte (vgl. Redeker/von Oertzen, VwGO, 14. Aufl., § 75 Rn. 2 m. w. N.). Die
rechtlichen Interessen der Kliger sind durch § 75 Satz 1 VwGO hinreichend geschiitzt. Sie
hitten bereits vor oder ohne Abschluss des Widerspruchsverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht eine unmittelbar auf die Anfechtung des Bescheides vom 9.2.1996

gerichtete Klage erheben konnen und miissen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und Abs. 2 VwGO. Die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Chemnitz, den Kldgern die auflergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
aufzuerlegen, ist aufzuheben. Nach § 162 Abs. 3 VwGO sind die auBergerichtlichen Kosten
eines Beigeladenen nur dann erstattungsfiahig, wenn sie das Gericht aus Billigkeit der
unterliegenden Partei auferlegt. Das ist in der Regel dann der Fall, wenn sich Beigeladene
durch eigene Antragstellung im Verfahren dem Kostenrisiko des § 154 Abs. 3 VwGO
aussetzen. Das haben die Beigeladenen im vorliegenden Verfahren jedoch in beiden Instanzen
nicht getan. Die vom Verwaltungsgericht fiir seine Kostenentscheidung angefiihrte

Antragstellung der Beigeladenen erfolgte ausweislich des Protokolls zum Erorterungstermin
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vom 21.1.2004 im Verfahren 3 K 960/03. Im hier zugrunde liegenden Verfahren 3 K 1785/03

haben die Beigeladenen nach diesem Protokoll hingegen keinen Antrag gestellt.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich
durch eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befdhigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.
Kober Schmidt-Rottmann Berger
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Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemaf3 § 47 Abs. 1 1. V. m. § 52 Abs. 2 GKG
auf 7.500,- € festgesetzt (vgl. Ziffer 9.7.1. des Streitwertkataloges fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist gemif} § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



