Az.: 1A 667/08
3 K 1298/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klégerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Landkreis Mittelsachsen
vertreten durch den Landrat
Frauensteiner Straf3e 43, 09599 Freiberg

- Beklagter -

- Antragsgegner -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

beigeladen:

Herr

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und
die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 29. September 2009

beschlossen:

Der Antrag der Kldgerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Chemnitz vom 29. September 2008 - 3 K 1298/07 - wird abgelehnt.

Die Kligerin triagt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die Klédgerin hat nicht gemif
§ 124a Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - dargelegt, dass ein
Zulassungsgrund vorliegt. Das Darlegungserfordernis verlangt, dass ein Antragsteller im Zu-
lassungsverfahren zum einen zumindest einen Zulassungsgrund gemal § 124 Abs. 2 VwGO
bezeichnet und zum anderen herausarbeitet, aus welchen Griinden die Voraussetzungen des
bezeichneten Zulassungsgrundes erfiillt sind. Das Oberverwaltungsgericht ist bei seiner Ent-
scheidung iiber die Zulassung der Berufung darauf beschrinkt, das Vorliegen der von dem
Antragsteller bezeichneten Zulassungsgriinde anhand der von ihm vorgetragenen Gesichts-

punkte zu priifen.

Der Vortrag der Kldgerin geniigt bereits diesem Darlegungserfordernis nicht. Die Kldgerin hat

in keinem ihrer Schriftsédtze einen Zulassungsgrund i. S. v. § 124 Abs. 2 VwGO bezeichnet.

Zu ihren Gunsten unterstellt, dass sie das Vorliegen von ernstlichen Zweifeln an der
Richtigkeit der vom Verwaltungsgericht gefundenen Entscheidung als Zulassungsgrund
geltend macht, liegt dieser Zulassungsgrund nicht vor. Denn an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Entscheidung bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinne von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO. Dieser Zulassungsgrund dient der Gewéhrleistung der materiellen Richtigkeit
der Entscheidung des jeweiligen Einzelfalls, mithin der Verwirklichung von

Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtliche Nachpriifung des Urteils des



Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn sich aus der Begriindung des Zulassungsantrages
ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergebnisses Veranlassung
besteht. Ernstliche Zweifel sind deshalb anzunehmen, wenn tragende Rechtssiitze oder
erhebliche  Tatsachenfeststellungen ~ des  Verwaltungsgerichts  mit  schliissigen
Gegenargumenten so in Frage gestellt werden, dass der Ausgang eines Berufungsverfahrens

als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kammerbeschl. v. 23.6.2000, DVBI. 2000, 1458).

Das Verwaltungsgericht hat die auf die Authebung der dem Beigeladenen mit Bescheid vom
23.6.2006 erteilten Baugenehmigung gerichtete Klage mit der Begriindung abgewiesen, diese
verletze die Kléigerin nicht in ihren Rechten. Es ldge kein VerstoB gegen das
nachbarschiitzende Gebot der Riicksichtnahme vor. Das Grundstiick des Beigeladenen liege
weder in einem Uberschwemmungsgebiet noch in einem Hochwasserentstehungsgebiet. Der
Klagerin stehe kein Anspruch auf die Aufstellung eines Hochwasserschutzkonzeptes zur
Seite. Hieraus konne sie auch keine drittschiitzenden Rechte fiir sich ableiten. Schlielich
habe die dem Beigeladenen genehmigte Umnutzung der bereits vorhandenen Scheune keinen

Einfluss auf die Hochwassersituation.

Die fristgerecht hiergegen vorgetragenen Einwendungen vermogen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit dieser verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nicht zu begriinden. Die Klédgerin
macht geltend, es liege entgegen der Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts ein Verstof3
gegen das nachbarschiitzende Riicksichtnahmegebot vor. Tatsidchlich liege das Grundstiick,
weil hochwassergefihrdet, in einem Uberschwemmungsgebiet. Die Abwehr von
Hochwassergefahren stelle eine drittschiitzende Norm dar. Das Bauvorhaben des
Beigeladenen habe Einfluss auf die Hochwassersituation auf ihrem Grundstiick. Das
Oberflachenwasser sidmtlicher Grundstiicke der Ortslage .............. werde in den Dorfbach als
Vorfluter eingeleitet. In der unteren Ortslage, wo sich sowohl ihr als auch das Grundstiick des
Beigeladenen befinden, komme es wegen der Gestaltung der Durchlédsse des Vorfluters und
der Hohenlage der Dorfstrale bei Starkregen zu Uberflutungen der Grundstiicke. SchlieBlich
habe sie im verwaltungsgerichtlichen Verfahren sowohl den Ermessensnichtgebrauch des
Beklagten als auch ihre drittschiitzenden Belange an einem schadlosen Abfluss der geklérten

Abwisser auf dem Grundstiick des Beigeladenen hinreichend dargelegt.

Mit dieser Begriindung ihres Antrages auf Zulassung der Berufung vermag die Klédgerin die

entscheidungstragenden Rechtssédtze und Tatsachenfeststellungen des angegriffenen Urteils



nicht derart in Frage zu stellen, dass der Ausgang eines Berufungsverfahrens als offen

angesehen werden muss.

Nach § 59 Abs. 1 SidchsBO bediirfen die Errichtung, Anderung und Nutzungsinderung von
Anlagen der Baugenehmigung. Diese ist zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren
zu priifen sind (§ 72 Abs. 1 SichsBO). Dem Beklagten steht bei dieser Entscheidung kein
Ermessen zu. Ein dem Bauvorhaben benachbarter Grundstiickseigentiimer hat ein
Abwehrrecht gegen die Baugenehmigung nur insoweit, als diese Offentlich-rechtlichen
Vorschriften widerspricht und er hierdurch in eigenen, durch die Vorschriften zumindest auch
geschiitzten Rechten verletzt wird (BVerwG, Urt. v. 30.9.1980, NJW 1984, 816). Eine
Verletzung solcher nachbarschiitzender Normen kann die Klédgerin jedoch nicht fiir sich

geltend machen.

Sie kann sich nicht auf die Verletzung nachbarschiitzender Normen des Sichsischen
Wassergesetzes stiitzen. Das Grundstiick des Beigeladenen liegt nicht in einem
Uberschwemmungsgebiet i. S. v. § 100 Abs. 1 SichsWG. Diese werden, wie sich bereits aus
dem Wortlaut der Norm ergibt, durch Rechtsverordnung festgelegt. An einer solchen
Festlegung fehlt es hier unstreitig. Ohne ausdriickliche Festsetzung durch Rechtsverordnung
gelten als Uberschwemmungsgebiete nur die in § 100 Abs. 2 Satz 1 SichsWG bezeichneten
Gelande zwischen Ufer und Deichen, Hochwasserschutzriume von Talsperren und
Riickhaltebecken sowie Flutungspolder. In einem solchen Gebiet befindet sich der
Vorhabenstandort des Beigeladenen nicht. Die - von der Klédgerin auch nicht aufgeworfene -
Frage, ob der Vorschrift des § 100a Abs. 1 SichsWG, nach welcher die Errichtung oder
wesentliche Anderung baulicher Anlagen in Uberschwemmungsgebieten nur zulissig ist,
wenn diese den Hochwasserabfluss und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich
beeintrichtigen, auch drittschiitzender Charakter zukommt, stellt sich im vorliegenden
Verfahren deshalb nicht. Im Ubrigen ldsst sich nach dem Vortrag der Kligerin im
Berufungszulassungsverfahren auch nicht erkennen, in welcher Weise durch die
streitbefangene Genehmigung der Nutzungsinderung der bereits vorhandenen Scheune auf
dem Grundstick des Beigeladenen Hochwasserabfluss und Hochwasserriickhaltung
beeinflusst werden konnten. Wesentlich kann dieser Einfluss jedenfalls nicht sein. Die von
der Kldgerin geschilderte Problematik des nur begrenzten Fassungsvermogens des der

Aufnahme des Oberflichenabwassers dienenden Vorfluters im Ort und die mangelhafte



Durchléssigkeit an dessen verrohrten Abschnitten bestehen unabhidngig von der in diesem

Verfahren zu priifenden Baugenehmigung.

Auch eine Verletzung des nachbarschiitzenden Riicksichtnahmegebotes hat die Kldgerin nicht
dargetan. Wie das Verwaltungsgericht von der Kldgerin unbeanstandet ausfiihrte, befindet
sich das Bauvorhaben des Beigeladenen in einem unbeplanten Innenbereich i. S. v. § 34 Abs.
1 BauGB. Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ist ein Vorhaben nach § 34
Abs. 1 Satz 1 BauGB zuldssig, wenn es sich nach Art und Mal} der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Grundstiicksfldche, die iiberbaut werden soll, in die Eigenart der nidheren
Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist. Das Riicksichtnahmegebot ist ein
inhaltlicher Bestandteil dieser Vorschrift, der in dem Begriff des ,Einfiigens* aufgeht
(BVerwG, Urt. v. 13.3.1981, DVBI 1981, 928). Die an das Gebot der Riicksichtnahme zu
stellenden Anforderungen hingen von den Umstidnden des Einzelfalles ab. Einerseits kann
umso mehr an Riicksichtnahme verlangt werden, je empfindlicher und schutzwiirdiger die
Stellung des Nachbarn ist, dem die Riicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute
kommt. Andererseits braucht derjenige, der ein Bauvorhaben verwirklichen will, umso
weniger Riicksicht zu nehmen, je verstindlicher und unabweisbarer die von ihm mit seinem
Vorhaben verfolgten Interessen sind. Die hierbei vorzunehmende Interessenabwigung hat
sich an dem Kriterium der Unzumutbarkeit auszurichten. Das Gebot der Riicksichtnahme ist
verletzt, wenn dem betroffenen Nachbarn die nachteiligen Einwirkungen des streitigen
Bauwerkes billigerweise nicht mehr zuzumuten sind (BVerwG, Urt. v. 13.3.1981, a. a. O.).
Hiervon ist im vorliegenden Fall nicht auszugehen. Die Kligerin befiirchtet, dass im Falle des
Eintretens einer Uberschwemmung auf dem Grundstiick des Beigeladenen die dort im
Zusammenhang mit der Umnutzung des Gebdudes zu Wohnzwecken eingerichtete Klidranlage
Schaden nehmen und in der Folge Abwisser bzw. Riickstinde aus der Kldranlage in den
Vorfluter gelangen konnten. Eine ihr gegeniiber bestehende Unzumutbarkeit der genehmigten

Nutzungsinderung ldsst dieser Vortrag nicht erkennen.

Zugunsten der Kldgerin unterstellt der Senat weiter, dass sie einen Verfahrensmangel i. S. v.
§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO geltend macht. Die Berufung ist aber auch deswegen nicht
zuzulassen. Die Kligerin riigt, das Verwaltungsgericht habe den Aufkldrungsgrundsatz des §
86 Abs. 1 VwGO verletzt. Es habe versdumt, eine gutachterliche Stellungnahme zu der von
ihr behaupteten Gefahr einzuholen, die von der Klirgrube des Beigeladenen ausgehe. Die

Aufklarungsriige ist nicht begriindet. Im Zulassungsantrag hitte dargelegt werden miissen,



dass in der miindlichen Verhandlung entweder auf eine Sachverhaltsaufkldarung, deren
Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hingewirkt worden ist oder dass sich dem
Verwaltungsgericht die bezeichneten Ermittlungen hitten aufdringen miissen (SdchsOVG,

Beschl. v. 6.9.2007, 1 B 53/07, m. w. N.). Daran fehlt es hier.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 und 3, § 52 Abs. 1 des
Gerichtskostengesetzes - GKG in Verbindung mit Ziffer 9.7.1. des Streitwertkataloges fiir die

Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, 1327).

Dieser Beschluss ist gemif3 § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

gez.:
Griinberg Kober Berger



