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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

- Klégerin -

- Antragstellerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiltin

gegen

den Landkreis Erzgebirgskreis
vertreten durch den Landrat
Paulus-Jenisius-Strale 24, 09456 Annaberg-Buchholz

- Beklagter -

- Antragsgegner -
beigeladen:
Gemeinde .............

vertreten durch den Biirgermeister

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwiilte Dr.

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am Oberver-
waltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann und die
Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 6. Mai 2009
beschlossen:

Der Antrag der Klédgerin auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Chemnitz vom 5. Dezember 2007 - 3 K 2023/01 - wird abgelehnt.

Die Kldgerin triagt die Kosten des Zulassungsverfahrens einschlieflich der aulergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 7.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der zulédssige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Die Klige-
rin hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass der von ihr geltend ge-
machte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgericht-
lichen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO), der Zulassungsgrund der besonderen tat-
sdchlichen oder rechtlichen Schwierigkeit (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), noch dass der Zulas-
sungsgrund des Verfahrensmangels (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO) vorliegt.

1. Der Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO dient der Ge-
wihrleistung der materiellen Richtigkeit der Entscheidung des jeweiligen Einzelfalls, sprich
der Verwirklichung von Einzelfallgerechtigkeit. Er soll eine berufungsgerichtliche Nachprii-
fung des Urteils des Verwaltungsgerichts ermoglichen, wenn sich aus der Begriindung des
Zulassungsantrags ergibt, dass hierzu wegen des vom Verwaltungsgericht gefundenen Ergeb-
nisses Veranlassung besteht. Ernstliche Zweifel in diesem Sinne sind deshalb anzunehmen,
wenn der Antragsteller des Zulassungsverfahrens tragende Rechtssitze oder erhebliche Tatsa-
chenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Gegenargumenten so in Frage
stellt, dass der Ausgang des Berufungsverfahrens als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, Kam-
merbeschl. v. 23.6.2000, DVBI. 2000, 1458). Da sich ernstliche Zweifel auf das Entschei-
dungsergebnis und nicht auf die dafiir gegebene Begriindung beziehen, scheidet eine Zulas-

sung der Berufung aus, wenn sich die angefochtene Entscheidung aus anderen als den vom



Verwaltungsgericht angefiihrten Griinden im Ergebnis als richtig darstellt (SichsOVG,
Beschl. v. 22.7.2002 - 5 B 103/02 - m. w. N.; st. Rspr.).

Das Verwaltungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil die der Beigeladenen am 12.5.2000
fiir das Vorhaben ,,Freizeitanlage n., Uberdachung Kunsteisbahn mit teilweise
Einhausung® in der Fassung des 6. Nachtragsbescheides vom 9.2.2005 und des
Widerspruchsbescheides vom 18.10.2001 erteilte Baugenehmigung die Klédgerin nicht in
nachbarschiitzenden Vorschriften verletze. Nach den Feststellungen des durchgefiihrten
Augenscheins liege ihr dem Vorhaben benachbartes Grundstiick im AufBlenbereich, so dass
sich ihre Abwehrrechte nach § 35 BauGB in Gestalt des in seinem Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
verankerten Riicksichtnahmegebots bestimmten. Dieses verlange im vorliegenden Zusam-
menhang, dass die Nachbarschaft nicht mit Immissionen - hier vor allem Gerduschimmissio-
nen - belastet werde, die ihr billigerweise nicht zugemutet werden konnten. Fiir die Zumut-
barkeit der von der Sport- und Freizeitanlage der Beigeladenen ausgehenden Immissionen
enthalte die Sportanlagenldrmschutzverordnung fiir den Sportlirm konkrete Vorgaben. Fiir
die Beurteilung der durch eine Freizeitnutzung der Anlage ausgehenden Immissionen sei auf
die Freizeitlarm-Richtlinie zuriickzugreifen, die einen ,,Anhalt” fiir die Zumutbarkeit von
Liarmimmissionen biete. Dabei seien fiir im AuBenbereich gelegene Grundstiicke die fiir
Mischgebiete geltenden Werte heranzuziehen. Die fiir Mischgebiete festgelegten Grenzwerte
der Freizeitlarm-Richtlinie seien - mit Ausnahme der Ruhezeiten an Sonn- und Feiertagen -
mit denen der Sportanlagenldrmschutzverordnung identisch. Die sich hiernach ergebenden
Werte wiren auch einschldgig, wenn man fiir das Grundstiick der Kldgerin eine Innenbe-
reichslage annehme. Dann stelle sich seine ndhere Umgebung im Sinne von § 34 Abs. 1
BauGB als Gemengelage dar, fiir die Zwischenwerte zu bilden seien, welche die Werte fiir
Kern-, Dorf- und Mischgebiete nicht iibersteigen sollten. Selbst bei Beriicksichtigung des Zu-
und Abgangsverkehrs des zu dem Vorhaben gesondert genehmigten Parkplatzes fiihre dieses
unter Beachtung der Baugenehmigung und der zu ihr ergangenen Nachtrige zu keinen unzu-
mutbaren Liarmbeeintrichtigungen gegeniiber der Kldgerin. Durch die Baugenehmigung in
der Fassung ihrer Nachtrige, denen zufolge bei einer Nutzung als Sportanlage die nach der
Sportanlagenldrmschutzverordnung und bei einer Nutzung als Freizeitanlage die nach der
Freizeitlirm-Richtlinie zulidssigen Werte fiir ein Mischgebiet einzuhalten sind, Uberschreitun-
gen sowohl bei Sport- als auch bei Freizeitveranstaltungen jeweils auf eine bestimmte Zahl
von Tagen beschrinkt sind, eine einregulierte Musikwiedergabeanlage und entsprechend an-

zupassende Fremdanlagen zu verwenden sind, stelle zusammen mit der Teileinhausung der



Eishalle mit Uberdachung - welche mittlerweile komplettiert wurde und eine geschlossene
Halle darstelle - sicher, dass die Kldgerin nicht in ihren Nachbarrechten verletzt werde. Dass
diese Werte auch tatsédchlich eingehalten werden konnten, ergebe sich aus den vorliegenden
Schallschutzgutachten. Im Ubrigen liigen, insbesondere nach dem lichttechnischen Gutachten
vom 25.2.2005, keine Anhaltspunkte fiir erheblich belédstigende Lichtimmissionen vor. Unge-
achtet der fiir die Kldgerin auch nach den Feststellungen des Augenscheins verdnderten

Grundstiickssituation sei eine ihr gegeniiber erdriickende Wirkung der Halle nicht gegeben.

Die hiergegen erhobenen Einwinde der Klédgerin geben keine Veranlassung zu der Annahme,
dass die verwaltungsgerichtliche Entscheidung in einem Berufungsverfahren abzuindern sein

konnte.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung begriindet
die Klédgerin nicht mir ihrer Behauptung, dass ihr Grundstiick entgegen den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles im Sinne von
§ 34 Abs. 1 BauGB liege. Insoweit hat sie schon keine Entscheidungsrelevanz ihrer Behaup-
tung dargelegt, zumal das Verwaltungsgericht seine Ausfithrungen hilfsweise auch auf eine
Innenbereichslage des kldgerischen Grundstiicks gestiitzt hat. Zudem reicht es nach der stin-
digen Rechtsprechung des Senats (Beschl. v. 15.9.2004 - 1 B 728/03 -) fiir die Begriindung
von ernstlichen Zweifeln nicht aus, dass der Senat die vom Verwaltungsgericht nach zutref-
fenden Malstiben gewiirdigte Sachlage nach einer eigenen Beweisaufnahme moglicherweise
anders beurteilen konnte als das Verwaltungsgericht. Ansonsten wire die Berufung gegen
Urteile, die aufgrund einer Beweisaufnahme ergangen sind, im Regelfall nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO zuzulassen, was mit Sinn und Zweck der Zulassungsbeschrinkung nicht verein-
bar wire (SachsOVG, Beschl v. 26.1.1999, SichsOVG, Beschl. v. 26.1.1999, SéichsVBI.
1999, 134; Beschl. v. 13.6.2001, NVwZ-RR 2002, 20 [22]). Hier ist das Verwaltungsgericht
unter Zugrundelegung zutreffender und von der Klédgerin nicht angegriffener MaBstdbe auf
Grundlage der von ihm durchgefiihrten Augenscheinseinnahme zu der Uberzeugung gelangt,
dass die nihere Umgebung des Vorhabens als Auflenbereich im Sinne von § 35 BauGB einzu-
schitzen ist. Der pauschale Einwand der Klégerin, es handele sich stattdessen bei der ndheren
Umgebung um einen Innenbereich, kann deshalb eine Zulassung der Berufung nicht rechtfer-

tigen. Auch die von ihr vorgelegte Luftbildaufnahme trégt ihre Behauptung nicht.



Ebenso pauschal und deshalb gegeniiber den eingehenden Ausfiihrungen des Verwaltungsge-
richts nicht hinreichend substanziiert ist ihre Behauptung, die Sport- und Freizeithalle fiige

sich in ihre ndhere Umgebung nicht ein und sei insoweit ihr gegeniiber riicksichtslos.

Ohne Erfolg wendet die Kldgerin ein, dass mit dem 6. Nachtrag zur Baugenehmigung erst-
mals eine Nutzung der Halle als Sport- und Freizeitanlage erfolgt sei und diese hierdurch zur
Freizeitanlage erweitert worden sei. Unabhéngig von der Frage, ob die Klédgerin hiermit einen
nachbarrechtsrelevanten Belang anspricht, rechtfertigt diese Behauptung schon deshalb keine
Zulassung der Berufung, weil schon die Baugenehmigung vom 12.5.2000 fiir das Vorhaben
,Freizeitanlage ...° erteilt wurde. Der Umstand, dass sich die genehmigte
BaumaBnahme auf die ,,Uberdachung der Kunsteisbahn mit teilweiser Einhausung* bezog,
andert nichts daran, dass diese Kunsteisbahn schon seinerzeit den Bestandteil einer Freizeit-
anlage bildete. Die Festschreibung der fiir diese Art der Nutzung einschlidgigen Immissions-
werte - wie hier durch den 6. Nachtrag zur Baugenehmigung - ist nicht geeignet, die Kldgerin

in ihren Rechten zu verletzen.

Die Klédgerin begriindet auch keine ernstlichen Zweifel mit ihrer Behauptung, das Verwal-
tungsgericht habe iibersehen, dass es vorliegend nicht ausschlieBlich um Sportlirm gehe, son-
dern auch eine Nutzung der Eishalle als Freizeitanlage in Rede stehe. Ausweislich der Ur-
teilsgriinde (insbesondere UA S. 44f.) setzt es sich ausdriicklich mit den Immissionen auf-
grund einer Nutzung als Sportanlage und als Freizeitanlage auseinander. Dabei fiihrt es auch
ausdriicklich auf, dass keine konkreten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich seien, dass die Richt-
werte aus der Sportanlagenschutzverordnung und der Freizeitlirm-Richtlinie hier dem
berechtigten Schutzanspruch der Kldgerin nicht Geniige tun konnten und hat dies im Einzel-
nen unter Bezugnahme auf die Regelungen im 6. Nachtragsbescheid vom 9.2.2005 dargelegt.
Zudem hat es sich ausfiihrlich mit den verschiedenen Larmschutzgutachten und den hierzu
ergangenen fachtechnischen Stellungnahmen des Staatlichen Umweltfachamtes - StUFA -
und des spiateren Umweltfachbereichs beim Regierungsprisidium auseinander gesetzt. Wieso
ungeachtet dieser eingehenden Priifung ,,ein dringender Klarungsbedarf* zur Zulissigkeit der
Nutzungen in der Eissporthalle bestehen soll, legt die Kldgerin nicht dar. Vielmehr begniigt
sie sich mit der Behauptung, dass insoweit ,,erhebliche Bedenken* bestiinden. Fiir den Fall,
dass sie tatsdchlich ungeachtet der Vielzahl von vorliegenden Gutachten noch weiteren Kla-
rungsbedarf gesehen hitte, stand es ihr frei, dieses Anliegen in Form von Beweisantrigen zum

Gegenstand des Verfahrens zu machen. Fiir eine weitergehende Beweiserhebung im Rahmen



der Amtsermittlung nach § 86 VwGO bietet der vorliegende Sachverhalt keine Anhalts-

punkte.

Die RechtmiBigkeit der Baugenehmigung und der zu ihr ergangenen Nachtragsbescheide
hingt nicht von einer Priifung des Verwaltungsgerichts ab, ob die dort verfiigten Immissions-
werte in jedem Einzelfall eingehalten werden. Dies ist eine Frage des Vollzuges der Bauge-
nehmigung. Gemial § 58 Abs. 2 Satz 1 SéchsBO haben die Bauaufsichtsbehorden u. a. dar-
iber zu wachen, dass bei der Nutzung von Anlagen die offentlich-rechtlichen Vorschriften
eingehalten werden. In Wahrnehmung dieser Aufgabe konnen sie die erforderlichen Mal-
nahmen treffen (§ 58 Abs. 2 Satz 2 SichsBO). Fiir die RechtméBigkeit der Baugenehmigung
kommt es im vorliegenden Zusammenhang allein darauf an, ob die in ihr verfiigten Immissi-
onswerte ausgehend von der beabsichtigten Nutzung auch tatséchlich eingehalten werden
konnen. Diese Priifung hat das Verwaltungsgericht ausgehend von den vorliegenden Gutach-
ten vorgenommen und die Einhaltbarkeit der verfiigten Werte festgestellt (UA S. 44f.). Dabei
hat es auch dargelegt, weshalb das von der Klédgerin fiir die Behauptung des Gegenteils ange-
fiihrte Gutachten des Dipl.-Ing. nicht geeignet ist, Zweifel an der Einhaltung der

verfiigten Immissionswerte zu begriinden. Hiermit setzt sich die Kldgerin nicht auseinander.

2. Eine Zulassung der Berufung ist auch nicht wegen der geltend gemachten besonderen tat-
sdchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) ver-
anlasst. Besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten in diesem Sinne weist eine
Rechtssache auf, wenn sie voraussichtlich in tatsdchlicher oder rechtlicher Hinsicht grofere,
d. h. tiberdurchschnittliche, das normale Mal} nicht unerheblich iiberschreitende Schwierig-

keiten verursacht. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt.

Die Abgrenzung des Innen- vom Auflenbereich und die Feststellung der Gebietsart stellt eine
alltdgliche Aufgabe der verwaltungsrichterlichen Praxis dar, die auf der Grundlage einer ge-
festigten hochstrichterlichen Rechtsprechung erfolgt. Dass hierbei die tatsdchlichen Gegeben-
heiten vor Ort zu wiirdigen sind, begriindet keine besondere Schwierigkeiten im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Diese sind auch nicht aufgrund der kldgerischen Behauptung er-
kennbar, dass zur angemessenen Feststellung ihrer Beeintrichtigung eine lidnger als einige
Stunden dauernde Messung der Gerduschimmissionen erforderlich sei, um ein repréasentatives

Ergebnis zu erzielen.



Die Vielzahl der hier in Betracht zu ziehenden Emissionsquellen fiihrt ebenfalls nicht zu einer
besonderen Schwierigkeit der Rechtssache. Diese sind in den herangezogenen Gutachten und
den zu ihnen verfassten fachtechnischen Gutachten des StUFA und des Umweltfachbereichs
beim Regierungsprésidium beriicksichtigt und gewiirdigt worden. Damit sind sie ohne weite-
res einer nachvollziehenden Betrachtung zugénglich. Besondere Schwierigkeiten bei ihrer
Wiirdigung zeigt die Klédgerin nicht auf. Die Art der Nutzung und die Zeiten ihrer Zulédssigkeit
sind in der 6. Nachtragsgenehmigung im Einzelnen festgelegt worden. Es ist deshalb nicht
ersichtlich, dass es an Betriebs- und Offnungszeiten fir die Eishalle fehlen konnte und im
Weiteren deshalb besondere Schwierigkeiten der Rechtssache vorliegen. Solche legt die Kla-
gerin auch nicht mit ihrer Behauptung dar, dass die Einhaltung der Auflagen durch die Bau-
aufsichtsbehorde nicht kontrolliert wiirde. Dies schon aus der bereits oben dargelegten Erwa-
gung, dass es sich hierbei um eine Frage des Genehmigungsvollzuges handelt, welcher die

RechtmaBigkeit der Baugenehmigung nicht in Frage stellen kann.

Besondere Schwierigkeiten zeigt die Kldgerin auch nicht mit ihrer Behauptung auf, dass die
vielfiltigen Gerdusche nicht durch die Bildung von Mittelungspegeln bezogen auf einen 16
Stundentag beurteilt werden konnten. Das sich typischerweise gerade bei der Nutzung von
Sport- und Freizeitanlagen stellende Problem von Gerduschspitzen aus unterschiedlichen
Emissionsquellen wird bei der schallschutztechnischen Begutachtung - und so auch hier -
durch die Beschrinkung von zuldssigen Uberschreitungen durch einzelne, kurzzeitige
Geriuschspitzen sowie durch Festlegung der zuldssigen Uberschreitungen im Rahmen von
»seltenen Ereignissen® differenziert erfasst. Auf die hierzu erfolgten Ausfithrungen des Ver-
waltungsgerichts (UA S. 44f.), mit denen sich die Kldgerin nicht niher auseinander setzt und

die auch nach Auffassung des Senats zutreffend sind, kann insoweit verwiesen werden.

Nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts (UA S. 47f.) geht von der Halle gegeniiber
dem Grundstiick der Klédgerin keine zur Riicksichtslosigkeit des Vorhabens fithrende ,,erdrii-
ckende Wirkung* aus. Nach den zum Gegenstand der Baugenehmigung gehorenden Bauvor-
lagen betrage ihre Hohe maximal 12,30 m. Ihr Abstand zur Grenze des kldagerischen Grund-
stiicks betrage mindestens 17 m und zum Wohngebiude der Kldgerin 70 m. Nach den Fest-
stellungen bei der Einnahme eines Augenscheins seien noch ausreichend Freifldchen vorhan-
den, so dass insoweit keine Sichteinschrinkungen bestiinden. Zudem wirke die Halle auf-
grund der Topografie wie in das Gelidnde ,,eingebettet*. Weshalb es gleichwohl an der ,,Schaf-

fung ausreichender Zwischenrdume und Pufferzonen® zum Wohnhaus der Kligerin fehlen



konnte und weshalb deshalb eine besondere Schwierigkeit der Rechtssache vorliegt, erhellt
das Vorbringen der Kldgerin nicht. Dies gilt auch fiir ihren Einwand, die Baugenehmigung
erlaube ohne Einschrinkung jede Art von Freizeitveranstaltung zu und lasse es zudem auch an
einer Konkretisierung der zuldssigen Sportarten fehlen. Dieser Einwand ist zudem insoweit
unzutreffend, da gerduschintensive Veranstaltungen wie z. B. Eisdisco nur im Rahmen selte-
ner Ereignisse (Ziffer 3.3 des 6. Nachtrags) zulissig sind. Er ldsst zudem auch nicht erkennen,
aus welchen Griinden insoweit eine Verletzung der Klédgerin in ihren Rechten in Betracht

kommen konnte.

3. Eine Zulassung der Berufung ist letztlich auch nicht aufgrund der Riige einer langen Ver-
fahrensdauer geboten, weil auf ihre Klageerhebung am 22.11.2001 erst am 5.12.2007 das an-

gefochtene Urteil erging.

Es ist bereits zweifelhaft, ob in der von der Klédgerin behaupteten langen Dauer des verwal-
tungsgerichtlichen Verfahrens ein Verfahrensmangel gesehen werden kann, der zur Zulassung

der Berufung fiihren konnte (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.10.1990, NJW 1991, 1370, 1371). Zwar

kann eine iiberlange Verfahrensdauer in einer 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit einen Verstof3

gegen Art. 19 Abs. 4 GG darstellen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 2.3.1993, BVerfGE 88, 118,

123). Eine Verletzung dieser Vorschrift wurde von der Klidgerin aber nicht ausdriicklich ge-
riigt. Zudem hat sie nicht dargelegt, was sie unternommen hat, um auf eine Beschleunigung
des Verfahrens zu dringen, insbesondere durch Riige gegeniiber dem Erstgericht (§ 173
VwGO Satz 1 1. V. m. § 295 Abs. 1 ZPO). Die Klégerin hat aber jedenfalls nicht hinreichend

im Sinn von § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts vom 5.12.2007 auf der langen Verfahrensdauer beruhen kann. Sie hitte substanziiert
darlegen miissen, dass zumindest die Moglichkeit besteht, dass das Erstgericht ohne den be-
haupteten Verfahrensverstol zu einem fiir sie sachlich giinstigeren Ergebnis gelangt wire

(vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.8.1962, BVerwGE 14, 342, 346). Hierzu fehlt es hingegen an

jedweder Ausfiihrung.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind fiir erstattungsfdahig zu erklidren, da sie sich infolge Antragstellung einem

Kostenrisiko (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO) ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 VwGO).



Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 72 Nr. 1 Hs. 2, § 47 Abs. 3 und 2 Satz 1, § 52 Abs. 1
GKG in Verbindung mit Ziffer 9.7.1 des Streitwertkatalogs 2004 (NVwZ 2004, 1327 =
DVBI. 2004, 1515 = VBIBW 2004, 467). Hiernach ist bei Nachbarklagen der Streitwert in der
Art eines Auffangwertes auf 7.500,- € zu bestimmen, sofern - wie hier - kein hoherer Betrag
der geltend gemachten Grundstiickswertminderung glaubhaft gemacht wird. Die Regelung
des § 47 Abs. 2 Satz 1 GKG steht der hierin liegenden hoheren Wertfestsetzung gegeniiber
dem ersten Rechtszug nicht entgegen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 14.10.1988, Rpfleger 1989,
171 = Buchholz 360 § 25 GKG Nr. 3 = Rn. 3 bei juris).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5i. V. m. § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



