Az.: 1 B 138/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
Inhaber des Pferdehofes

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprisidium Leipzig
Braustralie 2, 04257 Leipzig

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

immissionsschutzrechtlicher Beseitigungsanordnung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
und den Richter am Verwaltungsgericht Meng

am 21. Juli 2000

beschlossen:

Der Antrag des Kligers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 9. Dezember 1999 - 3 K 412/97 - wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Zulassungsverfahren auf 77.500,- DM festgesetzt.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

Der - sinngemil - geltend gemachte Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtig-
keit des Urteils (vgl. § 124 Abs. 1 Nr. 1 VwGO) liegt nicht vor. Solche Zweifel sind nach
standiger Rechtsprechung des beschlieBenden Senats nur dann gegeben, wenn erhebliche
Griinde dafiir sprechen, dass das vom Verwaltungsgericht gefundene Ergebnis einer rechtli-
chen Priifung wahrscheinlich nicht standhalten wird, ein Erfolg im angestrebten Berufungs-
verfahren also wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl. SichsOVG, Beschl.v. 22.4.1997,
SdchsVBI. 1998, 29). Das ist hier nicht der Fall.

Das Verwaltungsgericht hat die Anfechtungsklage gegen die auf § 20 Abs. 2 Bundesimmissi-
onsschutzgesetz - BImSchG - gestiitzte Beseitigungsanordnung in Nr. 2 des Bescheides des
Regierungsprisidiums Leipzig vom 6.5.1996 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheides
vom 12.2.1997 zu Recht abgewiesen. Mallgebend fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtsla-
ge ist - wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat - insoweit der Zeitpunkt der letz-
ten Behordenentscheidung (vgl. Jarass, BImSchG, 4. Aufl., § 20 RdNr. 37; Valendar, in:
Feldhaus, BImSchG, Stand Juni 2000, § 20 Nr. 8; Laubinger, in: Ule/Laubinger, BImschG,



Stand April 2000, § 20 D 22), hier also der Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbeschei-
des. Dementsprechend ist es fiir die RechtméBigkeit der Beseitigungsanordnung ohne Belang,
dass der Klager die Grundstiicke Flurstiick-Nrn.  und  der Gemarkung und einen Teil
der darauf gelagerte Materialien nachtrédglich an die GmbH verduBert hat,
wie es mit dem Zulassungsantrag geltend gemacht wird. Ebensowenig kommt es hier darauf
an, ob das im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Verwaltungsgerichts (9.12.1999)
auf den Grundstiicken gelagerte Holz fiir eine Kompostierung geeignet ist, wie es der Kliger

vortragt.

Entscheidend fiir das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 20 Abs. 2 Satz 1
BImSchG ist vielmehr, dass es sich bei dem auf den Flurstiicken Nrn. und  der Gemar-
kung eingerichteten Holzlager im Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheides
vom 12.2.1997 um eine immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtige Anlage (hier: § 3
Abs. 5 Nr. 3 BImSchG, vgl. bereits Beschliisse des Senats v. 12.12.1996 - 1 S 453/96 - u.
25.8.1998 - 1 S 460/98 -) handelt, die ohne die erforderliche Genehmigung betrieben wird.

Dies hat das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen.

Soweit mit dem Zulassungsantrag geltend gemacht wird, die in Rede stehenden Holzer seien
fiir eine Kompostierung vorgesehen, weshalb es sich nicht um Abfall handele, verkennt der
Klédger den Inhalt des Genehmigungstatbestandes nach § 1 Abs. 1 der Vierten Verordnung zur
Durchfithrung des BImSchG (Verordnung iiber genehmigungspflichtige Anlagen - 4.
BImSchV) in der Fassung vom 16.12.1996 (BGBI. I S. 1959). Gemall Nr. 8.10 b Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BlmschV, auf den § 1 Abs. 1 Satz 1 verweist, bediirfen Anlagen zur Lagerung
besonders iiberwachungsbediirftiger Abfille, auf die die Vorschriften des Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz - KrW/AbfG - Anwendung finden, mit ... einer Gesamtlagerkapazi-

tdat von 150 t oder mehr ... der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Fiir die Abfalleigenschaft der gelagerten Stoffe kommt es somit nicht mehr auf den Abfallbeg-
riff des § 1 Abs. 1 Abfallgesetz - AbfG - an (zu diesem vgl. zuletzt Beschl. des Senats v.
5.7.2000 - 1 B 366/99 - m.w.N.), sondern auf den erweiterten Abfallbegriff des § 3 Abs. 1
Satz 1 KrW/AbfG. Nach dieser Vorschrift sind Abfille alle beweglichen Sachen, die unter die
in Anhang I zum KrW/AbfG aufgefiihrten Gruppen fallen und deren sich ihr Besitzer entle-
digt, entledigen will oder entledigen muss. In den Absétzen 2, 3 und 4 von § 3 KrW-/AbfG ist



geregelt, wann eine Entledigung (Abs. 2), ein Entledigungswille (Abs. 3) und ein Entledigen-
miissen (Abs. 4) vorliegt. Ist einer dieser Tatbestdnde erfiillt, ist die Abfalleigenschaft gegeben
(vgl. nur BayVGH, Urt.v. 30.11.1999, BayVBI. 2000, 176 [177]). Gemessen daran handelt es
sich bei dem Holz schon deshalb um Abfall, weil es sich um Stoffe oder Produkte (i.S.v. Q 16
des Anhangs I, vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.6.1996, NVwZ 1996, 1010) handelt, deren sich ihr
Besitzer entledigen will. Ein solcher Entledigungswille ist gemid3 § 3 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
KrW-/AbfG anzunehmen, wenn die urspriingliche Zweckbestimmung beweglicher Sachen
entfillt oder aufgegeben wird, ohne dass ein neuer Verwendungszweck unmittelbar an deren
Stelle tritt. So liegt der Fall hier. Nach den Angaben des Klédgers in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Verwaltungsgericht stammt das auf den Grundstiicken abgelagerte Material (u.a.
Holz aus alten Scheunen und Dachstiihlen, aber auch Sperrmiill) von Container-Diensten, die
diese Stoffe ,,von der Bevolkerung* beziehen (vgl. Seite 3 der Terminsniederschrift vom
9.12.1999). Insoweit ist mangels anderer Anhaltspunkte unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
anschauung davon auszugehen, dass sich jedenfalls die urspriinglichen Besitzer der Holzer
dieser bereits bei der Abgabe an die Container-Dienste entledigen wollten, ohne einen neuen
Verwendungszweck unmittelbar zu begriinden. Auf einen eventuellen Entledigungswillen des
Klagers kommt es fiir die Annahme der Abfalleigenschaft insoweit nicht mehr an. Dieser wird
auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass das angelieferte Holz kompostiert und zur Verbesse-
rung des Bodens in der Landwirtschaft eingesetzt werden soll; vielmehr ist selbst eine solche
Verwendung nach dem nunmehr geltenden Recht als Abfallverwertung anzusehen (vgl. An-
hang I B zum KrW-/AbfG, Verwertungsverfahren R 10; zur Kompostierung von Speiseresten
vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.6.1996, NVwZ 1996, 1010; OVG NW, Urt. v. 10.8.1998, NVwZ
1999, 91).

Auch soweit das Verwaltungsgericht angenommen hat, bei den in Rede stehenden Holzern
handele es sich um besonders iiberwachungsbediirftige Abfille (zur Legaldefinition s. § 3
Abs. 8 KrW/AbfG), bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen
Urteils. Nach § 3 der Bestimmungsverordnung besonders iiberwachungsbediirtiger Abfille -
BestbiiAbf - vom 10.9.1996 (BGBI. I S. 1366) gelten bis zum 31.12.1998 die in der Abfall-
bestimmungs-Verordnung - AbfBestV - vom 3.4.1990 (BGBI. I S. 614), geidndert durch Art. 6
Abs. 26 des Gesetzes vom 27.12.1993 (BGBI. I S. 2378) genannten Abfille als besonders
iberwachungsbediirftige Abfille im Sinne des § 41 Abs. 1 und Abs. 3 Nr. 1 KrW/AbfG. Ge-
mif der in Spalte 2 der Anlage zur AbfBestV unter den Schliisselnummern 17213 und 17214



genannten Abfille fallen ,,Holzabfille ... mit schiddlichen Verunreinigungen, vorwiegend or-
ganisch® und ,,Holzabfille ... mit schidlichen Verunreinigungen, vorwiegend anorganisch®,
unter den Katalog der besonders iiberwachungsbediirftigen Abfille. Dabei werden fiir die
Herkunft dieser Abfille das Baugewerbe, Transportgewerbe, Gebdudeabbruch, gewerbliche
Wirtschaft, Landschafts- und Gartenbau genannt (Spalte 3). Um Holzabfille solcher Herkunft
handelt es sich auch hier. Allein nach dem Vorbringen im Zulassungsantrag vermag der Senat
auch nicht zu erkennen, dass die weitergehenden Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts un-
zutreffend sind. Insbesondere hat das Verwaltungsgericht die Angaben des Klédgers in der
miindlichen Verhandlung zur Herkunft und zur Beschaffenheit des angelieferten Materials
zugrunde gelegt und in verfahrensrechtlich zuldssiger Weise hinsichtlich der Zusammenset-
zung des Holzlagers auf die Feststellungen des Senats in seinen fritheren Beschliissen vom
12.12.1996 - 1 S 453/96 - und 25.9.1998 - 1 S 460/98 - verwiesen. Dass das Holzlager im
malgebenden Zeitpunkt (Erlass des Widerspruchsbescheides vom 12.2.1997) eine andere
Zusammensetzung oder Beschaffenheit aufgewiesen hitte, wird im Zulassungsantrag nicht

substanziiert dargelegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Bei der Streitwertfestsetzung gemaB §§ 14, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG folgt der Senat der Festset-

zung durch das Verwaltungsgericht, gegen die die Beteiligten nichts vorgebracht haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:

Dr. Sattler Dahlke-Piel Meng



