Az.: 1B 319/09
3 L 73/09

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

die GroBe Kreisstadt Pirna

vertreten durch den Oberbiirgermeister
Am Markt 1/2, 01796 Pirna

beigeladen:
GmbH
vertreten durch den Geschiftsfithrer

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte

- Antragstellerin -

- Beschwerdefiihrerin -
gegen

- Antragsgegnerin -

- Beschwerdegegnerin -
wegen

Beseitigung einer Schranke; Antrag nach § 123 VwGO

hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 25. Juni 2009

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 20. April 2009 - 3 L 73/09 - wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der
auBlergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde der Antragstellerin bleibt ohne Erfolg. Die vorgetragenen Griinde, auf deren
Priifung der Senat gemil3 § 148 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrinkt ist, geben keinen Anlass zur
Anderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Dresden vom 20.4.2009. Nach der in
diesem Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein durchzufiihrenden summarischen
Priifung der Sach- und Rechtslage stehen der Antragstellerin weder ein Anordnungsanspruch
noch ein Anordnungsgrund fiir die begehrte (vorldufige) Beseitigung der Schranke auf der
Planstrale .. im Bebauungsplangebiet .................. “ zur Seite. Die Antragstellerin kann aus
offentlich-rechtlichen Vorschriften keinen Anspruch auf die Beseitigung der streitbefangenen
Schranke fiir sich herleiten. Dariiber hinaus fehlt es an der fiir den Erlass der einstweiligen

Anordnung erforderlichen Eilbediirftigkeit.

Nach § 123 Abs. 1, 2. Alternative VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige
Anordnung zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhiltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhéltnissen,
erforderlich ist, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohenden Gewalt zu verhindern
oder aus anderen Griinden notig erscheint. Nach § 123 Abs. 3 VwGO hat der Antragsteller
sowohl den Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund vorzutragen und glaubhaft

zu machen.



Die Antragstellerin kann ihr Begehren, die Schranke vor dem Zugang zur Strafle ,,...... zu
beseitigen, nicht auf das StraBengesetz fiir den Freistaat Sachsen (Sichsisches StraBengesetz
- SachsStrG) stiitzen. Wie das Verwaltungsgericht bereits ausgefiihrt hat, erstreckt sich der
Geltungsbereich des Stralengesetzes - ausschlieBlich - auf Rechtsverhiltnisse der o6ffentlichen
Straen (§ 1 Satz 1 SiachsStrG). Die im Bebauungsplangebiet angelegten Planstrallen
hingegen sind, das ist zwischen den Beteiligten unstreitig, mangels Widmung i. S. v. § 6
SéachsStrG Privatstraen. Auf diese ist das Séchsische StraBengesetz nicht anwendbar,
insbesondere besteht kein Anspruch auf die Gewihrung des Gemeingebrauchs gemill § 14
SachsStrG. Den Eigentimern der Privatstrale steht es vielmehr wie jedem
Grundstiickseigenttiimer grundsitzlich frei, liber sein Eigentum zu verfiigen. Dazu gehort auch
das Recht, Dritte in der Nutzung dieses Eigentums zu beschrinken. Eventuelle
Nutzungsanspriiche (z. B. der Anspruch auf die Gewédhrung eines Notwegerechts) lassen sich

nicht aus dem Straengesetz herleiten, sie sind ausschlieBlich zivilrechtlicher Natur.

Auch aus dem Bauplanungsrecht kann die Antragstellerin keinen Anspruch auf die
Beseitigung der Schranke fiir sich herleiten. Aufgabe der Bauleitplanung ist es, die bauliche
und sonstige Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde nach Mallgabe des Baugesetzbuches
vorzubereiten und zu leiten (§ 1 Abs. 1 des Baugesetzbuches - BauGB). Ausweislich des in
Kopie vorgelegten aktuellen Bebauungsplanes fiir das ,,................. “1ist die nunmehr durch die
Schranke versperrte Strae als Privatstrale festgesetzt worden. Mit dieser Festsetzung ist
hinreichend klar gemacht, dass Dritten ein Anspruch auf Gemeingebrauch, wie er an
offentlichen Straen besteht, nicht gewéhrt werden soll. Wie der Eigentiimer dann von seinen
Eigentiimerrechten Gebrauch macht, bedarf keiner Regelung in der Bauleitplanung. Aus dem
Umstand, dass der Bebauungsplan die Einrichtung einer Schranke nicht vorsieht, kann im
Ubrigen nicht riickgeschlossen werden, dass eine solche nicht errichtet werden darf. Hierzu

hitte es einer ausdriicklichen Regelung bedurft.

Hilfsweise sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Antragstellerin auch aus einer
Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes keinen Anspruch auf die Beseitigung der Schranke fiir
sich herleiten konnte. Die Rechtswidrigkeit des Bebauungsplanes ................... “ hier
unterstellt, fithrte dies zur Unwirksamkeit dieses Bebauungsplanes. Das sich aus der
Eigentumsgarantie ergebende Recht der Beigeladenen, Dritte in der Nutzung ihrer

Privatstrale zu beschrinken, wiirde hierdurch jedoch nicht aufgehoben. Ein offentliches



Recht auf die Nutzung der Planstralen entstiinde fiir die Antragstellerin auch im Falle der

Unwirksamkeit des Bebauungsplanes nicht.

SchlieBlich kann die Antragstellerin ihren Anspruch auf die Beseitigung der Schranke auch
nicht mit einem Verweis auf die offentliche Sicherheit und Ordnung durchsetzen. Nach § 3
Abs. 1 des Polizeigesetzes des Freistaates Sachsen (SdchsPolG) kann die Polizei i. S. v. § 64
SéachsPolG innerhalb der durch das Recht gesetzten Schranken die erforderlichen Mafnahmen
treffen, um eine im einzelnen Falle bestehende Gefahr fiir die Offentliche Sicherheit und
Ordnung abzuwehren, soweit die Befugnisse der Polizei nicht besonders geregelt sind. Die
streitbefangene Schranke verursacht keine solche abzuwehrende Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit und Ordnung. Das ergibt sich bereits aus Folgendem: Wegen der die allgemeine
Handlungsfreiheit beschrinkenden Wirkung der polizeirechtlichen Generalklausel ist
Voraussetzung fiir das polizeiliche Eingreifen das Vorliegen einer konkreten Gefahr. Diese ist
gegeben, wenn der Eintritt eines Schadens als hinreichend wahrscheinlich angesehen werden
kann (vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.05.1980, s. o.). Eine Sachlage oder ein Verhalten miissen
bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu erwartenden Geschehens mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ein polizeilich geschiitztes Rechtsgut schiddigen (SachsOVG, Beschl.v.
19.11.2007 - 3 B 665/05). Je hoherwertiger das bedrohte Rechtsgut ist, umso geringere
Anforderungen sind an das Mall der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts zu stellen. Die
erforderliche Feststellung, ob ein Schadenseintritt wahrscheinlich ist, erfordert eine zum
Zeitpunkt der behordlichen Entscheidung in tatsdchlicher Hinsicht geniigend abgesicherte
Prognose, d. h. hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte, die den Schluss auf den drohenden
Eintritt von Schidden rechtfertigen. Das gilt auch dann, wenn die erwarteten Schiden im
Ergebnis ausbleiben konnen (BVerwG, Urt. v. 28.06.2004 - 6 C 21/03). Das Vorliegen einer
solchen konkreten Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung hat die Antragstellerin

weder vorgetragen oder gar glaubhaft gemacht, noch ist sie dem Senat sonst ersichtlich.

Auf die Frage, ob und wie das Grundstiick der Antragstellerin vor der Aufstellung des

Bebauungsplanes erschlossen wurde, kommt es im vorliegenden Fall nicht an.

Der Antragstellerin steht dariiber hinaus auch kein Anordnungsgrund zur Seite. Die

Beigeladene hat die streitbefangene Schranke unstreitig bereits im Juli 2007 in Betrieb



genommen. Die Antragstellerin hat sich bislang mit dieser Situation arrangiert. Sie hat nicht
glaubhaft gemacht, warum es ihr nunmehr unzumutbar sein soll, eine Entscheidung iiber ihr
Begehren mit Hilfe einer Verpflichtungsklage herbeizufiihren. Der bloBe Verweis auf lange
Verfahrenslaufzeiten am Verwaltungsgericht ist jedenfalls nicht geeignet, die Eilbediirftigkeit

der Sache zu begriinden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die auBergerichtlichen Kosten der

Beigeladenen sind fiir erstattungsfihig zu erklidren, da sie sich durch eigene Antragstellung

dem Kostenrisiko aus § 154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 52 Abs. 2, § 53 Abs. 3 Nr. 1, § 63 Abs. 2, § 45 Abs. 1
GKG i. V. m. Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Dieser Beschluss ist gemif § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



