Az.: 1 B 324/06

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau S.
2. der Frau C.
- Kldgerinnen -
- Berufungsklédgerinnen -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr. R.
gegen
den Landkreis Muldentalkreis
vertreten durch den Landrat
Karl-Marx-Strafle 22, 04668 Grimma
- Beklagter -
- Berufungsbeklagte -
wegen

denkmalschutzrechtlicher Riickbauverfiigung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann ohne miindliche Verhandlung

am 17. September 2007
fiir Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerinnen gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Mai
2005 - 4 K 952/02 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Kldgerinnen als Gesamtschuldner.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldgerinnen wenden sich gegen eine Riickbauverfiigung des Beklagten, mit der ihnen der
Austausch von weiflen Kunststofffenstern gegen dreifliigelige Fenster aus Holz an der Vor-

derseite des Wohn- und Geschiftshauses B............... inC...... aufgegeben wurde.

Die Kldgerin zu 1 ist zusammen mit Frieder Sattler, der den Miteigentumsanteil der Klidgerin
zu 2 am 17.12.1998 erwarb, Miteigentiimerin des Grundstiicks B............... in C...... -
Flurstiick F1., eingetragen im Grundbuch von C......, Blatt  -. Das Grundstiick ist mit einem
1896/1897 errichteten Mietshaus (Eckhaus) bebaut. Mit Schreiben vom 28.10.1997 teilte der
Beklagte den Kldgerinnen mit, dass das Wohn- und Geschiftshaus in der Denkmalliste von
C..... als Einzeldenkmal ausgewiesen sei. Am 3.11.1997 beantragte die Klédgerin zu 1 eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemidfl § 13 SidchsDSchG zur Durchfithrung von
SanierungsmaBnahmen. Bei einem Vororttermin am 11.12.1997 stellten Vertreter des
Beklagten fest, dass an dem Gebédude bereits bauliche Veridnderungen - unter anderem der

Einbau von Kunststofffenstern - vorgenommen wurden.

Mit Bescheid vom 7.1.1999 ordnete der Beklage den Austausch der weilen Kunststofffenster
gegen dreifliigelige Fenster aus Holz - mit einem kastanienbraunen Anstrich (RAL 8015) -
mit profilierten feststehenden Kédmpfern an. Zur Begriindung fiihrte er aus: Die Verfiigung
beruhe auf § 11 Abs. 2 SdchsDSchG. Der Einbau der Kunststofffenster sei ohne Genehmi-

gung erfolgt. Diese konne auch nicht nachtréglich erteilt werden, da die eingebauten Fenster



aufgrund des gewihlten Werkstoffs und ihrer Form nicht mit dem dufleren Erscheinungsbild
des Gebidudes in Einklang zu bringen seien. Gegen diesen Bescheid legten die Kldgerinnen
am 27.1.1999 Widerspruch ein. Sie begriindeten diesen im Wesentlichen damit, dass sich das
Gebidude im Zeitpunkt des Erwerbs in einem schlechten baulichen Zustand befunden habe.
Ein Kulturdenkmal sei nicht erkennbar gewesen. Das Regierungsprasidium Leipzig wies den
Widerspruch der Kldgerinnen mit Widerspruchsbescheid vom 7.5.2002 zuriick. Die einge-

bauten Kunststofffenster stellten eine schwere Beeintrichtigung des Kulturdenkmals dar.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege fiihrte in seiner im Klageverfahren eingereichten Stel-
lungnahme vom 5.10.2004 aus:

... Die Denkmalfdhigkeit des Mietshauses beruht auf seiner orts- und ortsentwicklungsge-
schichtlichen sowie bauhistorischen Bedeutung.

Das Mietshaus entstand 1896/97 im Auftrag der ,.D............... “. Den Bauantrag stellte der
Okonom B.... D........ Pline und Ausfiihrung hatte man einem Baumeister aus Chemnitz, P...
H......... , ubertragen. Auf dem Bauplatz am Abzweig der L................ , unmittelbar am
Bahniibergang, errichtete er ein dreigeschossiges, klinkerverkleidetes Eckgebdude. Der
markanten Stellung des Hauses im Straenraum wurde sowohl mit der reichen
Ausschmiickung der Fassaden als auch durch eine akzentuierte Dachgestaltung Rechnung
getragen. Das Tiirmchen, das iiber der verbrochenen Ecke zwischen den beiden Giebeln auf-
ragte, musste leider 1938 wegen Baufilligkeit abgetragen werden. Vor- und Riickspriinge
sowie Materialvielfalt (rote und gelbe Klinker, Bruchsteinsockel, Gliederungselemente in
Porphyrtuff, Terakotta-Schmuck) sorgen fiir ein belebtes Fassadenbild. Das Erdgeschoss ent-
hielt einen Laden und zwei Wohnungen, die Obergeschosse jeweils drei Wohnungen. 1971
erfolgte der Umbau des Ladens zu einer modernen Konsum-Verkaufsstelle. Die Tordurchfahrt
1st mit Deckenstuck und Deckenmalerei, teils in antikisierenden, teils in rokokohaften Formen
ausgefiihrt, geschmiickt. Eine solch aufwéndige Innenausschmiickung kennt man vornehmlich
aus groBstiadtischen Mietshidusern. Tatsdchlich zeigt sich insgesamt in der architektonischen
Haltung des C........ Mietshauses B............... , dass man hier offensichtlich dem zeitgleichen
Mietshausbau der sdchsischen GroBstidte nicht nachstehen wollte. Sicher war deshalb auch
kein ansdssiger, sondern der auswirtige Baumeister aus Chemnitz verpflichtet worden. Darin
driickt sich ein besonderer Anspruch der Bauherrschaft aus.

Als Bau des ausgehenden 19. Jahrhunderts entstammt das Mietshaus B............... einer
wichtigen Epoche der stddtischen Entwicklung von C.......

In der Folge der Eroffnung der Eisenbahnstrecke sowie der Ansiedlung von Fabriken im
Bahnhofsumfeld, z. B. C........ N TR werke Gottschald & Co. 1889, wurden an der B............
so genannte griinderzeitliche Mietshduser in geschlossener oder halboffener Bebauung
errichtet. ...Gewissermallen schuf das Gefiige der BahnhofstraBen-Mietshduser der Stadt ein
neues, zeitgeméles Entree. ...

Das Gebidude Mietshaus B............... ist eines der baulichen Zeugnisse, die den beschriebenen
signifikanten Abschnitt der Ortsentwicklung von C......, der sich unter den Bedingungen der
Industrialisierung vollzog, besonders eindrucksvoll dokumentieren. Darin liegt seine orts- und



entwicklungsgeschichtliche = Aussagekraft. Es veranschaulicht die aus gednderten
Okonomischen Verhiltnissen resultierende rdaumliche Erweiterung der Stadt und den damit
verbundenen Wandel der Sozialstruktur. Zudem ist es ein Dokument der Baukultur seiner
Entstehungszeit; es zeigt die Umsetzung damaliger Vorstellungen in der Architektur in Bezug
auf die Bauvaufgabe Mietshaus in der sich erweiternden Kleinstadt. Herauszustellen ist dabei
die Orientierung am groBstdadtischen Baugeschehen. IThm eignet demnach auch eine
baugeschichtliche Bedeutung.

Denkmalwiirdigkeit

Fiir das Mietshaus B............... in C...... besteht nach § 2 SdchsDSchG ein offentliches
Erhaltungsinteresse, weil es eines der hervorgehobenen Beispiele seines Bautyps und Baustils
am Ort ist. Daraus ergibt sich Seltenheitswert im lokalen Rahmen. Die Zahl der denkmalwer-
ten Griinderzeithéuser in C...... ist nicht groB3; vergleichbar in Anspruch und Qualitét sind mit
dem Gebdude B............... nur das Nachbarhaus B............ 17 und das schone
Gebidudeensemble N..................... Folglich ist auch der Dokumentationswert des Mietshauses
fiir die Stadt hinsichtlich des oben beschriebenen wichtigen Entwicklungsabschnittes als sehr
hoch einzuschitzen... Zum einen bildet es als Eckgebdude einen eindringlichen Blickfang im
Straenraum, der im Sinne des oben erwihnten neu geschaffenen Entrees offensichtlich
bewusst hergestellt wurde. Gleichsam wie ein nach auflen gewandtes Tor zur Stadt wirkt hier
das stiadtebauliche Gefiige fiir den vom Bahnhof kommenden Besucher. Zum anderen ist auf
das Zusammenspiel des Mietshauses mit der Bahnstrecke und dem gegeniiberliegenden
Speichergebidude zu verweisen; drei Elemente, die fiir das Industriezeitalter kennzeichnend
sind (Eisenbahn, Mietshaus, Industriebau), stehen hier in einem rdumlichen Bezug, durch den
sich die Aussagewerte der Einzelobjekte besonders plastisch darstellen.

Zur Frage der Originalitit und Integritdat des Mietshauses B............... , die fiir den Aspekt der
Denkmalwiirdigkeit auch eine Rolle spielt, ist festzustellen, dass nachtrdgliche, nicht
denkmalgerechte Verianderungen, vor allem die Fenster betreffend, zwar leider die Wirkung
des Gebdudes beeintrichtigen, aber nicht zum Identitédtsverlust gefiihrt haben. Sie sind auf3er-
dem reversibel. Insgesamt hat das Mietshaus weitgehend seinen urspriinglichen Charakter
bewahrt.*

Zur Begriindung ihrer Klage machten die Kldgerinnen geltend, dass es sich bei dem Gebédude

B in C...... um kein denkmalwiirdiges und denkmalfdhiges Objekt handele.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit Urteil vom 4.5.2005 abgewiesen. Die Verfiigung
des Beklagten sei rechtmifig. Das streitgegenstindliche Gebédude sei ein Kulturdenkmal. Die
Fenster seien ohne Genehmigung rechtswidrig eingebaut. Es liege keine Genehmigungsfihig-
keit vor. Der Einbau weiller Kunststofffenster an Stelle von Holzfenstern in ein Kulturdenk-
mal widerspreche den denkmalschutzrechtlichen Belangen der Materialgerechtigkeit. Das
Erscheinungsbild des Hauses werde stark beeintrédchtigt. Dabei zeige die Fotodokumentation
in der Verwaltungsakte aus dem direkten Vergleich der Nahaufnahmen von zwei alten (zwei-
fliigeligen) Fenstern mit einem neuen Fenster den deutlichen Unterschied in der Breite der

Stulps sowie eine deutlich abweichende Gestaltung der Kédmpfer.



Auf den Antrag der Klidgerinnen hat der Senat die Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts mit Beschluss vom 23.5.2006 - 1 B 660/05 - zugelassen. Es sei fraglich, ob die
1896/1897 errichtete Fassade vom Denkmalschutz umfasst werde, weil diese in der Vergan-

genheit mehrfach veriandert worden sei.

Zur Begriindung ihrer Berufung tragen die Kldgerinnen im Wesentlichen das Folgende vor:
Die historische Substanz sei nicht gepflegt worden. Bereits 1938 seien ein das Objekt prigen-
der Turm sowie die beiden darunter befindlichen Balkone wegen Baufilligkeit entfernt wor-
den. 1971 sei der Umbau der rechten Erdgeschosshélfte zu einer modernen Verkaufsstelle
erfolgt, die mit einschneidenden denkmalunvertriglichen Veridnderungen verbunden gewesen
sei. Die duflere Gestaltung des Gebidudes habe im Erdgeschoss durch die Anbringung von
Kratzputz anstelle der Klinkerfassade und infolge einer geinderte Fenstergestaltung durch das
Zumauern einzelner Fenster sowie den Ersatz der bogenformigen Fenster durch rechteckige
oder kleinere Fenster eine starke Verdnderung erfahren. Das Kulturdenkmal sei aufgrund der
in der Vergangenheit durchgefiihrten BaumaBnahmen in seiner Gesamtheit nicht mehr
vorhanden. Die Fenster seien im Originalzustand bereits vor 1990 nicht mehr vorhanden
gewesen. Der Denkmalschutz beziehe sich im Ubrigen allenfalls auf die Klinkerfassade, nicht
aber auf die Fenster. Bei anderen Kulturdenkmalen seien ebenfalls Kunststofffenster einge-
baut worden. Zudem werde bestritten, dass es sich bei dem in der Verwaltungsakte abgebil-
deten Fenster um ein noch vorhandenes Original handele. Auch in Bezug auf das Gebidude
Bonnnno. 17 sei anzunehmen, dass dort nicht mehr die Originalfenster aus der Griinderzeit
vorhanden seien. Ein Austausch der Fenster konne ihnen auch aus finanziellen Griinden nicht
zugemutet werden. Sie - die Kldgerinnen - hitten jdhrliche Verluste von 61.621,00 €, die
teilweise auf Leerstdnden beruhten, hinzunehmen. Auf die vorgelegten Einkommenssteuerbe-
scheide der Kldgerin zu 1 werde Bezug genommen. Das Objekt sei zudem aufgrund seiner
Lage an einer HauptdurchgangsstraBe und aufgrund seiner Nidhe zum stillgelegten und ver-

wilderten Bahnhof schwer vermietbar.

Die Kldgerinnen beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 4. Mai 2005 - 4 K 952/02 - zu dndern
und den Bescheid des Beklagten vom 7. Januar 1999 und den Widerspruchsbescheid
des Regierungsprisidiums Leipzig vom 7. Mai 2002 aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Berufung sei bereits unzulédssig. Die Kldgerinnen hétten im Berufungsverfahren keinen
Antrag gestellt. Auch ihrem Begehren konne ein Antrag nicht eindeutig entnommen werden.
Die Berufung sei im Ubrigen unbegriindet. Die Identitit des Kulturdenkmals sei durch die
Veridnderungen im Erdgeschoss nicht beeintrichtigt. Das Gebdude sei von historischer Bedeu-
tung. Es dokumentiere die Entwicklungsgeschichte der Stadt C....... Auf die Stellungnahmen
des Sichsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege werde Bezug genommen. Hinsichtlich der
Gestaltung der Fenster werde auf das Gebidude B............ 17, das auch aus der Griinderzeit

stamme, hingewiesen.

Das Gericht hat am 20.6.2007 in der Sache miindlich verhandelt und Beweis aufgrund des
Beschlusses vom 20.6.2007 erhoben. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sitzungsniederschrift verwiesen. Die Klidgerinnen und der Beklagte haben am
20.6.2007 auf die Durchfiihrung einer weiteren miindlichen Verhandlung verzichtet. Dem Se-
nat liegen die Gerichtsakten des Verwaltungsgerichts und die Verwaltungsvorginge der Be-
klagten vor. Auf deren Inhalt sowie den der Gerichtsakte iiber das Verfahren vor dem Ober-
verwaltungsgericht wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte ohne weitere miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten am

20.6.2007 auf deren Durchfiihrung verzichtet haben (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zugelassene Berufung ist zuldssig. Dem Antragserfordernis im Rahmen der Berufung ist
Geniige getan (§ 124a Abs. 3 Satz 4 VwGO). Zwar ist solcher Antrag in der Berufungsbe-
griindungsschrift nicht ausdriicklich formuliert worden. Das Ziel der Berufung ergibt sich aus
dem fristgerecht eingereichten Schriftsatz aber hinreichend deutlich (vgl. in diesem Zusam-

menhang BVerwG, Beschl. v. 17.5.2006 - 1 B 13.06 - m.w.N.). Das Begehren der Kligerin-



nen ldsst sich zudem aus dem Tatbestand des Verwaltungsgerichts, der den Antrag enthilt,
den Bescheid des Beklagten vom 7.1.1999 und den Widerspruchsbescheid des Regierungs-
prasidiums Leipzig vom 7.5.2002 aufzuheben, entnehmen. Diesen Antrag haben die Klige-
rinnen ausweislich der Niederschrift in der miindlichen Verhandlung am 4.5.2005 gestellt. Es
liegt auf der Hand, dass sie ihn im vorliegenden Berufungsverfahren in vollem Umfang weiter

verfolgen wollen.

Die Klage ist aber nicht begriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 7.1.1999 und der Wider-
spruchsbescheid des Regierungsprasidiums Leipzig vom 7.5.2002 sind rechtmaBig (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Riickbauverfiigung beruht auf § 11 Abs. 1 SichsDSchG 1.V.m.
§ 11 Abs. 2 SdachsDSchG. Nach § 11 Abs. 1 SachsDSchG haben die Denkmalschutzbehorden
zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben die nach ihrem pflichtgeméflen Ermessen erforderlichen
MaBnahmen zu treffen. Sie konnen nach Absatz 2 der genannten Vorschrift insbesondere an-
ordnen, dass bei widerrechtlicher Beeintrichtigung, Beschddigung oder Zerstdrung eines

Kulturdenkmals der vorherige Zustand nach ihrer Anweisung wieder herzustellen ist.

Ohne Rechtsfehler ist der Beklagte davon ausgegangen, dass es sich bei dem Gebidude
B in C...... um ein Kulturdenkmal handelt. Der Begriff des Kulturdenkmals ist in § 2
Abs. 1 SéchsDSchG definiert. Kulturdenkmale sind danach von Menschen geschaffene
Sachen, Sachgesamtheiten, Teile und Spuren von Sachen einschlieBlich ihrer natiirlichen
Grundlagen, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, kiinstlerischen, wissenschaftlichen,
stadtebaulichen oder landschaftsgestaltenden Bedeutung im offentlichen Interesse liegt. Der
Kulturdenkmalbegriff ist ein unbestimmter Rechtsbegriff wertenden Inhalts, dessen Anwen-
dung einer vollen gerichtlichen Uberpriifung zuginglich ist (vgl. SichsOVG, Urt. v.
12.6.1997, SéchsVBI. 1998, 12; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 10.5.1998, DVBI. 1998, 1219). Der
Denkmalschutzbehorde steht weder ein Beurteilungsspielraum noch ein Ermessen zu (vgl.

SdchsOVG, Urt. v. 12.6.1997, aaO; VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 30.7.1985, NVwZ 1986, 240).

Die Verwaltungsgerichte bedienen sich, soweit keine ausreichende eigene Sachkunde gege-
ben sein sollte, fiir die Ermittlung der bewertungserheblichen Tatsachen sachverstindiger Per-
sonen. Hierfiir kommen in erster Linie die Mitarbeiter des Landesamtes fiir Denkmalpflege in
Betracht, die geméll § 3 Abs. 3 Satz 1 SichsDSchG Fachbehorden fiir alle Fragen des Denk-
malschutzes und der Denkmalpflege sind. Nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1

SachsDSchG setzt die Denkmaleigenschaft fiir das streitgegenstdndliche Mietshaus dreierlei



voraus: Die Sacheigenschaft, die Denkmalfdhigkeit und die Denkmalwiirdigkeit. Dabei ist
offenkundig, dass das streitgegenstdndliche Geschifts- und Mietshaus Gegenstand des Denk-
malschutzes sein kann. Bauwerke sind an erster Stelle in der beispielhaften Auflistung von
moglichen Kulturdenkmalen in § 2 Abs. 5 Buchst. a) SdchsDSchG genannt. Die Denkmalfa-
higkeit kann indes nur bejaht werden, wenn mindestens einer der in § 2 Abs. 1 SichsDSchG
genannten Schutzgriinde vorliegt. Die dort genannten Schutzgriinde sind dem Wortlaut ent-

sprechend abschlieBend.

Die Denkmalfihigkeit beruht vorliegend auf der geschichtlichen Bedeutung des Objektes (§ 2
Abs. 1 SdchsDSchG). Mit diesem Schutzgrund wird bezweckt, historische Ereignisse oder
Entwicklungen anschaulich zu machen. Die geschichtliche Bedeutung ist dadurch gekenn-
zeichnet, dass durch das Schutzobjekt stadtgeschichtliche Entwicklungen sichtbar gemacht
werden (vgl. SachsOVG, Urt. v. 12.6.1997 aa0O). Dies ist z. B. der Fall, wenn dem Schutzob-
jekt als Wirkungsstitte namhafter Personen oder als Schauplatz historischer Ereignisse ein
bestimmter ,,Erinnerungswert* beizumessen ist oder wenn es einen im Bewusstsein der Be-
volkerung vorhandenen Bezug zu bestimmten politischen, kulturellen oder sozialen Verhilt-
nissen seiner Zeit herstellt. Die geschichtliche Bedeutungskategorie ist nicht auf {ibergeord-
nete oder besonders bedeutsame Entwicklungen oder Verhiltnisse beschriankt. Sie umfasst
vielmehr auch Gegenstinde des Denkmalschutzes, die nur fiir einzelne Wissenschaftsdiszipli-
nen oder fiir die regionale, Heimat- oder Stadtgeschichte von Bedeutung sind. Dabei ist das
Alter eines Objekts nur Beleg fiir seine Dauerhaftigkeit. Es ist fiir sich gesehen kein Wert, der
seine Denkmalfidhigkeit unter dem Gesichtspunkt der heimatgeschichtlichen Bedeutung zu
begriinden vermag. Allerdings ist das zunehmende Alter eines moglichen Gegenstandes des
Denkmalschutzes bei Vorliegen der anderen Tatbestandsvoraussetzung geeignet, die Ein-
nahme eines Schutzgrundes umso eher zu begriinden. Entscheidend ist letztlich der doku-
mentarische und exemplarische Charakter des Schutzobjektes als eines Zeugnisses der Ver-
gangenheit (vgl. SichsOVG, Urt. v. 12.6.1997, aaO; SdchsOVG, Beschl. v. 20.1.2001, DOV
2001, 826). Daran gemessen ist die Denkmalfdhigkeit hier zu bejahen.

Das Landesamt fiir Denkmalpflege hat in seiner Stellungnahme vom 5.10.2004 dazu iiberzeu-
gend und nachvollziehbar ausgefiihrt, dass das Bauwerk aus einer wichtigen Epoche der stid-
tischen Entwicklung von C...... entstamme. Es handele sich um einen Bau des ausgehenden
19. Jahrhunderts. In der B............ und deren Umfeld sei der Erweiterungs- und Umfor-

mungsprozess, den die Stadt in der Zeit der Industrialisierung erlebt habe, sehr anschaulich



und nachvollziehbar erkennbar. Die B............ , die vom Stadtkern aus gesehen jenseits der
Mulde liege, sei urspriinglich Teil der Ausfallstrae nach Grimma und Leipzig. Infolge der
Eroffnung der Eisenbahnstrecke sowie der Ansiedlung von Fabriken im Bahnhofsumfeld, z.
B. C........ Sl werke ,, & Co.” 1889, seien an der B............ SO genannte
griinderzeitliche Mietshduser in geschlossener oder halboffener Bauweise errichtet worden.
Sie hitten zum Teil Ldaden und Lokale erhalten. Durch diese Bebauung sei die Liicke
zwischen der Vorstadt und dem alten Stadtgebiet geschlossen worden. Das Gefiige der Bahn-
hofstralenmietshduser habe gewissermallen ein neues zeitgemidBes Entree fiir die Stadt ge-
schaffen. Das streitgegenstindliche Gebédude sei eines der baulichen Zeugnisse, die den be-
schriebenen signifikanten Abschnitt der Ortsentwicklung von C......, der sich unter den Be-
dingungen der Industrialisierung vollzogen habe, besonders eindrucksvoll dokumentiere.
Darin liege eine orts- und entwicklungsgeschichtliche Aussagekraft. Es veranschauliche die
aus gednderten okonomischen Verhiltnissen resultierende rdumliche Erweiterung der Stadt
und den damit verbundenen Wandel der Sozialstruktur. Diese Bewertung steht in Uberein-
stimmung mit den im Augenschein gewonnenen Eindriicken des Senats. Nach dem Ergebnis
des Augenscheins bilden das Eckgebdude B............... und das Haus B............ 17 eine die
Geschichte der Stadt zum Ausdruck bringende Einheit. Beide Gebdude reprisentieren
augenfillig den Baustil der Griinderzeit. Aufgrund ihrer Groe und Lage geht von ihnen eine
das Stadtbild prigende Wirkung aus. Zusammen mit dem gegeniiberliegenden Speicherge-
bidude zeigen sie die historische Entwicklung der Stadt ab der Griinderzeit mit dem Einfluss
der zunehmenden Industrialisierung auf. Der von diesen Gebduden ausgehende geschichtliche
Aussagewert wird durch die stark befahrene B............ und die fehlende Nutzung des
Bahnhofgebiudes nach dem vom Senat gewonnenen Eindruck iiber die Ortlichkeiten nicht

geschmadlert. Vielmehr spricht allein das duflere Erscheinungsbild des Gebiudes fiir sich.

Es besteht auch ein offentliches Interesse an der Erhaltung des Objektes. Das Tatbestands-
merkmal der Denkmalwiirdigkeit ist ein Korrektiv zum Merkmal der Denkmalfidhigkeit. Aus
dem Denkmalschutz sollen rein individuelle Vorlieben und private oder Liebhaberinteressen
ausgegrenzt werden. Voraussetzung ist deshalb, dass die Denkmaleigenschaft einer Sache und
die Notwendigkeit ihrer Erhaltung in das Bewusstsein der Bevolkerung oder mindestens eines
breiten Kreises von Sachverstindigen eingegangen ist. Bei der Priifung eines offentlichen
Interesses an der Erhaltung eines Gegenstandes des Denkmalschutzes ist deshalb der Rang der
denkmalschiitzerischen Bedeutung des konkreten Schutzobjektes zu bewerten. Dabei ist in

erster Linie der Seltenheitswert zu beriicksichtigen, der es rechtfertigen kann, aus einer Viel-
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zahl vergleichbarer Objekte bestimmte Schutzobjekte als erhaltungswiirdig herauszuheben.
Der Seltenheitswert beschriankt den Denkmalschutz aber nicht auf die Erhaltung letzter Ex-
emplare. Neben dem Seltenheitswert, der nur einer von mehreren denkmalschutzrechtlichen
Belangen ist, sind vor allem der dokumentarische und exemplarische Wert des Schutzobjek-
tes, das Alter sowie das Mal} der Originalitdt und Integritit von Bedeutung (vgl. SichsOVG,
Urt. v. 12.6.1997 aaO, m.w.N.).

Das offentliche Interesse an der Erhaltung besteht hier. Dafiir spricht zunédchst die fachbe-
hordliche Stellungnahme des Landesamtes fiir Denkmalpflege vom 5.10.2004. Ausweislich
dieser Stellungnahme ist die Zahl der denkmalwerten Griinderzeithéduser in C...... nicht groB.
Hinzu kommt, dass der Dokumentationswert des Mietshauses als historisches Zeugnis fiir die
Stadt als sehr hoch einzuschitzen ist. Diese Einschitzung steht mit dem Ergebnis des Augen-
scheins in Einklang und ist nicht zu beanstanden. Vielmehr dokumentiert das Gebéude
B auch nach der auf dem Augenschein beruhenden Bewertung des Senates die
Griinderzeit und geschichtliche Entwicklung mit dem zunehmenden Einfluss der Industriali-
sierung in der Stadt C...... zu Beginn des 20. Jahrhunderts eindrucksvoll. Nach wie vor wird
das duBlere Erscheinungsbild des Bauwerkes durch die im Wesentlichen im Original erhaltene
Klinkerfassade mit den ausgeprégten Gliederungselementen und wohlgeformten Fensterbogen
gepragt. Das Gebidude stellt zusammen mit dem Haus B............ 17, das gleichfalls in der

Griinderzeit erbaut wurde, und dem Speichergebidude eine Einheit dar.

Der Denkmalwiirdigkeit stehen die am Gebédude durchgefiihrten Umgestaltungen nicht entge-
gen (vgl. in diesem Zusammenhang SdchsOVG, Urt. v. 12.6.1997 aaO und Beschl. v.
23.6.2006 - 1 B 227/05 -). Dies ist nur anzunehmen, wenn die Identitdt des Kulturdenkmals
durch die Umbauten aufgehoben worden und damit dessen Aussagewert verloren gegangen
ist. Dies ist nach dem durchgefiihrten Augenschein - wie zuvor ausgefiihrt - nicht der Fall.
Dabei bezieht sich die Denkmaleigenschaft auf die gesamte AuBenfassade. Die Klinkerfas-
sade bildet zusammen mit den Fenstern - auch unter dem Aspekt, dass diese selbst nichts Be-

sonderes sind - eine Einheit, die nicht aufgeteilt werden kann.

Dabei hat der Beklagte im Rahmen seiner Riickbauverfiigung nach § 11 Abs. 1 und Absatz 2
SachsDSchG zutreffend eine Beeintriachtigung des Kulturdenkmals durch den Einbau der
Kunststofffenster bejaht und deshalb eine Genehmigungsfihigkeit dieses Einbaus verneint

(vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 SdchsDSchG). Ein denkmalschiitzerischer Belang zur Bewahrung des
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historischen Erscheinungsbildes ist die Werkgerechtigkeit und die Materialgerechtigkeit der
verwendeten Bausubstanz (vgl. HessVGH, Urt. v. 2.3.2006 - 4 UE 2636/04 -; m.w.N.). Fiir
die Frage, ob das Erscheinungsbild eines Kulturdenkmals durch die Verwendung von Kunst-
stofffenstern beeintrachtigt wird, ist das Empfinden des fiir Belange des Denkmalschutzes
aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters mafBgeblich (vgl. HessVGH, Urt. v. 2.3.2006
-4 UE 2636/04 -; m.w.N.). Daran gemessen beeintrichtigen die Kunststofffenster das dullere
Erscheinungsbild des Denkmals. Sie haben nach dem Augenschein wesentlich breitere Rah-
men, die mit auffilligen Liiftungsschlitzen versehen sind. Die Rahmen sind iiberdies - anders
als das von den Kldgerinnen zur Akte gereichte Muster - rechteckig und nicht abgerundet, was
ebenfalls augenfillig ist. Die Fenster bilden mit der Fassade keine harmonische Einheit,
vielmehr tritt ihre kastenformige, sterile Form in den Vordergrund. Thr optischer Eindruck
spiegelt Glitte und Undifferenziertheit wieder. Es fehlen Gliederungselemente. Dieses mo-
notone Erscheinungsbild steht in krassem Widerspruch zu der wohlgegliederten Auflenfas-
sade, die mit im Einzelnen auf einander abgestimmten Materialien und vielféltigen Details
harmonisch gestaltet ist. Der von den Fenstern ausgehende Eindruck kann auch nicht mittels
eines kastanienbraunen Farbanstrichs signifikant gemildert werden, weil die optische Dishar-

monie maBgeblich von der Form der Fenster ausgeht.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass Holzfenster anders verwittern. Wéhrend Kunst-
stofffenster in ihrem &duBeren Erscheinungsbild auch Jahre spiter keiner deutlich sichtbaren
Veridnderung unterliegen, vielmehr weiterhin wie ein Fremdkorper wirken konnen - was beim
Augenschein deutlich wurde -, passen sich Holzfenster im Lauf der Jahre dem Erscheinungs-
bild des tibrigen Gebdudes immer mehr an, da die Oberflachenversieglung ihres Rahmens und
dessen Farbgebung zunehmend infolge von Witterungseinfliissen in den Hintergrund treten
und damit einem sichtbaren Alterungsprozess unterliegen (vgl. SichsOVG, Urt. v. 7.9.2005,
BRS 69 Nr. 149).

Ferner fithren Zumutbarkeitsgesichtspunkte nicht zu einer Genehmigungsfihigkeit. Gemal
§ 8 Abs. 1 SdchsDSchG haben die Eigentiimer und Besitzer von Kulturdenkmalen diese
pfleglich zu behandeln und im Rahmen des Zumutbaren denkmalgerecht zu erhalten und vor
Gefidhrdung zu schiitzen. Die Zumutbarkeit ist zu bejahen, wenn die mit der Erhaltung
verbundenen Kosten nach Grund und Hohe in einem angemessenen Verhiltnis zum
Gebrauchswert, insbesondere dem wirtschaftlichen Ertrag stehen. Dabei bedeutet der

gesteigerte Erhaltungsaufwand fiir ein Kulturdenkmal noch kein den Eigentiimer belastendes
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Sonderopfer. Vielmehr kommt es darauf an, welche Mehrkosten durch den Einbau der
Holzfenster sowie durch ihren pflegerischen Unterhalt entstehen. Malgeblich sind in diesem
Zusammenhang weder die allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse des Eigentiimers noch
die Kosten, die den Klédgerinnen durch den auf eigenes Risiko vorgenommenen
ungenehmigten Einbau der Kunststofffenster entstanden sind. Die Grenze der Zumutbarkeit
ist mithin nur erreicht, wenn durch den Einbau der Holzfenster ein Erhaltungsaufwand
verlangt wird, der in einem offenkundigen Missverhéltnis zum wirtschaftlichen Nutzen des
geschiitzten Objektes steht und den auch ein ,einsichtiger, d. h. den Zielen der
Denkmalpflege aufgeschlossener Eigentiimer oder Besitzer verniinftigerweise nicht mehr auf
sich nehmen wiirde (vgl. HessVGH Urt. v. 2.3.2006 - 4 UE 2636/04 -, VGH Bad.-Wiirtt., Urt.
v. 23.7.1990, BRS 50 Nr. 135). Gemessen an diesen Grundsitzen sind die Mehrkosten, die
durch den Einbau der Holzfenster sowie durch ihren pflegerischen Unterhalt entstehen, den
Klédgerinnen zuzumuten. Soweit sie vortragen, die Anschaffungskosten fiir Holzfenster seien
20 % hoher, aulerdem seien Kosten fiir die Instandhaltung in Hohe von 135.000,00 € zu
beriicksichtigen, ergibt sich daraus kein Anhaltspunkt fiir einen unzumutbaren Mehraufwand.
Zum einen haben die Klédgerinnen in ihre Berechnung alle 108 Fenster eingestellt, obwohl
ihnen nur an der Vorderfront des Gebédudes der Einbau von Holzfenstern aufgegeben wurde.
Des Weiteren beriicksichtigen die Klédgerinnen nicht die hohere Lebensdauer von
Holzfenstern. Soweit sie einen Neuanstrich aller Fenster alle drei Jahre in Ansatz bringen, ist
diese extrem kurz gewdihlte Zeitspanne nicht plausibel. Ob die Berechnungsmethode der
Klagerinnen zutrifft, kann aber offen bleibe, da die Mehraufwendungen auch bei
Beriicksichtigung eines Unterhaltungsaufwandes von 125,00 € pro Fenster alle 3 Jahre -
berechnet auf 30 Jahre - zumutbar sind. Es entsteht ndmlich nur ein monatlicher Mehrauf-
wand von ca. 222,00 € [125,00 € x 55 = 6.875,00 €; 6.875,00 € x 10 (Kosten fiir die Pflege) =
68.750,00 €; 68.750,00 € : 30 =2.291,67 € (Mehraufwand pro Jahr); 2.291,67 € : 12 = 190,97
€ (Mehraufwand pro Monat); zuziiglich Mehrkosten fiir die Anschaffung 11.248,00 € : 30 x
12 = 31,24 €]. Dieser Mehraufwand ist vor allem vor dem Hintergrund, dass fiir den
denkmalschutzrechtlichen Mehraufwand Steuervorteile beansprucht werden konnten und es
sich um ein groferes Mietshaus mit 12 Wohnungen handelt, die grundsitzlich Mietertrige

bringen, zumutbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 159 Satz 2 VwGO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 VwGO nicht vorlie-
gen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez..
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 20.000,00 € festgesetzt.

Griinde
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Die Streitwertfestsetzung fiir das Berufungsverfahren beruht auf § 47 Abs. 1 GKG, § 52
Abs. 1 GKG. Hinsichtlich der Hohe folgt der Senat dem durch das Verwaltungsgericht

festgesetzten Betrag, gegen den die Beteiligten substanziell nicht vorgetragen haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann



