Az.: 1 B 379/08

4 K 1361/07
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwalt

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Séchsische Staatsministerium fiir Soziales - Landesjugendamt —
Briickenstrafle 10, 09111 Chemnitz

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

Jugendhilferechts; Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
hier: Beschwerde



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger

am 25. September 2009
beschlossen:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts Chemnitz
vom 27. Oktober 2008 - 4 K 1361/07 - gedndert. Die aufschiebende Wirkung seiner Klage
vom 1. November 2007 wird gegeniiber dem Bescheid des Antragsgegners vom 14. August
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2007 wiederhergestellt.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen triagt der Antragsgegner.

Griinde

Die zulédssige Beschwerde ist begriindet. Aus den vom Antragsteller dargelegten Griinden
(§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) ergibt sich, dass es das Verwaltungsgericht zu Unrecht
abgelehnt hat, die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Anordnung der sofortigen

Vollziehung in Ziffer 2 des Bescheides vom 14.8.2007 wiederherzustellen.

Das Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seiner Klage als unbegriindet abgelehnt. Mit diesem Bescheid wurden dem Verein
................................. e. V. unter Anordnung der sofortigen Vollziehung die weitere
Beschiftigung des dort seit dem Jahr 2000 als Geschiftsfithrer projektleitend titigen
Antragstellers auf der Grundlage von § 48 SGB VIII untersagt. Nach dieser Vorschrift kann
die zustindige Behorde dem Trédger einer erlaubnispflichtigen Einrichtung die weitere
Beschiftigung des Leiters, eines Beschiftigten oder sonstigen Mitarbeiters ganz oder fiir
bestimmte Funktionen oder Titigkeiten untersagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sie die fiir ihre Tétigkeit erforderliche Eignung nicht besitzen. Diese
Voraussetzungen ldgen hier vor. Insbesondere rechtfertigten Tatsachen die Annahme, dass der
Antragsteller die fiir seine Tatigkeit erforderliche Eignung nicht besitze. Als Geschiftsfiihrer
sei er fachlich und organisatorisch einrichtungsiibergreifend als Projektleiter titig. In dieser
Funktion habe er die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen insbesondere gegeniiber den
zustdndigen Aufsichtsbehdrden zu gewihrleisten. Zudem treffe ihn als in die Betreuung von

Jugendlichen eingebundene Person mit herausgehobener Funktion eine erzieherische



Vorbildfunktion, mit der die gezielte Umgehung behordlicher Kontrollen nicht vereinbar sei.
Diese Pflichten habe der Antragsteller bereits auf der Grundlage des unstreitigen Sachverhalts
vielfach verletzt, indem er mehrfach und iiber Jahre hinweg immer wieder Anzeige- und
Meldepflichten zu Veridnderungen nicht erfiillt habe, obwohl diese nach § 47 SGB VIII nicht
nur periodisch, sondern ,,unverziiglich® zu erfolgen hitten. Dies habe der Antragsteller - so
am 22.5/11.6.2007 - vorsidtzlich unter Vereitelung des zum Schutz des Kindeswohls
gesetzlich vorgesehenen Betreuungsverbots unter Erlaubnisvorbehalt getan. Seine Motivlage
trete in ihrer Bedeutung hinter diesen VerstoB3 zuriick, zumal es nicht Aufgabe des
Antragstellers sei, Kindeswohlgefiahrdungen am zustdndigen Jugendamt vorbei nach seinen
Vorstellungen abzuwenden. Auch wenn es von ihm nicht beabsichtigt gewesen sei, gehe es
auch zu seinen Lasten, dass der Jugendliche von diesem Verschleierungsversuch erfahren
habe. Hinzu trete eine unerlaubte Betreuungsaufnahme am 13.8.2007, da ihm eine schriftliche
Betriebserlaubnis erst am 16.8.2007 erteilt worden sei. Von einer miindlichen
Betriebserlaubnis aufgrund eines Gesprichs vom gleichen Tage mit einer Mitarbeiterin des
Jugendamtes habe er nicht ausgehen konnen. Im Weiteren komme es nicht mehr darauf an, ob
ihm im Zusammenhang mit einem Betreuerausfall am 16. und 17.6.2007 ein Fehlverhalten
vorgeworfen werden konne. Eine Gefiahrdung des Kindeswohls als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal der Untersagungsverfiigung liege sowohl in dem Bekanntwerden des
Verschleierungsversuches bei dem betroffenen Jugendlichen, als auch in der wiederholten
Missachtung seiner Pflichten gegeniiber der Aufsichtsbehorde. Dieses Verhalten reiche aus,
da es den Bestand der Einrichtungen und damit den Erhalt der geschaffenen Lebenswelten der
Jugendlichen in Frage stelle. Ermessensfehler ligen nicht vor. Soweit sich in dem Bescheid
die Formulierung finde, dass der Beklagte zur Untersagung ,,verpflichtet sei, verstehe das
Gericht diese Formulierung als bloBe Bekriftigung des im Wege der Ermessensausiibung
gefundenen Ergebnisses. Die Entscheidung sei im Ergebnis auch nicht in tatsdchlicher
Hinsicht auf unzutreffende Gesamtumstinde gestiitzt. Ausgenommen hiervon sei die
Annahme einer personlichen Weisung des Antragstellers an den Jugendlichen zum Verbergen
seiner Habseligkeiten im Keller. Diese Annahme stehe im Widerspruch zu der Einlassung des
Jugendlichen, der eidesstattlichen Versicherung des Antragstellers und lasse sich auch nicht
aus den - wohl nicht vollstindig vorgelegten - Verwaltungsakten erkennen. Jedoch habe der
Antragsgegner mit Schriftsatz vom 14.1.2008 in rechtlich beachtlicher Weise die selbstindig
tragende Ermessenserwidgung nachgeschoben, dass unabhingig hiervon seine Kenntnis von
den Umstidnden, wie der fehlenden Erlaubnis und die von ihm gleichwohl veranlasste

Aufnahme des Jugendlichen die Untersagungsverfiigung rechtfertige. Ein Zugrundelegen



falscher Tatsachen liege nicht in den Ausfiihrungen des Antragsgegners zu der Ubersendung
einer Entgeltvereinbarung, da er dieses Verhalten lediglich als unprofessionell gewertet habe
und dieses insoweit - anders als der Vorwurf der Urkundenfilschung - als vertretbar
erscheine. Mildere Mittel zur Abstellung der Mingel in der Ausiibung der
Geschiftsfiihrertatigkeit des Antragstellers seien nicht ersichtlich. Thm verbleibe zudem die

Moglichkeit zu einer ausbildungsgemiflen fachlichen Berufsbetitigung.

Das Beschwerdevorbringen des Antragstellers gibt Veranlassung zu einer Abidnderung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung. Es bestehen durchgreifende Zweifel, ob sich der

angefochtene Bescheid in der Hauptsache als rechtmifBig erweisen wird.

Das Verwaltungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass es sich bei einer
Tatigkeitsuntersagung nach § 48 SGB VIII um eine nach Mal3igabe von § 114 VwGO zu
tiberpriifende Ermessenentscheidung handelt. Die Ausiibung des Ermessens ist fehlerhaft,
wenn sich die Behorde zur Rechtfertigung ihrer Entscheidung auf Umsténde beruft, die sich
als nicht zutreffend erwiesen oder die nicht geeignet sind, die getroffene Entscheidung zu
rechtfertigen. Insoweit ist schon das Verwaltungsgericht zugunsten des Antragsgegners davon
ausgegangen, dass die eingangs der Entscheidungsgriinde zum Bescheid vom 14.8.2007
verwendete Formulierung, dass er zu einer Titigkeitsuntersagung ,,verpflichtet” sei, lediglich
eine Bekriftigung des vom Antragsgegner im Wege der Ermessensausiibung gefundenen
Ergebnisses darstelle. Im Weiteren hat es auch seinen Vortrag im Schriftsatz vom 14.1.2008
als zuldssiges Nachschieben von Ermessenserwidgungen im Sinne von § 114 Satz 2 VwGO
angesehen. Hiernach sei bereits der Umstand, dass der Antragsteller die Aufnahme eines
Jugendlichen in der ................. ohne Betriebserlaubnis veranlasst habe ohne Riicksicht auf die
Frage einer von ihm gegeniiber dem Jugendlichen gegebenen Anweisung zur Berdumung von
personlichen Gegenstinden fiir die Untersagung einer Beschiftigung als Geschiftsfithrer von
Bedeutung. Mit dieser Ergiinzung seines Vorbringens hat der Antragsgegner hingegen auch
die Erwidgung nachgeschoben, dass es wihrend der Zeit des unerlaubten Betreibens der
Einrichtung zu einem Vorfall gekommen ist, der eine Kindeswohlgefihrdung nicht
ausgeschlossen erscheinen lasse. Diese fiir sich genommen zutreffende Erwigung ldsst jedoch
nicht erkennen, ob und aus welchen Griinden dieser Vorfall vom Antragsteller zu vertreten
sein konnte. Dieser Vorfall beruhte jedenfalls in erster Linie auf dem Fehlverhalten des
zustindigen Betreuers, dessen Arbeitsverhiltnis der Antragsteller nach Kenntniserlangung

von dem Vorfall unverziiglich gelost hat. Sonstige Griinde, weshalb dessen ungeachtet das



Fehlverhalten des Betreuers einen Grund fiir die Annahme einer Ungeeignetheit des

Antragstellers bieten konnte, legt der Antragsgegner nicht dar.

Ermessensfehlerhaft diirfte es auch sein, wenn der Antragsgegner zur Rechtfertigung seines
Beschiftigungsverbots auf die Vorgidnge zur Aufnahme eines zweiten Jugendlichen am
13.8.2007 in die Einrichtung ................... abstellt. Es ist nicht ersichtlich, dass der
Antragsteller die hierfiir erforderliche Betriebsgenehmigung i. S.v. § 45 SGB VIII vorsitzlich
oder grob fahrlidssig nicht oder erst verspitet eingeholt hat. Nach seiner eidesstattlich
versicherten Darstellung gegeniiber dem Verwaltungsgericht hat er am 13.8.2007 auf seine
telefonische Nachfrage von einer Mitarbeiterin des Antragsgegners eine Betriebserlaubnis
unter der Auflage der Herreichung bestimmter Informationen miindlich erteilt bekommen.
Mangels Schriftformerfordernis konnte die Betriebserlaubnis auch miindlich erteilt werden (§
33 Abs. 2 Satz 1 SGB X) und bereits am 13.8.2007 wirksam werden (vgl. § 39 Abs. 1 SGB
VIII). Dass auch der Antragsgegner von einer bereits am 13.8.2007 erteilten Genehmigung
ausging erhellt sich aus dem Umstand, dass der dem Antragsteller am 16.8.2008 personlich
tibergebene Genehmigungsbescheid auf den 13.8.2007 datiert. Selbst wenn sich aber in der
Hauptsache herausstellen sollte, dass der Antragsteller nicht beweisen kann, dass ihm am
13.8.2007 eine miindliche Betriebserlaubnis erteilt, sondern vielleicht deren Erteilung in
Aussicht gestellt worden ist, ldsst der Ablauf dieses Vorganges kein schwerwiegendes
Fehlverhalten des Antragstellers erkennen. Er hat sich vor Aufnahme des Jugendlichen in eine
bereits genehmigte Einrichtung um die Erteilung einer Erlaubnis bemiiht und durfte wohl
nach seinem Empfingerhorizont davon ausgehen, die hierfiir erforderliche Erlaubnis erhalten

zu haben.

Nicht iiberzeugen konnen auch die bereits vom Verwaltungsgericht bemingelten und zur
Rechtfertigung der Untersagungsverfiigung maBgeblich mit herangezogenen Vorhaltungen
des Antragsgegners im Zusammenhang mit Entgeltverhandlungen des Antragstellers unter
Verwendung einer anderweitig abgeschlossenen Entgeltvereinbarung. Die Anbringung des
Zusatzes: ,Fiir eine 1 : 1 Betreuung gehen wir von wochentlich 32 Fachleistungsstunden aus,
was rechnerisch einem Tagessatz von 159,50 € entspricht (Zusatzerwdhnung der
Einrichtung)* ldsst einen - von dem Antragsgegner suggerierten - Tduschungs- oder gar
Betrugsvorgang nicht erkennen. Aus der Formulierung geht eindeutig hervor, dass diese
Erkldarung nicht Teil einer Vereinbarung ist, sondern lediglich die Wiedergabe der Auffassung

der Einrichtung zu dem Aufwand und den Kosten einer 1 : 1 Betreuung darstellt.



Anhaltspunkte fiir die Ungeeignetheit des Antragstellers fiir eine Tatigkeit als Geschiftsfiihrer

bietet dieser Vorgang nicht.

Es ist nicht evident, dass der Antragsgegner auch ohne Beriicksichtigung dieser bisher von
ihm fiir die Ausiibung seines Ermessens tragend mit herangezogenen Gesichtspunkte die
Beschiftigung des Antragstellers als Geschiftsfithrer untersagt hitte, so dass diese Méngel

offenkundig ohne Einfluss auf die getroffene Entscheidung wiren (vgl. § 42 SGB X).

Insgesamt féllt an der Entscheidung des Antragsgegners auf, dass selbst der
Widerspruchsbescheid mit nicht belegten und bestrittenen Behauptungen (Weisung an den
Jugendlichen zur Berdumung durch den Antragsteller personlich) oder nicht ausermittelten
vagen Vermutungen (,,Zusdtze, welche von IThnen zumindest wohl teilweise eingefiigt
wurden®) entscheidungstragend begriindet wurde. Dies begegnet auch unter Beriicksichtigung
des Kindeswohls als Schutzgut der Titigkeitsuntersagung wegen des ebenfalls hoch zu

bewertenden Grundrechts der Berufsfreiheit durchgreifenden Bedenken.

Die Kostenentscheidung fiir das gemif3 § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfreie Verfahren
beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Dieser Beschluss ist gemif3 § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



