Az.: 1 B 543/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des Herrn
3. des Herrn

Klédger zu 2) und 3) als Erben der Frau

- Klager -

- Berufungsklager -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt

gegen

die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Beklagte -

- Berufungsbeklagte -



wegen

umweltrechtlicher Anordnung

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng ohne miindliche Verhandlung

am 18. April 2001

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klédger wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Juli
1999 - 13 K 2209/97 - gedndert. Der Bescheid der Beklagten vom 24.5.1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids des Regierungsprisidiums Dresden vom 7.7.1997 wird aufgehoben.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Die Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts fiir das Vorverfahren wird fiir notwendig erklért.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Kldger sind als Erben bzw. Erbeserben Eigentiimer des etwa 4.500 gqm grofen Flurstiicks
Nr. der Gemarkung . Das Grundstiick stand urspriinglich im Eigentum des 1979
verstorbenen Vaters der Kligerin zu 1); es wurde bis zur Uberfiihrung in
Volkseigentum im Jahr 1972 mit dem angrenzenden Flurstiick Nr. als Betriebsgelidnde
genutzt. Ab Mai 1972 fithrte der VEB  den Betrieb fort, wobei seit Mitte der siebziger Jahre
die Metallteile fiir die Herstellung von Haushaltsgeridten nicht mehr im sog. Hochtempe-
raturverfahren, sondern durch eine sog. Tri-Wische, d.h. unter Einsatz von chlorierten Koh-
lenwasserstoffen (Per- und Trichlorethylen), entfettet wurden. Nach schriftlichen Angaben
eines fritheren leitenden Mitarbeiters stellte der VEB die Tri-Wische auf dem Betriebsgelidnde
1984 ein und verschrottete die nicht mehr bendtigte Anlage zwei Jahre spiter. Im Jahr 1990
wurde der VEB in die GmbH (AG Dresden HRB ) umgewandelt. In diesem
Jahr oder im Folgejahr stellte das Unternehmen die Produktion vollstindig ein. Durch

Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 16.12.1991 wurde die GmbH



aufgelost; die dabei bestellten Liquidatoren wurden im Februar 2000 durch die

GmbH als alleinige Liquidatorin ersetzt.

Bereits im April 1993 kam es im Riickiibertragungsverfahren zu einer Einigung (§ 31 Abs. 5
VermG) zwischen der Kldgerin zu 1), ihrer im Verlauf des anhdngigen Verwaltungsrechts-
streits verstorbenen Schwester Frau (frithere Klédgerin zu 2)) und der 1.L. als
Berechtigte sowie der Treuhandanstalt und der GmbH i.L., in deren Folge das
Flurstiick-Nr. durch Bescheid des Sichsischen Landesamts zur Regelung offener
Vermogensfragen vom 23.10.1993 an die Klédgerin zu 1) und ihre Schwester gegen Zahlung
eines ,,Wertausgleichs* von 68.232,00 DM iibertragen wurde. Die Grundbucheintragung
erfolgte im Mai 1994.

Nachdem die Beklagte die Kldgerin zu 1) mit formlich zugestelltem Schreiben vom
11.10.1993 darauf hingewiesen hatte, dass nach einer im stiddtischen Auftrag durchgefiihrten
Altlastenuntersuchung vom Dezember 1992 der Verdacht bestehe, dass von dem ehemaligen
Betriebsgelinde Grundwasserverunreinigungen ausgingen, lie3 die Beklagte 1993 und 1995
Untersuchungen des Grundwassers und der Bodenluft durchfiihren. Die dazu gefertigten
Gutachten kamen zu dem Ergebnis, dass (auch) der Bereich des ehemaligen Betriebsgeldndes
stark mit leicht fliichtigen Halogenkohlenwasserstoffen (LHKW) belastet sei und eine
Sanierung durchgefiihrt werden miisse. Vertragsverhandlungen, die im Sommer 1995 mit dem
Ziel aufgenommen wurden, einen offentlich-rechtlichen Vertrag iiber die Erstellung eines

Sanierungsplans unter Kostenbeteiligung der Beklagten abzuschlieen, blieben erfolglos.

Mit Bescheid vom 24.5.1996 gab die Beklagte der aus der Kldgerin zu 1) und ihrer Schwester
bestehenden ungeteilten Erbengemeinschaft umfangreiche Mallnahmen zur Erkundung des
Bodens (einschlieBlich Bodenluft) sowie des Grundwassers auf; dariiber hinaus sollte ein Sa-
nierungskonzept erstellt werden. Zur Begriindung der auf § 94 Abs. 2, § 97 Abs. 1 und Abs. 2
SachsWG (a.F.) sowie auf § 9 Abs. 1, § 12 Abs. 1 und Abs. 2 EGAB gestiitzten Anordnung
wurde u.a. ausgefiihrt, die Kldgerin zu 1) und ihre Schwester seien zur Gewihrleistung einer
effektiven Gefahrenabwehr in Ausiibung pflichtgemédBen Ermessens als Zustandstorerinnen
heranzuziehen. Eine Inanspruchnahme der nunmehr in Liquidation befindlichen =~ GmbH als
,wahrscheinlicher Verursacherin® der festgestellten Kontaminationen sei aus rechtlichen wie

tatsdchlichen Griinden schwierig und letztlich auch wenig erfolgversprechend. Nach schriftli-



cher Mitteilung des Liquidators vom 22.4.1996 sei die Liquidation weitgehend abgeschlossen.
Die Loschung der Gesellschaft stehe unmittelbar bevor; sie verfiige liber keinerlei finanzielle
Mittel mehr. Uberdies berufe sich die GmbH i.L. auf die im Riickiibertragungsverfahren
getroffene Vereinbarung, nach der alle Rechte und Pflichten aus dem Grundstiickseigentum

auf die Erbinnen des Alteigentiimers iibergingen.

Gegen den an die Klédgerin zu 1) formlich zugestellten Bescheid erhoben diese und ihre
Schwester am 24.6.1996 Widerspruch, dem die Beklagte mit Bescheid vom 2.6.1997 insoweit
abhalf, als sich die wasser- und bodenschutzrechtliche Anordnung auf Randbereiche

benachbarter Grundstiicke bezog.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7.7.1997 wies das Regierungsprisidium Dresden den Wider-
spruch zuriick. Zur Begriindung fiihrte es u.a. aus, die auf § 94 Abs. 3 und § 97 Abs. 1
SdachsWG (a.F.) gestiitzte Anordnung lasse keine Ermessensfehler erkennen. Dies gelte auch
fiir die Storerauswahl. Die ~ GmbH i.L. konne nicht mehr als Verhaltensstorerin in
Anspruch genommen werden, weil sie ,,als juristische Person nicht mehr existent* sei. Eine
Einschrinkung der Zustandshaftung aus VerhiltnismiBigkeitserwdgungen komme nicht in
Betracht, zumal die Kldgerin zu 1) mit Schreiben vom 11.10.1993 ausdriicklich auf den Ver-
dacht der Bodenverunreinigungen hingewiesen worden sei. Im Ubrigen seien bislang nur vor-
bereitende Mallnahmen angeordnet worden, deren Kosten - voraussichtlich etwa 100.000,00
DM - erheblich unter dem Wert des elbnah gelegenen Grundstiicks ldgen. Art und Umfang der

spiter durchzufiihrenden Sanierungsmaflinahmen lieBen sich derzeit noch nicht abschitzen.

Die Klégerin zu 1) und ihre Schwester haben am 8.8.1997 beim Verwaltungsgericht Dresden
Klage erhoben und im Wesentlichen geltend gemacht, vom Grundstiick Nr. gehe keine -
jedenfalls keine ihnen zuzurechnende - Gefahr fiir das Grundwasser aus. Rechtswidrig sei die
-inhaltlich unbestimmte - Anordnung auch deshalb, weil die Beklagte spitestens seit 1992
sichere Kenntnis von den mafBgeblichen Umstdnden gehabt habe, ohne jedoch gegen die

GmbH als offensichtliche Handlungsstorerin vorzugehen. Die GmbH sei nach wie vor
rechtlich existent und auch finanziell leistungsfihig. Uberdies sei zu beriicksichtigen, dass das
Grundstiick enteignet worden sei und die von der Beklagten angeblich festgestellten
Verunreinigungen bei der Einigung im Riickiibertragungsverfahren nicht bekannt gewesen

seien.



Die Kligerin zu 1) und die frithere Kldgerin zu 2) haben beantragt,

die Anordnung der Beklagten vom 24.5.1996 und den Widerspruchsbescheid des
Regierungsprisidiums Dresden vom 7.7.1997 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Begriindungen des Ausgangs- und des Widerspruchsbescheids verwiesen und
vorgetragen, vom Grundstiick gehe eine konkrete Gefahr sowohl fiir den Boden als auch das
Grundwasser aus. Eine Inanspruchnahme der nunmehr liquidierten =~ GmbH komme eben-

sowenig in Betracht wie eine Beschrinkung der Zustandsstorerhaftung.

Durch Urteil vom 21.7.1999 hat das Verwaltungsgericht die Anfechtungsklage abgewiesen.
Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, der angegriffene Bescheid finde seine
Grundlage in § 9 Abs. 1, § 12 Abs. 1 und Abs. 2 EGAB sowie in § 94 Abs. 2, § 97 Abs. 1 und
Abs. 2 SichsWG (a.F.). Nach den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten bestehe
eine konkrete Gefahr fiir die offentliche Sicherheit und Ordnung. Die angeordneten MaB3nah-
men seien erforderlich, um die Gefahrenlage zu kldren und eine spétere Sanierung vorzuberei-
ten; sie seien auch nicht unverhdltnismiBig. Vor der Riickiibertragung des seit Jahrzehnten
gewerblich genutzten Grundstiicks habe die Beklagte in ihrem Schreiben vom 11.10.1993 aus-
driicklich auf den Altlastenverdacht hingewiesen. Dies schlieBe eine Begrenzung der
Zustandshaftung fiir die Altlastenerkundung und -sanierung umso mehr aus, als das
Riickiibertragungsverfahren zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Auch
die Storerauswahl erweise sich als ermessensfehlerfrei. Eine Inanspruchnahme der GmbH
1.L. sei nicht geboten gewesen, zumal die Loschung der liquidierten Gesellschaft bei Erlass

der Anordnung unmittelbar bevor gestanden habe.

Gegen das ihnen am 5.10.1999 zugestellte Urteil haben die Klidgerin zu 1) und die frithere
Klédgerin zu 2) am 4.11.1999 Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt. Nachdem die Kliger

zu 2) und 3) als Erben der am 12.5.2000 verstorbenen fritheren Kldgerin zu 2) den Rechtsstreit



aufgenommen haben, hat der Senat mit Beschluss vom 21.8.2000 — 1 B 743/99 - die

Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zugelassen.

Auf den am 29.8.2000 zugestellten Beschluss haben die Kldger die Berufung am 25.9.2000
begriindet. Sie wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches Vorbringen und machen
dariiber hinaus geltend, fiir die gerichtliche Uberpriifung der angegriffenen Anordnung seien
die Ermessenserwidgungen im Widerspruchsbescheid malBgebend, nicht die des
Ausgangsbescheids. Ausgehend davon handele es sich um eine wasserrechtliche - nicht (auch)
um eine bodenschutzrechtliche - Anordnung. In der Gestalt des Widerspruchsbescheids sei der
Verwaltungsakt ermessensfehlerhaft. Schon dies fiihre - entgegen der Auffassung der
Beklagten - zur Aufhebung sowohl des Ausgangsbescheids als auch des
Widerspruchsbescheids. Die Storerauswahl sei rechtswidrig, weil die Widerspruchsbehorde
angenommen habe, dass die =~ GmbH i.L. nicht mehr existiere. Dem Handelsregister sei klar
zu entnehmen, dass noch im Jahr 2000 - also mehrere Jahre nach Erlass des
Widerspruchsbescheids - ein neuer Liquidator bestellt worden sei. Von einer bereits erfolgten
oder auch nur kurz bevorstehenden Loschung der GmbH konne deshalb keine Rede sein. Die
Beklagte habe ihren Bescheid insoweit auf Behauptungen von Liquidatoren der =~ GmbH i.L.
gestiitzt, die durch nichts belegt seien. Eine Liquidation sei bis zum heutigen Tag nicht
erfolgt. Selbst bei Abschluss der Liquidation konne nicht ohne weiteres unterstellt werden,
dass keine Vermogenswerte mehr vorhanden seien. SchlieBlich sei die angegriffene
Anordnung nach den vom Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 16.2.2000, BVerfGE 102, 1;
Beschl. v. 24.8.2000, NVwZ 2001, 65) entwickelten MaBstdben unverhiltnisméfBig. Das
Grundstiick sei derzeit praktisch wertlos. Eine VerduBerung oder eine andere wirtschaftliche
Verwendung sei nicht nur angesichts der drohenden Sanierungskosten, sondern auch der
Planungsabsichten der Beklagten praktisch unmoglich. Seit Anfang der neunziger Jahre plane
die Beklagte, wesentliche Teile des Grundstiicks als Griinfliche auszuweisen, wie sich aus
dem Entwurf des Bebauungsplans Nr. 132 ergebe. Die Kldger bzw. deren Rechtsvorgéngerin
hitten einen erheblichen Geldbetrag aufgewendet, um das Grundstiick zuriick zu erhalten.
Zwischen der Enteignung und der Riickiibertragung sei es ohne jegliche Einflussmoglichkeit
der Kliger genutzt worden. Ein Verzicht auf die Riickiibertragung hitte einen vollstindigen
Verlust des Vermogenswerts bewirkt. Im Ubrigen habe die Beklagte zum Nachteil der Kliger
zugewartet, um nicht die GmbH, sondern die ,Alteigentiimer bzw. deren

Rechtsnachfolger als Zustandsstorer in Anspruch nehmen zu kénnen.



Die Kléger beantragen sinngemé0,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. Juli 1999 — 13 K 2209/97 — zu
dndern und den Bescheid der Beklagten vom 24.5.1996 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheids des Regierungsprisidiums Dresden vom 7.7.1997 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die Begriindung des Ausgangsbescheids. Sei der Widerspruchsbescheid
rechtswidrig, wie der Senat im Zulassungsbeschluss angenommen habe, konne nur der Wider-
spruchsbescheid, nicht auch der - rechtmifBige - Ausgangsbescheid der Beklagten aufgehoben
werden. Eine solche isolierte Aufhebung entspreche § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO (,,soweit der
Verwaltungsakt rechtswidrig ... ist”) und sei auch aus verfahrensokonomischen Griinden
geboten. Aus § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO folge nichts anderes. Eine Anfechtungsklage gegen
den Widerspruchsbescheid sei nicht gegen die Beklagte, sondern gegen den Freistaat Sachsen

als Rechtstrager des Regierungspriasidiums zu richten.

Der Ausgangsbescheid sei rechtmifig. Nach den im Verwaltungsverfahren durchgefiihrten
Untersuchungen sei davon auszugehen, dass die festgestellten Verunreinigungen vom Grund-
stiick der Kldger her rithrten. Da Messungen in unterschiedlicher Tiefe durchgefiihrt worden
seien, konne - bei Beriicksichtigung der FlieBrichtung des Grundwassers und des Ausbrei-
tungsverhaltens der leichtfliichtigen Halogenkohlenwasserstoffen (LHKW) - nahezu ausge-
schlossen werden, dass die Verunreinigungen von anderen Grundstiicken stammten. Die fest-
gestellte Belastung mit leichtfliichtigen aromatischen Kohlenwasserstoffen habe das Hundert-
fache des Priifwerts fiir LHKW nach Anhang 2 zur Bundesbodenschutz- und Altlastenverord-
nung (BBodSchV) erreicht. Dass sich die Verunreinigungen nach der letzten Messung durch
Auswaschungen auf ein ,hinnehmbares* Mal} reduziert hitten, sei nach wissenschaftlichen
Erkenntnissen auszuschlieen. Der Vorwurf der Klédger, die Beklagte habe es pflichtwidrig
unterlassen, rechtzeitig einzuschreiten und dabei die GmbH vor deren Liquidation in
Anspruch zu nehmen, gehe fehl. Erst die im Rahmen der Amtsermittlung erstellten Gutachten

hitten es ermdglicht, eine umweltrechtliche Anordnung zu erlassen. Im Ubrigen schliele eine



Restitution die Verantwortlichkeit fiir Boden- und Grundwasserbelastungen nicht etwa aus,

wie die Kldger meinten.

Der Berichterstatter hat am 7.2.2001 einen Erorterungstermin durchgefiihrt; insoweit wird auf

die Niederschrift verwiesen.

Dem Senat liegen die Verwaltungsvorginge der Beklagten (1 Ordner), die Gerichtsakte des
Verwaltungsgerichts Dresden 13 K 2209/97 (2 Bénde) sowie die Senatsakten 1 B 743/99 und
1 B 543/00 vor. Auf den Inhalt dieser Akten wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-

und Streitstandes ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat kann geméll § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil

die Beteiligten sich damit einverstanden erklirt haben.

Die zulidssige Berufung der Kliger ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Anfech-
tungsklage, die sich gegen die umweltrechtliche Anordnung der Beklagten richtet, soweit
diese dem Widerspruch nicht durch Teilabhilfebescheid vom 2.6.1997 abgeholfen hat, zu

Unrecht abgewiesen.

Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt sowohl die Kldgerin zu 1) als auch die
Klédger zu 2) und 3) in ihren Rechten. Letztere treten kraft Erbfalls (§ 1922 Abs. 1 BGB) als
Gesamtrechtsnachfolger in die gegeniiber der Verstorbenen konkretisierte Zustandsverant-
wortlichkeit ein, ohne dass es dazu einer weiteren behordlichen Anordnung bediirfte. Fiir den
Anwendungsbereich des Sachsischen Wassergesetzes folgt dies bereits aus § 94 Abs. 2 Satz 3
SdchsWG (= § 94 Abs. 3 Satz 2 SdachsWG a.F.), wonach die sich aus wasserrechtlichen
Anforderungen ergebenden Verpflichtungen auf den Rechtsnachfolger iibergehen, soweit im
Einzelfall nichts anderes bestimmt wird. Im Ubrigen ist die Gesamtrechtsnachfolge in konkre-
tisierte Zustandspflichten der hier vorliegenden Art auch fiir die Fille allgemein anerkannt, in

denen das jeweilige Gesetz keinen eigenstindigen Ubergangstatbestand enthilt (vgl. BVerwG,



Urt. v. 22.1.1971, NJW 1971, 1624 [1625]; HessVGH, Beschl. v. 17.6.1997, NVwZ 1998,
1315 [1316]; Nolte/Niestedt, JuS 2000, 1172 [1173]; Volkmann, JuS 1999, 544 [546 ft.]).

Wie der erkennende Senat bereits im Zulassungsbeschluss vom 21.8.2000 (1 B 743/00) ausge-
fiihrt hat, ist der Ausgangsbescheid in der - hier magebenden - Gestalt, die er durch den
Widerspruchsbescheid gefunden hat (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO), ermessensfehlerhaft, weil die
Widerspruchsbehorde - anders als die Ausgangsbehorde - bei der Storerauswahl zu Unrecht
angenommen hat, dass die GmbH 1.L. nicht mehr in Anspruch genommen werden
konne, weil sie ,,als juristische Person nicht mehr existent sei. Die Annahme, die GmbH i.L.
komme als Verhaltensstorerin nicht mehr in Betracht, weshalb sie in die Storerauswahl nicht
einzubeziehen sei, trifft ausweislich der bei den Verwaltungs- und Gerichtsakten befindlichen
Handelsregisterausziige nicht zu. Der letzte dem Gericht zur Verfiigung stehende
Registerauszug vom 16.3.2000 belegt, dass die ~ GmbH , die durch Umwandlung
des VEB entstanden ist, durch Beschluss der Gesellschafterversammlung (§ 60
Abs. 1 Nr. 2 GmbHG) vom 16.12.1991 aufgelost wurde. Die dabei bestellten Liquidatoren
wurden spiter (Tag der Eintragung: 21.2.2000) durch die neue Liquidatorin

GmbH ersetzt. Daraus folgt, dass die GmbH i.L. auch
bei Erlass des Widerspruchsbescheids vom 7.7.1997 durchaus noch als juristische Person
vorhanden und deshalb in die Storerauswahl einzubeziehen war. Bei einer GmbH ist, wie bei
allen Handelsgesellschaften, zwischen der Auflosung und der Beendigung zu unterscheiden.
Die Auflosung einer GmbH fiihrt lediglich zu einer Ablosung bzw. Uberlagerung des werben-
den Zwecks der Gesellschaft durch den Abwicklungszweck. Bis zur Beendigung,
insbesondere bis zum Abschluss des Abwicklungsverfahrens nach § 74 Abs. 1 GmbHG, bleibt
die GmbH als juristische Person erhalten (vgl. nur Schulze-Osterloh, in: Baumbach/Hueck,

GmbHG, 16. Aufl., § 60 RdNr. 2 f., 8 m.w.N.). Dies hat die Widerspruchsbehorde verkannt.

Ihre fehlerhafte Ermessenserwigung fiihrt zur gerichtlichen Aufhebung sowohl des Ausgangs-
bescheids als auch des Widerspruchsbescheids. Ob die Ausgangsbehorde selbst ihr Aus-
wahlermessen fehlerhaft ausgeiibt hat oder der Ausgangsbescheid aus anderen Griinden
rechtswidrig ist, wie die Kldger meinen, bedarf angesichts der - ihrem Klageantrag entspre-
chenden - vollstindigen Authebung der angegriffenen Anordnung keiner abschlieenden Ent-

scheidung.
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Dies ergibt sich aus folgenden Erwidgungen: Wird ein Widerspruchsverfahren (§§ 68 ff.
VwGO) mit einem Widerspruchsbescheid beendet, ist Gegenstand der Anfechtungsklage
gemiB § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO der urspriingliche Verwaltungsakt in der Gestalt, die er durch
den Widerspruchsbescheid gefunden hat. Ausgangs- und Widerspruchsbescheid bilden danach
eine prozessuale Einheit, wobei der Widerspruchsbescheid als ,,letztes Wort der Verwaltung*
(so die priagnante Formulierung bei Happ, in: Eyermann, VwGO, 11. Aufl., § 79 RdNr. 5)
dem Bescheid in Tenor und Begriindung seine maBgebliche Gestalt gibt. Andert die
Widerspruchsbehorde den verfiigenden Teil eines Bescheids oder - wie hier - die eine
Ermessensentscheidung tragenden Griinde, ist der ,,umgestaltete” Bescheid Gegenstand der
gerichtlichen Uberpriifung (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.6.1987, BVerwGE 78, 3 [5]; Urt. v.
6.4.1989, BVerwGE 81, 356 [358]). Mallgebend sind dann die Ermessenserwigungen der
Widerspruchsbehorde (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.4.1996, NVwZ-RR 1997, 132 [133]; VGH
Bad.-Wiirtt., Urt. v. 15.11.1989, NVwZ 1990, 1085 [1086]; OVG NW, Urt. v. 22.1.1998 - 8 A
940/96 - [zitiert nach juris]; HessVGH, Beschl. v. 19.11.1998, AgrarR 2000, 24; Happ, aaO,
RdNr. 10; Kopp/Schenke, VwWGO, 12. Aufl., § 79 RdNr. 1; Dawin, NVwZ 1987, 872 [873]).
Dies gilt auch dann, wenn der Widerspruchsbescheid inhaltliche Fehler aufweist, die im
Ausgangsbescheid noch nicht enthalten waren. In einem solchen Fall ist nach der vom Senat
geteilten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 21.10.1964, BVerwGE 19,
327 [330]; ebenso VGH Bad.-Wiirtt, aaO; OVG NW, aaO; Redeker/v.Oertzen, VwGO, 13.
Aufl.,, § 79 RdNr. 2b; Dawin, aaO; H.J. Miiller, NJW 1982, 1370 [1371]) im
Anfechtungsprozess sowohl der Ausgangs- als auch der Widerspruchsbescheid aufzuheben,
nicht etwa - wie bei Verfahrensfehlern des Widerspruchsbescheids i.S.v. § 79 Abs. 2 Satz 2
VwGO (vgl. BVerwG, Urt. v. 29.11.1961, BVerwGE 13, 195; Urt. 11.10.1984, BVerfGE 70,
196 [197]) - allein der Widerspruchsbescheid. Bei dieser Beurteilung verkennt der Senat
nicht, dass verfahrensokonomische Erwigungen, wie sie die Beklagte mit Teilen des
Schrifttums (vgl. Brenner, in: Sodan/Ziekow, VwGO, Stand Juli 2000, § 79 RdNr. 20;
Pietzcker, in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO, Stand Januar 2000, § 79 RdNr. 6;
Kopp, JuS 1994, 742 [743 ff.]) hervorhebt, dafiir sprechen konnen, den Widerspruchsbescheid
durch Teilurteil (§ 110 VwGO) aufzuheben, um der Widerspruchsbehorde Gelegenheit zu
geben, erneut iiber den Widerspruch zu entscheiden. Eine solche Argumentation wird dem
Regelungsgehalt des § 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO indessen nicht gerecht (vgl. VGH Bad.-Wiirtt.,
aa0) und iiberzeugt fiir den vorliegenden Fall umso weniger, als sich die Gesetzeslage durch

das zwischenzeitliche In-Kraft-Treten des Gesetzes zum Schutz vor schidlichen
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Bodenverinderungen und zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG) vom 17.3.1998 (BGBlI I S. 502), der Bundesbodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.7.1999 (BGBI. T S. 1554), des Sichsischen
Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetzes (SdchsABG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31.5.1999 (SachsGVBI. S. 261) und des Sidchsischen Wassergesetzes
(SachsWGQG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.7.1998 (SichsGVBI. S. 393) sowie
des Gesetzes vom 25.6.1999 (SidchsGVBI. S. 398) gedndert und das Bundesverfassungsgericht
mit Beschluss vom 16.2.2000 (BVerfGE 102, 1 [19 ff.]; vgl. dazu SdachsOVG, Beschl. v.
4.1.2001 - 1 B 101/00 -; Miiggenborg, NVwZ 2001, 39 ff.) entschieden hat, dass Grund-
stiickseigentiimer im Hinblick auf die Eigentumsgarantie der Art. 14 Abs. 1 und Abs. 2 GG
nur nach Malligabe des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes als Zustandsstorer zur
Altlastensanierung herangezogen werden konnen, wobei eine Einzelfallabwidgung zwischen
der Belastung des zustandsverantwortlichen Eigentiimers und den betroffenen
Gemeinwohlbelangen durchzufiihren ist. Da die zahlreichen Anderungen der rechtlichen
Grundlagen bei einer erneuten Verwaltungsentscheidung - sei es der Ausgangsbehorde, sei es
der Widerspruchsbehorde - zu Dberiicksichtigen sind, erscheint es auch unter
verfahrensokonomischen Erwédgungen zweckmialig, die angegriffene Anordnung insgesamt
aufzuheben, um eine erneute Priifung durch die sachnihere Ausgangsbehorde zu ermoglichen.
Dass dies letztlich zur Folge hat, dass die Ausgangsbehorde fiir Fehler der
Widerspruchsbehorde - zumal eines anderen Rechtstrigers - einstehen muss, weil die
Anfechtungsklage gemidl § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwGO gegen den Rechtstriger der Aus-
gangsbehorde zu richten ist (vgl. Kopp/Schenke, aaO, § 78 RdNr. 12), gebietet keine von der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abweichende Auslegung des § 79 Abs. 1 Nr.
1 VwGO, zumal es Ausgangsbehorden in nicht wenigen Fillen prozessual zum Vorteil

gereicht, dass Widerspruchsbehorden Mingel von Ausgangsbescheiden beheben.

Sollte die Beklagte eine erneute Anordnung erlassen, wiren bei einer Ermittlung des Grund-
stiicksverkehrswerts, dem im Rahmen der vom Bundesverfassungsgericht (aaO) geforderten
VerhiltnismaBigkeitspriifung besonderes Gewicht zukommen kann, auch planungsbedingte
Veridnderungen des Grundstiickswerts zu beriicksichtigen, wie sie sich etwa aus einer Auswei-

sung als offentliche Griinfliche (vgl. Entwurf des Bebauungsplans Nr. 132) ergeben konnen.



12

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Hinzuziehung des (fritheren)
Prozessbevollmichtigten der Kléger fiir das Vorverfahren ist fiir notwendig zu erkldren (§ 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO), weil es einem verstindigen, nicht rechtskundigen Kldger im Zeitpunkt
der Bestellung nicht zumutbar war, das Widerspruchsverfahren ohne anwaltliche Hilfe fortzu-

fithren.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses einzulegen. Die
Beschwerde muss den angefochtenen Beschluss bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befadhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr. Sattler Franke Meng
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Beschluss

Der Streitwert wird unter Anderung des Streitwertbeschlusses des Verwaltungsgerichts fiir
beide Rechtsziige gemil3 § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf jeweils 80.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Nachdem die Beklagte, deren Fachamt mit zahlreichen Altlastenféllen befasst ist, im Eror-
terungstermin unwidersprochen vorgetragen hat, die voraussichtlichen Kosten fiir die Durch-
fiihrung der angegriffenen Mallnahmen beliefen sich auf 80.000,00 DM, ist die auf einer ande-
ren Schitzung beruhende hohere Festsetzung (100.000,00 DM) des Verwaltungsgerichts nach
§ 25 Abs. 2 GKG abzuindern.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Franke Meng



