Az.: 1B 563/06

1 K 630/02
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Im Namen des Volkes
Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
vertreten durch das Rechtsamt
Martin-Luther-Ring 4 - 6, 04109 Leipzig
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

nachtrédglichem aktiven Schallschutz



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Richter am
Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann
und die Richterin am Verwaltungsgericht Berger aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 29. April 2009

fiir Recht erkannt:
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. April
2005 - 1 K 630/02 - wird zuriickgewiesen.

Der Kléger trigt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt eine Reduzierung der Larmbelastung seines Grundstiicks.

Der Kliger ist Eigentiimer des an seiner nordlichen Grenze mit einem zweigeschossigen

Wohnhaus bebauten, 310 m? grolen Grundstiickes Strl....... (vormals ), Flurstiicks
Nr. FI der Gemarkung .................. Das Grundstiick liegt siidwestlich der Kreuzung
Str2/Str3/Str4 am Rand der sogenannten ,......-Siedlung“. Es ist von der Str2...... durch die
Strl.............. getrennt.

Die ostlich der Kreuzung Str2/Str3/Str4 zuvor zweispurige Str2...... wurde im Zuge ihres
Ausbaus zur Bundesstrale B 6 (neu) mit Anschluss an die Autobahn A 14 auf der Grundlage
des Bebauungsplans Nr. .. der Beklagten vom 14.9.1994, Teil 1 und 2 (........ Amts-Blatt Nr. .
vom 15.4.1995) auf vier Fahrstreifen erweitert. In diesem ausgebauten Bereich wurden in
Auswertung einer ldrmtechnischen Untersuchung der Beklagten vom Dezember 1993
nordlich der Str2...... Lirmschutzwinde mit einer Hohe von 5 m errichtet, siidlich der Str2......
mit einer Hohe von 2 m. Westlich der genannten Kreuzung, in Hohe des Grundstiicks des
Kléagers, wurde auf der schon bis dahin vierspurigen Str2...... stadtauswiérts eine zusitzliche
Rechtsabbiegespur angelegt. Larmschutzwinde sah der Bebauungsplan in diesem Bereich
nicht vor; eine lirmtechnische Untersuchung dieses westlichen Kreuzungsbereiches hatte die

Beklagte nicht veranlasst. Mit Schreiben vom 16.3.1994 hatte die Anwohnerin Frau .............



im Namen von Anwohnern der Strl.............. , darunter auch des Klégers, die Erweiterung des
Ausbauprojektes um eine Liarmschutzwand fiir den Bereich ,,......-Siedlung® gefordert. Nach
dem Abwigungsprotokoll zum Satzungsbeschluss vom 14.9.1994 wurde diese Forderung
nicht beriicksichtigt mit der Begriindung, dass in diesem Bereich keine wesentliche Anderung
der Strale vorgenommen werde. So gebe es keine gesetzliche Verpflichtung zu

Lirmschutzmafnahmen seitens der Beklagten.

Im Jahre 1999 lie3 die Beklagte erstmals auch die schalltechnischen Konsequenzen des
Ausbaus der  Str2...... und der Umgestaltung des  Knotenpunktes friither
Schwedenstra3e)/Hohentichelnstrale ( Str2/Str3/Str4 auf den westlichen Kreuzungsbereich
untersuchen (Vorentwurf der Unterlage 11.1, erstellt von Dipl.-Phys. ................ am
10.12.1999, .....cceee. ). Die Untersuchung weist im Bereich des Baustreckenbeginns,
insbesondere an den den Kreuzungsisten des Knotenpunktes frither
Schwedenstra3e)/Hohentichelnstrale ( Str2/Str3/Str4 zugewandten Hausseiten der dortigen
Wohnhiuser sowie den nahegelegenen Freiflachen erhebliche
Lirmgrenzwertiiberschreitungen aus. In Bezug auf das kldgerische Grundstiick ermittelte der
Gutachter, an der Nordfront des Hauses sei der Larmpegel nach dem Ausbau der Str2...... in
der ersten Etage tags von 71,8 dB(A) auf 72,3 dB(A) und nachts von 62,4 dB(A) auf 63,0
dB(A) gestiegen. In der zweiten Etage sei der Pegel tagsiiber von 72,2 dB(A) auf 72,6 dB(A)
angestiegen und in der Nacht von 62,8 dB(A) auf 63,3 dB(A). Da sich die bestehenden
aktiven LarmschutzmaBnahmen im Bereich des Grundstiicks des Kldgers nicht auswirkten,
bestehe ein Anspruch auf passiven Liarmschutz. Die ortlichen Gegebenheiten im Bereich des
Knotenpunktes lieBen die Gestaltung eines sinnvollen Larmschutzes durch aktive Malnahmen
nicht zu. Daraufhin bot die Beklagte dem Kldger mit Schreiben vom 4.12.2000 den Ersatz
notwendiger Aufwendungen fiir passive LarmschutzmaBBnahmen an schutzbediirftigen

Riumen seines Wohnhauses an. Der Kldger machte hiervon keinen Gebrauch.

Mit Schriftsatz vom 19.10.2001 riigte der Kldger gegeniiber der Beklagten einen
Abwigungsmangel des Bebauungsplans Nr. .., Teil 1 und 2, wegen fehlender aktiver
SchallschutzmaBnahmen zum Schutz der siidlich der Str2...... und westlich der Str3 gelegenen
Bebauung. Er regte die Durchfithrung eines erginzenden Verfahrens zur Festsetzung von
MaBnahmen des aktiven Schallschutzes an. Diese Anregung griff die Beklagte soweit
ersichtlich nicht auf.

Am 8.4.2002 erhob der Kldger vor dem Verwaltungsgericht Leipzig Klage mit den Antrdgen,



der Beklagten aufzugeben, innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist
Rechtsgrundlagen fiir aktive LirmschutzmaBBnahmen an der siidlichen Seite der Str2......
westlich der Kreuzung Str2....../ Str3 zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte von 59
dB(A) tags und 49 dB(A) nachts zu schaffen und zwar in Form eines neuen oder
erginzenden Bebauungsplanes oder durch die Antragstellung fiir ein ergidnzendes
Planfeststellungsverfahren gemif3 § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG;

hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte innerhalb einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist Rechtsgrundlagen fiir aktive LarmschutzmaBnahmen an der
stidlichen Seite der Str2...... westlich der Kreuzung Str2....../ Str3 zur Einhaltung der
Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts und zwar in Form eines
neuen oder ergidnzenden Bebauungsplanes oder durch Antragstellung auf ein
erginzendes Planfeststellungsverfahren gemill § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG zu schaffen
hat;

sowie hochst hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte innerhalb einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist einen Plan als Grundlage fiir aktive LarmschutzmaBnahmen an der
siidlichen Seite der Str2...... westlich der Str2...../ Stu3 zur Beachtung der
Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts im Rahmen des
ergianzenden Planfeststellungsverfahrens gemiB3 § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG zu erarbeiten
und einzureichen hat.

Sein Begehren richte sich letztlich auf die Schaffung aktiver Lirmschutzmafnahmen
zugunsten seines Grundstiicks. Eine Leistungsklage hierauf konne nicht erhoben werden, § 41
BImSchG regele lediglich die Schaffung von Rechtsgrundlagen fiir den aktiven Larmschutz.
Die Vorschrift des § 41 Abs. 1 BImSchG habe drittschiitzenden Charakter. Die zur
Umsetzung dieser Vorschrift nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG erlassene
Verkehrslirmschutzverordnung - 16. BImSchV - sei von der Beklagten beim Ausbau der
Str2......, die mit der Erweiterung um zwei Fahrstreifen Ostlich des Kreuzungsbereiches eine
wesentliche Verdnderung erfahren habe, hinsichtlich seines Grundstiicks nicht beachtet
worden. Die Gerduschbelastung liege weit jenseits des Zumutbaren. Die zuvor als
AuBenwohnbereich fiir Treffen mit den Nachbarn genutzte, durch die noérdlichen Hausfronten
begrenzte Grundstiicksflache sei wegen des seit 1998 vorhandenen Lirms iiberhaupt nicht
mehr nutzbar. Beachtet werden miisse, dass die Betroffenheit jeweils aus einer weiteren
Steigerung der Belastung eines schon vor dem Ausbau der Str2...... iiber 70 dB(A) am Tage
und iiber 60 dB(A) in der Nacht liegenden Wertes resultiere. Wie die Beklagte den
erforderlichen nachtriaglichen aktiven Larmschutz verwirkliche, miisse ihr iiberlassen werden.
Ihr stiinden dafiir verschiedene Moglichkeiten zur Verfiigung. So kénne sie einen neuen oder
einen erginzenden Bebauungsplan erlassen. Des Weiteren habe sie die Moglichkeit, ein
erginzendes Planfeststellungsverfahren zu beantragen. Schlielich sei die Beklagte auch im

Wege der Folgenbeseitigung verpflichtet, aktive LirmschutzmaBnahmen zu seinen Gunsten



zu ergreifen. Die Kosten fiir die Schallschutzmaflnahmen stiinden nicht auler Verhiltnis zu

dem angestrebten Zweck.

Die Beklagte fiihrte aus, der Kldger habe keinen Anspruch auf die Errichtung der begehrten
Liarmschutzwand. Ein solches Vorhaben, durch welches die prognostizierte Lirmerhohung
von 0,4 bis 0,6 dB(A) verhindert werden konne, sei wegen der vorhandenen Bebauung und
fehlender Freiflachen, der erforderlichen ErschlieBung der Grundstiicke an der Str3 und im
Hinblick auf die Sicherheit des Straenverkehrs im Kreuzungsbereich (Sichtbeziehung), die
Durchléssigkeit des FuBgidnger- und Radverkehrs sowie die Einordnung des offentlichen
Personen- und Nahverkehrs nicht realisierbar. Zudem widren die Kosten fiir eine
Liarmschutzwand fiir lediglich drei Grundstiicke unverhiltnismifig hoch. Geeignet und
verhéltnismafig seien hier passive LarmschutzmaBnahmen. Mit ihnen konnten die gesetzlich
vorgesehenen  Innenraumwerte  erreicht werden. Von einem  entsprechenden

Kosteniibernahmeangebot der Beklagten habe der Kliger bislang nicht Gebrauch gemacht.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht am 8.4.2005 formulierte der

Kléger seinen Antrag dahingehend,

die Beklagte zu verurteilen, innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist durch
geeignete MaBnahmen dafiir zu sorgen, dass auf dem Grundstiick des Klédgers an den
nach Norden/Westen und Osten gerichteten Fenstern und im Aufenwohnbereich im
Siidteil des Grundstiicks unter Anwendung des § 3 der 16. BImSchVO ein
Immissionswert von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts erreicht wird, dies alternativ
durch Erlass eines neuen oder Ergidnzung des beschlossenen Bebauungsplans Nr. ..,
Antragstellung fiir ein ergénzendes Planfeststellungsverfahren nach § 17 FStrG oder
durch geeignete Mafnahmen,

hilfsweise die Beklagte wie vorstehend zu verurteilen, auf der Basis zu erreichender
Immissionswerte vom 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts;

duBerst hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, innerhalb einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts iiber
MaBnahmen des Hauptantrages rechtsmittelfihig zu entscheiden.

Hilfsweise hierzu stellte der Klidger die in der Klageschrift vom 4.4.2002 formulierten

Antrége.

Das Verwaltungsgericht erteilte in der miindlichen Verhandlung den Hinweis, im Hinblick
auf den Hauptantrag seien bisher aktive LirmschutzmaBnahmen Klagegegenstand gewesen.
Soweit der Klidger im Hauptantrag dariiber hinaus passiven Larmschutz durch geeignete

MaBnahmen begehre, sei dies eine Klagednderung. Die Formulierung ,,durch geeignete



MaBnahmen* sei zu unbestimmt. Soweit der Kldger hierin auch den Riickbau der Stralle sehe,
handele es sich ebenfalls um eine Klageinderung. Die Vertreterin der Beklagten erklirte

daraufhin, dass sie der Klagednderung nicht zustimme.

Mit Urteil vom 8.4.2005 wies das Verwaltungsgericht die Klage in ihren Haupt- und
Hilfsantrdgen ab. Der Klédger habe keinen Anspruch auf den Erlass eines neuen oder
Erginzung des beschlossenen Bebauungsplanes oder einen Antrag fiir ein erginzendes
Planfeststellungsverfahren nach § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG. Es fehle insoweit an einer
Rechtsgrundlage, auf die der Kldger sein Begehren stiitzen konne. Auch ein
Folgenbeseitigungsanspruch konne einen solchen Anspruch auf Ergidnzung bzw. Schaffung
von Rechtsgrundlagen nicht begriinden. Soweit der Kldger nunmehr dariiber hinaus die
Verpflichtung des Beklagten begehre, ,,durch geeignete Mallnahmen dafiir zu sorgen®, dass
die Immissionswerte am Grundstiick des Kldgers auf die in den Klageantrigen niher
bestimmten Werte gemindert wiirden, handele es sich um eine unzulédssige Klagednderung.
Das urspriingliche Klagebegehren sei auf die Schaffung von Rechtsgrundlagen fiir einen
aktiven Larmschutz vorrangig in Form der Errichtung einer Larmschutzwand im nordlichen
Bereich seines Grundstiickes gerichtet gewesen, nicht auch auf die Verpflichtung der
Beklagten zur Ergreifung ,,sonstiger geeigneter MaBBnahmen*. Soweit sich dieser Antrag nicht
durch entsprechende Auslegung unter Beriicksichtigung des kldgerischen Vortrages
konkretisieren lasse, sei er zu unbestimmt und geniige nicht den Vorgaben des § 82 Abs. 1
Satz 2 VwGO. Soweit sich der Antrag anhand des Vortrages des Kldgers in der miindlichen
Verhandlung dahin gehend konkretisieren lasse, dass der Klidger passiven Lirmschutz begehre
oder den Riickbau des auf der Grundlage des Bebauungsplanes Nr. .. umgebauten Abschnittes
der Str2...... (Folgenbeseitigungsanspruch), habe die Beklagte der Klagednderung in der

miindlichen Verhandlung ausdriicklich widersprochen. Sie sei auch nicht sachdienlich.

Auf den Antrag des Klidgers vom 6.6.2005 hat der 5. Senat des Sichsischen
Oberverwaltungsgerichts die Berufung gegen das Urteil wegen besonderer tatsdchlicher und

rechtlicher Schwierigkeiten der Sache zugelassen (Beschl. v. 17.8.2006 - 5 B 394/05).

Zur Begriindung seiner Berufung hat der Kldger im Wesentlichen Folgendes vorgetragen: Das
Verwaltungsgericht habe sein Klagebegehren verkannt und unzutreffend auf die Frage
verengt, ob ihm ein Anspruch auf Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans bzw. auf

Einleitung eines ergidnzenden Planfeststellungsverfahrens zustehe. Ihm sei es jedoch von



Anfang an im Ergebnis um ein tatsdchliches Handeln gegangen, das auf die Schaffung von
MaBnahmen des aktiven Larmschutzes gerichtet gewesen sei. Die Ergiinzung oder der Erlass
eines neuen Bebauungsplanes oder die Antragstellung fiir ein erginzendes
Planfeststellungsverfahren seien in dem zunichst angekiindigten Antrag nur beispielhaft fiir
eine geeignete Malnahme genannt worden. Daher konne in dem Abstellen auf andere
geeignete MaBnahmen in der miindlichen Verhandlung auch keine Klageinderung gesehen
werden. Es habe sich allenfalls um eine Konkretisierung des in der Klageschrift gestellten
Antrages gehandelt. Eine Verdnderung des Streitgegenstandes oder eine wesentliche
Anderung des Antrages sei damit nicht verbunden gewesen. Im Ubrigen sei eine
Klageinderung, so angenommen, wegen einer hierdurch zu erreichenden endgiiltigen

Erledigung des Rechtsstreites auch sachdienlich und deshalb zuldssig.

Die Klage sei in ihrem Hauptantrag, hilfsweise in ihren Hilfsantrigen begriindet. Er habe
einen Anspruch auf die Einhaltung der geltend gemachten Larmhochstwerte fiir ein
allgemeines Wohngebiet, hilfsweise ein Mischgebiet oder zumindest der vor dem Ausbau der
Str2...... angefallenen Lirmwerte durch MaBnahmen des aktiven Lirmschutzes. Dieser
Anspruch richte sich gegen die Beklagte in ihrer Eigenschaft als StraBenbaulasttriger. Sie sei
verpflichtet, alle mit der StraBenbaulast verbundenen Aufgaben zu erfiillen. Das gelte auch fiir
seinen Anspruch auf aktiven Schallschutz aus § 41 BImSchG i. V. m. § 1 der 16. BImSchVO.
Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Normen seien erfiillt. Die Str2...... habe auch im
Bereich seines Grundstiickes eine wesentliche Veridnderung erfahren, weshalb die Beklagte
zur Ergreifung von MaBBnahmen des aktiven Schallschutzes verpflichtet sei. Diese seien auf
die Einhaltung der fiir ein allgemeines Wohngebiet geltenden Lirmhochstwerte zu richten.
Die Kosten hierfiir stiinden im Verhiltnis zum angestrebten Nutzen. Wenn er keinen
Anspruch auf die Schaffung der rechtlichen Grundlagen fiir aktiven Schallschutz habe, so
stehe ihm wegen der Nichtigkeit des Bebauungsplans Nr. .. gegen die Beklagte ein Anspruch
auf Unterlassung oder Beseitigung der Folgen ihres rechtswidrigen Verhaltens unter dem
Gesichtspunkt eines Offentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs oder eines
immissionsschutzrechtlichen Abwehranspruchs aus § 906 Abs. 1, § 861, § 1004 BGB, § 41
BImSchG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG zur Seite. Dieser sei zumindest darauf gerichtet, den
Immissionspegel auf die Hohe zu reduzieren, die vor dem Ausbau bestanden habe. Fiir diesen
miisse lediglich der begehrte Erfolg - hier durch Angabe konkreter Immissionswerte -
klargestellt werden. Er als Anspruchsinhaber miisse die vom Verpflichteten konkret zu

veranlassenden rechtlichen Schritte nicht im Einzelnen bezeichnen. Die Errichtung einer



Liarmschutzwand zu seinem Grundstiick sei mit einer Hohe von 2 m parallel zum Radweg
moglich. Wahlweise konne die Wand auf seinem Grundstiick in einer Hohe von 4 m errichtet

werden. Beides fithre zu dem gewiinschten Resultat.

Der Klédger beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. April 2005 - 1 K 630/02 - zu dndern
und die Beklagte zu verurteilen, innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist
durch geeignete Maflnahmen des aktiven Schallschutzes dafiir zu sorgen, dass auf dem
Grundstiick des Klédgers an den nach Norden, Westen und Osten gerichteten Fenstern
und im AuBenwohnbereich im Siidteil des Grundstiicks unter Anwendung des § 3 der
16. BImSchV ein Immissionswert von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts erreicht
wird;

hilfsweise das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. April 2005 - 1 K 630/02 -
zu dndern und die Beklagte zu verurteilen, innerhalb einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist ohne Inanspruchnahme des Grundstiicks und des Gebidudes des
Kldgers MaBnahmen zu treffen, mit denen die Immissionsbelastung auf dem
Grundstiick des Kldgers an den nach Norden, Westen und Osten gerichteten Fenstern
und im AuBenwohnbereich im Siidteil des Grundstiickes mindestens auf
Immissionswerte von 61 dB(A) tags und 52 dB(A) nachts am 1O 4 im Erdgeschoss, 64
dB(A) tags und 55 dB(A) nachts am IO 5 im ersten Obergeschoss, von 55 dB(A) tags
und 45 dB(A) nachts am IO 3 im Erdgeschoss und 55 dB(A) tags und 46 dB(A) nachts
am IO 3 im ersten Obergeschoss, von 56 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts am IO 5, von
62 dB(A) tags und 53 dB(A) nachts am IO 2 im Erdgeschoss und von 64 dB(A) tags
und 55 dB(A) nachts am IO 2 im ersten Obergeschoss und schlieBlich von 64 dB(A)
tags und 55 dB(A) nachts am IO 1 im ersten Obergeschoss zuriickgefiihrt werden;
hochst hilfsweise das Urteil des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 8. April 2005 - 1 K
630/02 - zu dndern und die Beklagte zu verurteilen, innerhalb einer vom Gericht zu
bestimmenden Frist unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
rechtsmittelfdhig dariiber zu entscheiden, wie am Gebdude des Kldgers ein
Lirmschutzniveau von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts eingehalten werden kann.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass mit dem auf die Verurteilung zu geeigneten Mallnahmen
gerichteten Antrag im erstinstanzlichen Verfahren keine Klarstellung des urspriinglichen
Klageantrags, sondern eine unzulissige Klagednderung erfolgte. Uber die abschlieBende
Aufzdhlung der Rechtsgrundlagen fiir den aktiven Ldrmschutz hinaus seien dadurch auch
MaBnahmen selbst zum Klagegegenstand geworden. Dieser Klagednderung werde auch im
Berufungsverfahren nicht zugestimmt. Auch der dullerst hilfsweise gestellte Antrag stelle eine
Klageinderung dar, der sie nicht zustimme. Das Verwaltungsgericht habe das

Rechtsschutzbegehren des Klidgers nicht verkannt. Das Verlangen des Klégers sei insgesamt



auf die Durchfithrung von Planverfahren gerichtet gewesen, nicht auf Schallschutz. Auch
wenn der Klédger in seiner Klageschrift ausgefiihrt habe, dass sein Begehren sich letztlich auf
die Schaffung aktiver LarmschutzmaBBnahmen richte, habe er gerade eine Leistungsklage als
Verpflichtungsklage auf die Schaffung der aktiven Schallschutzmallnahmen bewusst
ausgeschlossen. In der Klagebegriindung fiihre er aus, dass ihm § 41 Abs. 1 BImSchG
lediglich einen Anspruch auf die Schaffung von Rechtsgrundlagen gewihre. Dadurch sei eine
Auslegung ausgeschlossen, die zu dem Ergebnis fithre, der Klédger begehre direkt aktive
Lirmschutzmafinahmen. Auch aus dem geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspruch folge
nichts anderes. Diese Anspruchsgrundlage sei nur in das Verfahren eingefiihrt worden, um
einen Anspruch auf Schaffung von Rechtsgrundlagen durchzusetzen, nicht aber den Anspruch
auf aktiven Schallschutz unmittelbar. Die richterliche Hinweispflicht konne nicht iiber das
Klagebegehren hinausreichen. Fiir die Leistungsantrige auf Schaffung von Rechtsgrundlagen
fehle es dem Kldger an der Klagebefugnis und am Rechtsschutzbediirfnis. So habe er u. a. den
gegen einen Bebauungsplan statthaften Normenkontrollantrag nicht gestellt und damit die
Zwei-Jahres-Frist verstreichen lassen. Auch im Falle eines beachtlichen Abwigungsmangels
nach § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB besteche nach Ablauf der Frist fiir ein
Normenkontrollverfahren kein Anspruch auf ein ergidnzendes Verfahren durch die Gemeinde.
Dariiber hinaus miisse ein Anspruch auf Planerginzung, aber auch auf Errichtung einer
Schallschutzwand, nicht gegeniiber der Beklagten, sondern gegeniiber dem Freistaat Sachsen

als Trager der Planfeststellungsbehorde geltend gemacht werden.

Sollte die Klage tatsdchlich unmittelbar auf die Errichtung einer Schallschutzwand gerichtet
sein, bestehe kein Anspruch des Kligers. Der Anwendungsbereich des § 41 Abs. 1 BImSchG
i. V. m. 16. BImSchV sei nicht erdffnet, weil westlich der Kreuzung Str3/Str2...... weder eine
Strale neu gebaut worden noch in die Substanz des Verkehrsweges eingegriffen worden sei.
Das Anbringen von Abbiegespuren sei kein Hinzufiigen einer Fahrbahn. Die Verédnderung des
Verkehrsaufkommens auf einem baulich unveridndert gebliebenen Strallenabschnitt 16se
keinen Anspruch auf Lirmschutz aus. Im Ubrigen sei
es tatsdachlich unmoglich, im westlichen Kreuzungsbereich der Str2....../ Str4 eine ausreichend
hohe und lange Larmschutzwand zu errichten. Zudem seien die Kosten hierfiir, gemessen am

Nutzen, unverhiltnisméBig hoch.

Nach einer ersten miindlichen Verhandlung am 17.10.2007 hat das Oberverwaltungsgericht

am 3.12.2007 beschlossen, dass ,,...zum Beweis der Tatsache, dass die auf das Grundstiick
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des Klidgers - Flurstiick Nr. F1 der Gemarkung ................. (postalische Adresse Strl....... ,
vormals ) - von der Stralle einwirkenden Larmimmissionen vor dem Ausbau der
Str2......, der in den Jahren 1995/96 auf der Grundlage des Bebauungsplans Nr. .. der
Beklagten vom 14.9.1994 erfolgte, auf einem Niveau von unter 59 dB(A) tags bzw. 49 dB(A)
nachts, gerechnet nach § 3 Satz 1 der 16. BImSchV i. V. m. Anlage 1 zur 16. BImSchV,
gelegen haben, und zum Beweis der Tatsache, dass auf dem Grundstiick des Kligers unter
den heutigen Verkehrsbedingungen Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A)
nachts, gerechnet nach § 3 Satz 1 der 16. BImSchV i. V. m. Anlage 1 zur 16. BImSchV,
eingehalten werden konnen, wenn eine Larmschutzwand in west-Ostlicher Richtung entlang
der Str2...... bis hin zur Kreuzung im Bereich vor dem Grundstiick des Klédgers errichtet wird,
Beweis erhoben werden soll durch die Erstellung eines Sachverstindigengutachtens. Fiir den
Fall, dass das Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass eine Lirmschutzwand an dem
beschriebenen Standort zur Einhaltung der genannten Immissionsschutzgrenzwerte fiihrt, soll
das Gutachten auch dariiber Auskunft geben, welche AusmaBe (Linge mit Anfangs- und
Endpunkt/Hohe) die Liarmschutzwand haben muss und mit welchen Kosten fiir ihre
Errichtung zu rechnen ist. Fiir den Fall, dass das Gutachten zu dem Ergebnis gelangt, dass
eine Lirmschutzwand an dem beschriebenen Standort allein nicht zur Einhaltung der
genannten Immissionsschutzgrenzwerte fiihrt, soll das Gutachten Stellung nehmen zu der
Frage, ob es moglich ist, die Werte durch oder zusammen mit anderen aktiven
SchallschutzmaBBnahmen einzuhalten. Die Alternativen und die dafiir zu erwartenden Kosten
sind gegebenenfalls zu benennen. Das Gutachten soll ferner dariiber Auskunft geben, ob die
Wirksamkeit einer Larmschutzwand anders zu beurteilen ist, wenn der Bereich siidlich der
Kreuzung Str2/Str3 entsprechend der Absicht der Beklagten mit einem ,,Hiuserriegel* bebaut
wird.*“ Mit der Erstellung des Gutachtens hat das Gericht ........... beauftragt. Dieser iibersandte
sein nach Durchfithrung eines Ortstermins mit den Beteiligten erstelltes Gutachten am

20.09.2008 an das Oberverwaltungsgericht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, des Vorbringens der Beteiligten
sowie des Inhalts des Gutachtens des ........... wird auf die Verfahrensakten des
Verwaltungsgerichts und sowohl des Zulassungs- als auch des Berufungsverfahrens
einschlieBlich der vorgelegten Gutachten und die Verwaltungsvorginge der Beklagten (zwei
Ordner, eine Heftung und zwei Rollen Bebaungspline) verwiesen. Sdmtliche Unterlagen

waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung hat keinen Erfolg.

I. Die Klage ist in ihrem Hauptantrag zuldssig (siehe unten 1.), aber unbegriindet (2.). Der
Kldger hat keinen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten zur Ergreifung von
MaBnahmen des aktiven Schallschutzes zur Begrenzung der Lirmwerte auf seinem
Grundstiick

(§ 125 Abs. 1 VwWGO i. V. m. § 113 Abs. 4, Abs. 5 Satz 1 VwGO analog oder § 113 Abs. 1
Satz 2 VwGO) auf maximal 59 dB(A) am Tag und maximal 49 dB(A) in der Nacht.

1. Der Kldger hat seinen Antrag in zulédssiger Weise auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Ergreifung von MaBBnahmen des aktives Schallschutzes gerichtet. Dieses Begehren war bereits

Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens.

Gemil § 82 Abs. 1 VwGO ist das Klagebegehren bereits mit der Klageschrift zu bezeichnen.
Es war ausweislich der Klageschrift vom 4.4.2002 zunéchst ausschlieBlich auf die Schaffung
von Rechtsgrundlagen in Form eines Bebauungsplanes bzw. einer Antragstellung fiir ein
erginzendes Planfeststellungsverfahren gerichtet. Nach § 88 VwGO ist das
Verwaltungsgericht zwar an die Fassung der Antrdge nicht gebunden, es darf aber iiber das
Klagebegehren selbst nicht hinausgehen. Bei der Bestimmung des Klagebegehrens muss das
Gericht das tatsidchliche Rechtsschutzziel ermitteln in Auslegung der Willenserkldarungen nach
§§ 133, 157 BGB. Der Wortlaut der Erkldrung tritt dabei hinter deren Sinn und Zweck
zuriick. Die erkennbare Interessenlage des Klidgers ist zu beriicksichtigen (vgl. z. B.:
BVerwG, Beschl. v. 17.5.2004 - 9 B 29/04 — zitiert nach juris). Die Pflicht des Gerichts, auf
sachdienliche Antrige hinzuwirken (§ 86 Abs. 3 VwGO), besteht nur innerhalb des vom
Kldger bezeichneten Klagebegehrens.§ 88 VwGO legitimiert das Gericht nicht, den
Wesensgehalt der Auslegung zu iiberschreiten und an die Stelle dessen, was eine Partei
erkliarter Mallen will, das zu setzen, was sie zur Verwirklichung ihres Bestrebens wollen sollte
(BVerwG, Beschl. v. 14.4.2003 - 3 B 141/02 - zitiert nach juris). Der Kldger begriindete sein
Klagebegehren ausdriicklich mit seiner (irrtiimlichen) Auffassung, er habe keine Moglichkeit,
eine unmittelbar auf die Schaffung aktiven Lirmschutzes gerichtete Leistungsklage zu

erheben. Damit beschriankte er sein Klagebegehren zwar infolge einer falschen
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Rechtsauffassung aber doch unzweifelhaft zunéachst auf die Verpflichtung der Beklagten zur

Schaffung von Rechtsgrundlagen.

Soweit der Kldger in der miindlichen Verhandlung vom 8.4.2005 aber schlieflich (auch)
beantragte, die Beklagte zu verurteilen, ,,...durch andere geeignete MaBBnahmen...* als den
Erlass eines neuen oder die Erginzung des Bebauungsplanes Nr. .. oder die Antragstellung in
einem Planfeststellungsverfahrens dafiir zu sorgen, dass auf seinem Grundstiick bestimmte
Immissionswerte erreicht werden, lag hierin eine Klagednderung in Form der
Klageerweiterung. Diese war in Bezug auf die sich hinter den von der Beklagten
eingeforderten anderen geeigneten Mafnahmen auch verbergenden MaBBnahmen des aktiven
Liarmschutzes nach § 91 Abs. 1, 1. Alternative VwGO zulissig, weil die Beklagte insoweit in
die Klagednderung eingewilligt hat. Ausweislich des Protokolls zur miindlichen Verhandlung
vor dem Verwaltungsgericht am 8.4.2005 erteilte das Gericht den Hinweis, dass im Hinblick
auf den Hauptantrag bisher aktive LarmschutzmalBBnahmen Klagegegenstand gewesen seien,
nicht aber auch Mafinahmen des passiven Lirmschutzes oder der Riickbau der Strafe. Die
hierauf abgegebene Erkldarung der Beklagten, der Klagednderung nicht zuzustimmen, bezog
sich folglich auf die MaBnahmen des passiven Lirmschutzes oder den Riickbau der Straf3e.
Einer Klagednderung in Bezug auf die Schaffung von aktivem Larmschutz hingegen hat die
Beklagte nicht widersprochen. Sie hat sich im Gegenteil sowohl schriftsitzlich als auch in der
miindlichen Verhandlung hierzu eingelassen. Hierin ist eine inzidente Zustimmung zur
Klageinderung zu sehen. Auf die Frage der Sachdienlichkeit dieser Klagednderung kam es

deshalb nicht mehr an.

Der nunmehr in der Hauptsache auf die Verpflichtung der Beklagten zur Ergreifung
geeigneter MalBlnahmen des aktiven Schallschutzes mit dem Ergebnis der Einhaltung der
Liarmgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts gerichtete Antrag ist hinreichend
bestimmt. Bei Leistungsklagen wie der vorliegenden ist zwar grundsitzlich ein so bestimmter
Antrag zu verlangen, dass ein entsprechender Urteilsspruch vollstreckungsfihig ist
(Kopp/Schenke, VwGO, 15. Auflage, § 82 Rn 10 m. w. N.). Ist dies aber aus Griinden, die
auBerhalb der Kligersphire liegen, unmoglich, kann und muss der Klageantrag nicht
vollstreckbar genau formuliert sein. So liegt der Fall hier. In die begehrte Entscheidung, wo

und wie die Beklagte zum Schutz des klidgerischen Grundstiickes welche Liarmschutzwand
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errichten soll, sind eine Reihe von tatsdchlichen und planerischen Erwidgungen einzustellen,

die der Kldger weder abschitzen kann noch der Beklagten vorwegnehmen darf.

2. Der Klidger hat keinen Anspruch auf die Verpflichtung der Beklagten, durch geeignete
MaBnahmen des aktiven Schallschutzes dafiir zu sorgen, dass auf seinem Grundstiick an den
nach Norden, Westen und Osten gerichteten Fenstern und im unbebauten siidlichen
Grundstiicksteil unter Anwendung des § 3 der 16. BImSchV Immissionswerte von 59 dB(A)
tags und 49 dB(A) nachts erreicht werden.

Nach § 41 Abs. 1 des Gesetzes zum Schutz vor schiddlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &dhnliche Vorgéinge (Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG) ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stralen sowie von Eisenbahnen, Magnetschwebebahnen und Straenbahnen
unbeschadet des § 50 sicherzustellen, dass durch diese keine schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdausche hervorgerufen werden konnen, die nach dem
Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt gemif3 § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, soweit die
Kosten der SchutzmaBnahme auBler Verhidltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen

wiirden.

Es handelt sich bei dieser Norm um unmittelbar geltendes Recht, das keiner weiteren
Konkretisierung durch eine Rechtsverordnung bedarf (BVerwG, Urt. v. 18.4.1996 - 11 A
86/95, NVwZ 1996, 901). Die Vorschrift richtet sich an den Triger des Verkehrsweges oder
der Baulast. Das ist im vorliegenden Fall gemd § 5 Abs. 2 Satz 1 des
Bundesfernstralengesetzes (FStrG) die Beklagte als Gemeinde mit mehr als 80.000
Einwohnern fiir die Ortsdurchfahrt im Zuge der Bundesstrale B 6. Die Vorschrift des § 41

BImSchG hat - wie auch die Sechzehnte Verordnung zur Durchfithrung des
Bundesimmissionschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung vom 21.6.1990 - 16.
BImSchV) - fiir die Nachbarn  drittschiitzende  Wirkung  (vgl.  Jarras,

Bundesimmissionsschutzgesetz, 7. Auflage, § 41 Rn. 66). Der gewihrte Schutz vor
schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche der neuen oder wesentlich
gednderten Verkehrswege in Form von aktiven LarmschutzmaBnahmen dient Eigentiimern
und Anwohnern in gleicher Weise. (vgl. z. B.: BVerwG, Urt. v. 18.4.1996, a. a. O.; NdsOVG
Urt. v. 27.3.2008 - 7 KS 158/04, DVBI 2008, 733). Der Kliger als Eigentiimer und Bewohner
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des Einfamilienhauses auf dem Grundstiick Fl1............ im siidwestlichen Kreuzungsbereich

der Str2...... und der Str3 gehort mithin zum Kreis der geschiitzten Dritten.

Der Umstand, dass der Kliger seine Einwendungen gegen die Weigerung der Beklagten, fiir
den westlichen Kreuzungsbereich die Ergreifung von Larmschutzmaflnahmen auch nur zu
erwigen, nicht in einem Normenkontrollverfahren gegen den Bebauungsplan Nr. .. geltend
gemacht hat, schliet ihn im vorliegenden Verfahren nicht von der Berufung auf mogliche
Anspriiche nach § 41 Abs. 1 BImSchG aus. Fiir eine planfestgestellte Stralle gilt zwar, dass
ein Anspruch auf nachtrigliche Schutzvorkehrungen nicht auf solche Wirkungen gestiitzt
werden kann, deren Bewiltigung bereits im Planfeststellungsbeschluss hitten geregelt werden
konnen und miissen, weil sie objektiv voraussehbar waren; weshalb kein
Nachbesserungsanspruch besteht, wenn bereits die Prognose des Planfeststellungsbeschlusses
erkennbar fehlerhaft gewesen ist, z. B. weil die Planfeststellungsbehorde die zu erwartenden
Geriduschimmissionen falsch berechnet oder ihrer Entscheidung anderweitige unzutreffende
Annahmen zugrunde gelegt hat. Dann hitte es den Betroffenen oblegen, dies seinerzeit zum
Schutz ihrer Rechte innerhalb der Rechtsmittelfrist durch Klage geltend zu machen (BVerwG,
Urt. v. 7.3.2007 - 9 C 2/06 -, NVwWZ 2007, 827). Der Planfeststellungsbeschluss nach dem
Fernstralengesetz aber hat im Unterschied zum Bebauungsplan Verwaltungsaktqualitit und
ist damit im Unterschied zum Bebauungsplan auch bei seiner Rechtswidrigkeit verbindlich.
Im vorliegenden Fall hat die Beklagte den Ausbau der Str2...... mit Hilfe einer verbindlichen
Bauleitplanung in die Wege geleitet. Sie muss es nun hinnehmen, dass ihre ortsgesetzliche
Normsetzung keine Bestandkraft besitzt. Wie bei jedem anderen Bebauungsplan auch kann
der Kliger nicht darauf verwiesen werden, dass er die Unwirksamkeit des Bebauungsplanes

im Wege eines Normenkontrollverfahrens hétte feststellen lassen miissen.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 BImSchG liegen vor. Die Str2...... hat
in Hohe des Grundstiickes des Kldgers im Kreuzungsbereich zur Str4 und Str3 eine
wesentliche Anderung im Sinne dieser Vorschrift erfahren. Zum einen hat ein erheblicher,
iber bloBe Unterhaltungsmalinahmen hinausgehender baulicher Eingriff in die Substanz des
Straenkorpers stattgefunden, zum anderen hat sich der Eingriff auf die vorausgesetzte und
planerisch gewollte Leistungsfihigkeit der Stra3e bezogen mit dem - schlielich realisierten -
Ziel der vermehrten Aufnahme von Straenverkehr. § 41 BImSchG will nur jene schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche regulieren, welche ihre eigentliche Ursache in

einem vermehrten Verkehrsaufkommen haben, das seinerseits durch straBenbauliche
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MaBnahmen ausgeldst oder erhoht wurde. Die bauliche Verianderung muss sich auf die
vorausgesetzte und planerisch gewollte Leistungsfihigkeit der Strae beziehen. Die
vorgesehene Mafinahme muss zu einer vermehrten Aufnahme des Straenverkehrs fiihren. In
der beabsichtigten Steigerung der Leistungsfahigkeit der Strale als aufnehmender
Verkehrsweg liegt der gesetzgeberische Grund, nunmehr erneut sicherzustellen, dass durch
die Anderung keine nach dem Stand der Technik vermeidbaren schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen werden (BVerwG, Urt. v.

9.2.1995 - 4 C 26/93, NVwZ 1995, 907).

Die Vorschrift des § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV enthilt eine abschlieBende Konkretisierung
der ,,wesentlichen Anderung“ i. S. v. § 41 BImSchG. Von einer solchen ist auszugehen, wenn
eine Strae um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fiir den Kraftfahrzeugverkehr
oder ein Schienenweg um ein oder mehrere Gleise baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 16.
BImSchV), oder wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslirms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhoht wird
(§ 1 Abs. 2 Nr. 2 16. BImSchV), oder wenn nach § 1 Abs. 2 Satz 2 16. BImSchV der
Beurteilungspegel des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrsldrms von
mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhoht wird, soweit es sich nicht um ein Gewerbegebiet handelt. Der Ausbau der

Str2...... erfullt samtliche dieser alternativen Kriterien.

Die Str2...... wurde um zwei Fahrstreifen erweitert 1. S. v. § 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV. Die
zusitzliche Einrichtung von zwei Fahrspuren ostlich der Kreuzung Str2....../ Str4 /Str3 steht in
einem hinreichenden rdumlichen Zusammenhang im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m.
§ 1 Abs. 2 Nr. 1 16. BImSchV zu dem hier zu betrachtenden Teil des Plangebiets westlich der

Kreuzung in Hohe des kldgerischen Grundstiickes.

AnderungsmaBnahme und Schutzanspruch aus § 41 BImSchG sind riumlich miteinander
verkniipft. Schallschutz nach dieser Vorschrift wird nur im rdumlichen Zusammenhang mit
der BaumaBnahme gewihrt. Lirmsteigerungen, die infolge der baulichen Veridnderung des
Verkehrsweges an einer anderen Stelle im Verkehrsnetz auftreten, konnen nicht
anspruchsbegriindend wirken (BVerwG, Urt. v. 23.11.2005 - 9 A 28/04, NVwZ 2006, 331;
Beschl. v. 26.1.2000 - 4 VR 19/99, 4 A 53/99 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr 156). Die
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Fahrbahnerweiterung o6stlich des Kreuzungsbereiches steht in dem erforderlichen engen
konzeptionellen und rdumlichen Zusammenhang zu dem Fahrbahnbereich westlich der
Kreuzung. Sie verursacht nicht nur immissionsschutzrechtlich unbeachtliche Fernwirkungen
auf das Grundstiick des Kldgers. Der Ausbau der Str2...... im westlichen Kreuzungsbereich,
ihre Ergidnzung um eine zusitzliche Abbiegespur, erhoht die Durchlédssigkeit der Strae in
diesem Kreuzungsbereich gerade auch fiir das in stadtauswirtiger Richtung durch die
Verdoppelung der Fahrspuren und den Ausbau zur BundesstraBe geplante und erwartete
hohere Verkehrsaufkommen. Im unmittelbaren westlichen Kreuzungsbereich gelegen, ist das
Grundstiick des Kldgers in gleicher Weise von den planmiBig gesteigerten
Verkehrsimmissionen betroffen, die von der nunmehr Ostlich der Kreuzung vierspurigen
Str2...... und dem bestimmungsgemil erhdhten Verkehrsautkommen ausgehen wie die stlich
der Kreuzung anliegenden Grundstiicke. Auch die Lirmsteigerung am Grundstiick des
Klagers steht in einem addquaten Ursachenzusammenhang mit der Fahrbahnerweiterung der
Str2...... (vgl. VGH BW, Urt. v. 24.7.2003 - 5 S 1399/02 - zitiert nach juris). Die Beklagte
brachte den konzeptionellen Zusammenhang selbst anschaulich dadurch zum Ausdruck, dass

sie auch den westlichen Kreuzungsbereich in ihren Bebauungsplan Nr. .. mit einbezogen hat.

Daneben wurde die Str2...... in Hohe des kldgerischen Grundstiickes selbst einem erheblichen
baulichen Eingriffi. S. v. § 1 Abs 2 Nr. 2 16. BImSchV unterzogen. Ein erheblicher baulicher
Eingriff in diesem Sinne setzt eine bauliche Verdnderung voraus, die in die Substanz des
Verkehrsweges eingreift und iiber eine blole Erhaltungsmalinahme hinausgeht, indem sie die
Funktionsfahigkeit der StraBe steigert (vgl. z. B.: BVerwG, Urt. v. 23.11.2005,
a. a. O.). Die im westlichen Kreuzungsbereich zusitzlich eingerichtete Rechtsabbiegerspur
steigert die Funktionstiichtigkeit des Knotenpunktes in diesem Sinne. Sie erhoht seine
Durchléssigkeit, indem sie die Rechtsabbieger von den bereits vorhandenen zwei Fahrspuren
in stadtauswirtiger Richtung abzieht, und macht ithn damit tauglich(er) fiir das nach der

Gesamtkonzeption beabsichtigte hohere Verkehrsaufkommen.

Durch diese Mallnahme wurde der Beurteilungspegel sowohl um mindestens 3 dB(A)
gesteigert als auch auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhoht. Die Steigerung
des Beurteilungspegels ergibt sich aus einem Vergleich der Immissionswerte vor Ausfithrung
des erheblichen baulichen Eingriffs im westlichen Kreuzungsbereich der Str2...... mit den
Lirmwerten nach deren Ausbau entsprechend der Gesamtplanung der Beklagten (vgl. hierzu:

BVerwG, Urt. v. 23.11.2005, a. a. O.). Die Differenz der Beurteilungspegel des von der
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Str2...... ausgehenden Verkehrslarms ergibt sich aus dem Gutachten des vom Gericht
bestellten ........... vom 15.8.2008. Der Senat hilt das Gutachten fiir substanziiert,
widerspruchsfrei und mit seinen Ergebnissen verwertbar. Eventuelle Fehler bei der
Gutachtenerstellung sind fiir den Senat nicht erkennbar. Der Gutachter hat die Situation am
Grundstiick des Kldgers und entlang der Str2...... den tatsdchlichen Gegebenheiten
entsprechend festgestellt. Pegelindernde besondere ,,...topographische Gegebenheiten,
bauliche MaBnahmen und Reflexionen...*, die nach der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV im
Einzelfall besondere Beriicksichtigung hitten finden miissen, sind nach dem Vortrag der
Beteiligten und den anschaulichen Fotodokumentationen und Lagepldnen zwischen dem
Grundstiick des Kldgers und der Str2...... nicht vorhanden und waren deshalb nicht zu
beriicksichtigen. Die Lichtzeichenanlage im Kreuzungsbereich hat der Gutachter in seine
Betrachtungen eingestellt. Die schalltechnischen Berechnungen fiihrte der Gutachter den
Anforderungen des § 3 der 16. BImSchV entsprechend aus. Er stellte zunidchst den
Beurteilungspegel Zustand vor Ausbau der Str2...... am Wohnhaus des Kldgers fest (Tabelle 3
und Anlage 9.1 des Gutachtens) und anschliefend den Beurteilungspegel im Jahr 2005 nach
Ausbau der Str2...... (Tabelle 4 sowie Anlage 9.2). Die Messpunkte fiir seine
Immissionswertermittlungen legte ........... nach den unwidersprochenen Angaben des
Bevollmichtigte des Kléigers bei dem gemeinsamen Ortstermin am 31.1.2008 in
Ubereinstimmung mit den Beteiligten fest. Er beschrinkte sich hierbei auf Feststellungen zu
den Ostlichen, siidlichen und westlichen Gebidudeseiten sowie den siidlichen unbebauten
Grundstiicksbereich. Die Verwertbarkeit des Gutachtens wird hierdurch nicht eingeschrinkt,
wie sich im Folgenden zeigt. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass die - dem Wortlaut
des Beweisbeschlusses folgend - in den Tabellen 3 und 4 des Gutachtens erfassten
Beurteilungspegel Larm nicht unmittelbar zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden konnen,
um den Larmzuwachs infolge des erheblichen baulichen Eingriffs zu bestimmen, weil es sich
hierbei um nach der Anlage 1 Zu
§ 3 der 16. BImSchV jeweils bereits aufgerundete Gesamtbeurteilungspegel handelt. Bei der
Ermittlung der Larmwertsteigerung im Falle des § 1 Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV ist
namlich - ebenfalls nach der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV - erst die ermittelte Differenz
der Beurteilungspegel aufzurunden. Die Differenzen der Beurteilungspegel lassen sich jedoch
ohne weiteres aus den vom Gutachter in den Anlagen 9.1 und 9.2 zum Gutachten
zusammengestellten, sog. ,,Kurzen Listen* zur Immissionsberechnung und Beurteilung nach
der 16. BImSchV ermitteln. Hier sind die Immissionswerte (noch) nicht auf ganze dB(A)

aufgerundet. Der Vergleich der ungerundeten Immissionswerte aus den Anlagen 9.1 und 9.2
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ergibt (unter anderem), dass an dem Messpunkt IO 1 (Osten) im Obergeschoss die Differenz
der Immissionswerte tags und nachts jeweils 2,4 dB(A) betrigt und bei 1O 2 (ebenfalls Osten)
im Obergeschoss die Differenz tags und nachts jeweils 2,3 dB(A) ausmacht. Am Messpunkt
IO 4 an der westlichen Gebdudewand liegt die Differenz der Immissionswerte im Erdgeschoss
am Tag und in der Nacht jeweils bei 2,6 dB(A) und im Obergeschoss bei 2,4 dB(A). Alle
diese Differenzen sind nach der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV auf 3 dB(A) aufzurunden
und entsprechen damit jeweils den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Nr. 1, 1.
Alternative der 16. BImSchV. Einen zusitzlichen Abschlag, wie ihn die Beklagte fordert fiir
eine allgemeine Verkehrslirmsteigerung infolge der aktuellen Verkehrsentwicklung und
unabhédngig von der konkreten AusbaumaBnahme und der hierdurch planmiBig
hervorgerufenen Verkehrssteigerung an der Str2...... sieht die Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV nicht vor. Es fehlen im Ubrigen belastbare Angaben dazu, inwieweit die
festgestellte Verkehrslarmsteigerung nicht (mehr) in einem konzeptionellen Zusammenhang
mit dem Ausbau der Str2...... stehen sollte. Die ermittelten Differenzen waren deshalb nicht

weiter zu reduzieren.

Die gemdl § 1 Abs. 2 Nr. 2, 2. Alternative der 16. BImSchV alternativ erforderliche
Steigerung der Liarmbelastung auf mindestens 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts ergibt sich
zum einen aus dem von der Beklagten selbst in das erstinstanzliche Verfahren eingefiihrten
(dem Gericht allerdings nur auszugsweise zur Verfiigung gestellten) ,,Vorentwurf* des Dipl.-
Phys. ..o von der ................ vom 10.12.1999 und zum anderen aus der ebenfalls von
der Beklagten vorgelegten schalltechnischen Nachuntersuchung der ...-Ingenieure vom
12.12.2007. In beiden Gutachten wurden (unter anderem) Beurteilungspegel fiir den Zustand
nach dem Ausbau der Str2...... ohne Larmschutzwand an der nordlichen Giebelseite und auf
der ostlichen Seite des Gebiudes des Kligers prognostiziert. Ubereinstimmend stellten die
Gutachter fest, dass nach dem planmiBigen Ausbau der Str2...... an der Nordseite des
Wohnhauses des Klédgers die Grenzwerte am Tag mit Beurteilungspegeln von bis zu 72,6
dB(A) [nach der Voruntersuchung vom 10.12.1999] und bis zu 74 dB(A) [so das Gutachten
der ...-Ingenieure vom 12.12.2007] und in der Nacht mit Beurteilungspegeln von bis zu 63,3
dB(A) bzw. 64 dB(A) - deutlich - iiberschritten werden. Nach der schalltechnischen
Nachuntersuchung vom 12.12.2007 wird zusitzlich nunmehr auch im ersten Obergeschoss
auf der ostlichen Hausseite nachts der Grenzwert von 60 dB(A) erreicht. Diese Werte sind fiir
den Senat nachvollziehbar und verwertbar. Beide Gutachter berechneten die

Beurteilungspegel nach MaBigabe von § 3 der 16. BImSchV sowie der Anlage 1 zu § 3 der
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BImSchV. Dem Senat ist zwar die genaue Lage der Messpunkte, die die Gutachter an der
nordlichen und 0Ostlichen Gebidudeseite auswihlten, nicht bekannt gemacht worden,
gleichwohl werden die Messungen insoweit fiir ausreichend erachtet. Die
Immissionsortbestimmung ist ndmlich in der Anlage 1 zu § 3 der BImSchV festgelegt.
Hiernach richtet sich der malgebende Immissionsort ,,...nach den Umstdnden im Einzelfall;
vor Gebiduden liegt er in Hohe der Geschossdecke (0,2 m iiber der Fensteroberkante) des zu
schiitzenden Raumes...*. Die Nordseite des kldgerischen Gebdudes ist fensterlos. Hier kommt
es, weil der von der Str2...... ausgehende Verkehrslirm durch keine Gebdudeoffnung ins
Innere des Hauses dringen kann, auf eine punktgenaue Festsetzung des Messpunktes nicht an.
Die Hohe der Geschossdecke lieBe sich im Ubrigen ohne weiteres feststellen. An der Ostseite

verfiigt das Haus sowohl im Erdgeschoss als auch im Dachgeschoss iiber Fenster.

Aus der Voruntersuchung des ........ vom 10.12.1999 ergibt sich zudem, dass zumindest an der
Nordseite des Hauses des Klédgers die Beurteilungspegel des von der Str2...... ausgehenden
Verkehrsldrms schon vor ihrem Ausbau mit 71,8 dB(A) und 72,2 dB(A) bereits iiber dem
Grenzwert von 70 dB(A) am Tag und mit 62,4 dB(A) sowie 62,8 dB(A) iiber 60 dB(A) in der
Nacht lagen. Damit kann zugleich von einer wesentlichen Anderung des Verkehrsweges i. S.

v. § 1 Abs. 2 Satz 2 der 16. BImSchV ausgegangen werden.

Die durch den planméBig gesteigerten Verkehr auf der ausgebauten Str2...... verursachten
Larmimmissionen sind schiddliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG.
Immissionen gelten nach § 3 Abs. 1 BImSchG als schddliche Umwelteinwirkungen, wenn sie
nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belidstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Das ist nach den
Festsetzungen des § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV an Immissionsorten in allgemeinen
Wohngebieten dann der Fall, wenn durch die von dem ausgebauten Verkehrsweg
ausgehenden Verkehrsgeridusche die Grenzwerte von 59 dB(A) am Tag und 49 dB(A) in der
Nacht iiberschreiten. Das klagerische Grundstiick liegt - das ergibt sich anschaulich aus dem
von den Gutachtern erstellten und vorgelegten Bild- sowie dem Kartenmaterial und ist
zwischen den Verfahrensbeteiligten unstreitig - nordwestlich der ...... -Siedlung. Das
Wohnhaus ist dem allgemeinen Wohngebiet - noch - zuzurechnen. Die genannten
Immissionsgrenzwerte sind, wie oben ausgefiihrt, an der Nord-, Ost- und Westseite des

klagerischen Wohnhauses iiberschritten.
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Das Gebiude war zwar ausweislich der gutachterlichen Feststellungen des ........... bereits vor
dem Ausbau der Str2...... an seiner Ost- und Westseite an allen Messpunkten sowohl im Erd-
als auch im Obergeschoss deutlichen Grenzwertiiberschreitungen ausgesetzt. Dass ein
Grundstiick schon vor dem Ausbau des Verkehrsweges durch Lirm vorbelastet war, schlieft
aber beim Vorliegen einer der oben genannten wesentlichen Anderungen die Anwendbarkeit
des § 41 Abs. 1 BImSchG nicht aus (vgl. z. B.: BVerwG, Urt. v. 15.3.2000
- 11 A 42/97 - NVwWZ 2001, 71).

Die durch den von der ausgebauten Str2...... ausgehenden schidlichen Immissionen in Form
von grenzwertiiberschreitendem Verkehrslirm wiren zur Uberzeugung des Senats nach dem
Stand der Technik vermeidbar. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass § 41 BImSchG allein auf
MalBnahmen des aktiven Larmschutzes abzielt (vgl. Jarras, a. a. O., § 41 Rn. 3a, 43). In Frage
kdme und von den Verfahrensbeteiligten in den Blick genommen wurde im vorliegenden Fall

allein die Errichtung einer Lirmschutzwand.

Der Klidger kann mit seinem Anspruch auf aktive Schallschutzmallnahmen nicht von
vornherein darauf beschriankt werden, dass diese nur den durch den Ausbau des
Verkehrsweges verursachten Lirmzuwachs kompensieren. Bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 BImSchG ist vielmehr zunichst die Ergreifung von
MaBnahmen des aktiven Lirmschutzes mit dem Ziel der Einhaltung der Grenzwerte von 59
dB(A) am Tag und von 49 dB(A) in der Nacht zu priifen (BVerwG, Urt. v. 15.3.2000, a. a. O.;
BVerwG, Beschl. v. 22.12.2004, Buchholz 406.25 § 41 BImSchG Nr. 42; Jarras, a. a. O., § 41
Rn. 3a, 27). In Frage steht deshalb zunichst, ob und wie durch eine Lirmschutzwand die

Einhaltung dieser Grenzwerte erreicht werden kann.

Nach den Ermittlungen des ........... bedarf es einer 6,5 m hohen und 80 m langen
Larmschutzwand entlang des Griinstreifens zwischen der Str2...... und dem in die
Strl...cccnee.. miindenden Ful3- und Radweg entlang der Str2......, um auch an der Ost- und

Westseite des kldagerischen Gebdudes an den Immissionspunkten 10 1 1. OG, IO 2 EG, IO 2
1. OG; 10 4 EG und 10 4 1.0G die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte von 59 dB(A) tags
und 49 dB(A) nachts zu erreichen. Nach der Schalltechnischen Nachuntersuchung der ...-
Ingenieure, die bei ihren Ermittlungen neben der Ost- und Westseite des Gebdudes auch die
den Liarmbelastungen am stirksten ausgesetzte nordliche Giebelseite des Hauses in den Blick

genommen haben, wire sogar die Errichtung einer 10 m hohen und 130 m langen
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Liarmschutzwand erforderlich, um das Gebidude restlos vor dem von der Str2...... ausgehenden

grenzwertiiberschreitenden Verkehrsldrm zu schiitzen.

Der Senat hélt die Errichtung einer Larmschutzwand entlang der Str2...... in beiden Varianten
fiir technisch realisierbar. Storende Lichtmasten und Verkehrsleiteinrichtungen konnten
umgesetzt und auch die genannten Leitungstrassen verlegt werden. Die Bushaltestelle im
stidwestlichen Kreuzungsbereich miisste entweder auf die Str3 oder die Str2...... oOstlich der
Kreuzung verlegt werden. Hier reicht die bereits vorhandene Liarmschutzwand nicht bis an die
Kreuzung heran. Da die Verkehrsstrome im Kreuzungsbereich von einer Ampelanlage
reguliert werden, kann eine Behinderung in der Sichtbeziehung, von der ein Teil der in den
Kreuzungsbereich  einfahrenden = Verkehrsteilnehmer durch die  Errichtung  der

Liarmschutzwand betroffen wiirden, hingenommen werden.

Gleichwohl hat der Kldger wegen § 41 Abs. 2 BImSchG keinen Anspruch auf die Errichtung
einer solchen Lirmschutzwand. Bereits die Kosten der Schutzmafnahme Errichtung einer
Lirmschutzwand mit einer Hohe von 6,5 m und einer Linge von 80 m wiirden aufler
Verhiltnis zu dem angestrebten Zweck - dem Schutz des kldgerischen Grundstiickes vor dem
von der Str2...... ausgehenden grenzwertiiberschreitenden Ldrm - stehen. Eine noch
kostenintensivere Lirmschutzwand mit den Malen 10 m x 120 m wird deshalb im Folgenden

nicht weiter betrachtet.

Die VerhiltnismiBigkeitspriifung nach § 41 Abs. 2 BImSchG verlangt eine Kosten-Nutzen-
Analyse des jeweiligen Einzelfalles. Ob Kosten fiir Malnahmen des aktiven Larmschutzes im
Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG aufler Verhiltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen,
beurteilt sich nach dem § 41 Abs. 1 BImSchG zugrunde liegenden Schutzkonzept (BVerwG,
Beschl. v. 22.12.2004, a. a. O.). Die Beantwortung der Frage nach der VerhiltnisméBigkeit
der Kosten hingt von dem Erfolg ab, der dem aktiven Ldrmschutz zuzuschreiben ist

(BVerwG, Urt. v. 15.3.2000, a. a. O.).

Der 11. Senat des Bundesverwaltungsgerichts sieht die VerhiltnismadBigkeitspriifung im
Rahmen von § 41 Abs. 2 BImSchG dariiber hinaus verbunden mit einer allgemeinen
fachplanerischen Abwégung (vgl. z. B. BVerwG, Urt. v. 15.3.2000, a. a. O.). Nach der
Rechtsprechung des 4. Senats des Bundesverwaltungsgerichts hingegen enthidlt § 41

BImSchG striktes Recht und lédsst keinen Raum fiir eine planerische Abwigung (vgl. z. B.:
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BVerwG, Urt. v. 28.1.1999 - 4 CN 5.98 - BVerwGE 108, 248). Auch der 4. Senat stellt aber
im Ergebnis fachplanerische Belange wie Griinde der Stadtbildpflege in seine Entscheidungen
tiber Anspriiche auf aktiven Schallschutz ein. Im vorliegenden Fall kommt es auf die Frage,
ob die Errichtung einer Larmschutzwand auch aus Griinden unverhéltnismifig sein kann, die
neben einer reinen Kosten-Nutzen-Analyse einzustellen wiren, entscheidungserheblich nicht
an. Die UnverhiltnisméBigkeit der Ergreifung von MaBBnahmen ergibt sich bereits aus einer

bloBen Kosten-Nutzen-Analyse.

Die Kosten fiir eine Liarmschutzwand mit den MafBlen 6,5 m x 80 m bezifferte der Gutachter
........... mit 224.900,- €. Zusitzlich anfallen wiirden Kosten fiir die Umverlegung mehrerer
Leitungstrassen (Elektrohochspannungsleitung, Mischwasserkanal, Telekomleitungstrasse,
Leitungen fiir die Lichtsignalanlage), die in dem Griinstreifen zwischen der Str2...... und der
Strl...cccnee.n. untergebracht sind. Diese Kosten rechtfertigen sich nicht durch den Nutzen, den

eine solche Wand bewirken wiirde.

Zur Feststellung des Nutzens der Larmschutzwand sind mehrere Faktoren einzustellen,
insbesondere das Mal} der hiermit zu erreichenden Verbesserung der Larmsituation, die Zahl
der insgesamt betroffenen Grundstiicke und damit auch der Kreis der potentiellen NutznieBer
der MaBnahme des aktiven Liarmschutzes sowie die Hohe der Gesamtkosten des aktiven und

des passiven Liarmschutzes.

Die UnverhiltnisméBigkeit der Errichtung einer Lirmschutzwand mit den Maflen 6,5 m x 80
m ergibt sich zur Uberzeugung des Senats vor allem daraus, dass es auf dem kligerischen
Grundstiick keine schutzwiirdigen und allein durch aktiven Larmschutz vor
grenzwertiiberschreitendem Lirm zu sichernden AuBlenwohnbereiche gibt.
AuBenwohnbereiche sind auBlerhalb von Wohngebduden vorhandene Fldchen, die nicht blof
der Verschonerung des Grundstiicks dienen, sondern in Erginzung der Gebdudenutzung fiir
ein Wohnen im Freien geeignet und bestimmt sind wie z. B. Girten, Terrassen, Balkone und
in dhnlicher Weise nutzbare sonstige Auflenanlagen (vgl. z. B.. OVG NRW, Urt. v. 25.3.2009
- 7 D 129/07.NE - zitiert nach juris). Wie der Gutachter ........... feststellte, lag der
Beurteilungspegel Ldarm im unbebauten siidlichen Grundstiicksteil des kldgerischen Anwesens
am Messpunkt IO 5 vor dem Ausbau der Str2...... tags bei 56 dB(A) und nachts bei 57 dB(A).
Nach dem Ausbau der Str2...... und der hierdurch verursachten Verkehrssteigerung und

Lirmzunahme stiegen diese Werte auf 57 dB(A) am Tag und 48 dB(A) in der Nacht. In
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diesem Bereich wurden mithin die in § 2 Abs. 1 Nr. 2 der 16. BImSchV festgesetzten
Liarmgrenzwerte von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) auch nach dem Ausbau der Str2...... nicht
erreicht oder gar iiberschritten. Der Klidger war und ist in diesem Bereich seines Grundstiickes
schiadlichen Umwelteinwirkungen nicht ausgesetzt. Selbst wenn man also zugunsten des
Klagers unterstellt, dass es sich bei diesem unbebauten Grundstiicksteil um einen vor Larm zu
schiitzenden AuBenwohnbereich im oben genannten Sinne handelt, sind MalBnahmen des
aktiven Schallschutzes zum Schutz desselben vor schiddlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgeriusche nicht erforderlich. Uber weitere schiitzenswerte AuBenwohnbereiche
verfiigt das Grundstiick des Kldgers nicht. Insbesondere hilt der Senat den durch die
nordlichen Hausfronten begrenzten Grundstiicksteil nicht fiir einen solchen. Dass der Klédger
hier, wie er im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vortrug, regelmifige
Nachbarschaftstreffs abhielt, hat er im Berufungsverfahren nicht mehr vorgetragen und
erscheint auch wenig nachvollziehbar. Nach dem vorliegenden Bild- und Kartenmaterial ist
dieser allenfalls schmale Grundstiicksstreifen fiir ein Wohnen im Freien in Ergénzung der
Gebidudenutzung weder bestimmt noch geeignet. MaBnahmen des aktiven Schallschutzes
wiirden mithin lediglich den Innenwohnbereichen im Gebdude des Klédgers einen Nutzen
bringen. Soweit die Wohnraume nach Siiden ausgerichtet sind, sind sie nach den
Feststellungen des ........... zu den Beurteilungspegeln an den IO 3 EG und IO 3 OG ebenfalls
nicht von Grenzwertiiberschreitungen betroffen und bediirfen deshalb keines zusitzlichen
Schallschutzes. Die Nordseite des Gebédudes verfiigt {iber keine Gebdudeoffnungen, durch die
der Larm in die Innenwohnbereiche dringen kann. In den nach Osten und Westen
ausgerichteten Wohnrdumen des Kligers wire der Verkehrslarm nach der Realisierung von
passivem  Larmschutzes nur noch bei  gedffneten Fenstern  wahrzunehmen.
§ 41 BImSchG gewihrt aber nicht ausnahmslos einen Anspruch auf aktiven Larmschutz auch
bei geoffneten Fenstern (BVerwG, Urt. v. 18.4.1996 - 11 A 86/95, a. a. O.). Es liegt auf der
Hand, dass die Kosten von deutlich mehr als 200.000,- € fiir die Errichtung einer
Larmschutzwand auller Verhiltnis zu einem Nutzen stehen, der sich letztlich darauf
reduzieren ldsst, dass der Begiinstigte sdmtliche Fenster seines Wohnhauses auch geoffnet

halten kann.

Fiir die UnverhéltnisméBigkeit der Errichtung einer Larmschutzwand spricht dariiber hinaus
auch die Betrachtung der Zahl der von der Verlirmung infolge des StraBenausbaus
betroffenen Grundstiicke und der vor dem Verkehrslarm zu schiitzenden Personen (vgl.

hierzu: BVerwG, Beschl. v. 11.1.2001 - 4 B 37/00, NVwZ 2001, 1398). Die MaB3nahme des
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aktiven Liarmschutzes hitte Auswirkungen nur fiir einen nur kleinen Kreis von Betroffenen. In
Ubereinstimmung mit den Verfahrensbeteiligten geht der Senat in Anbetracht des Umstandes,
dass sich Larm wellenférmig ausbreitet und in einigem Abstand hinter der Larmschutzwand
wieder zu Boden sinkt, davon aus, dass die Lirmschutzwand nur dem mit einem
Einfamilienhaus bebauten Grundstiick des Kldger und den beiden sich Ostlich in Richtung
Kreuzung anschlieenden, mit einem Einfamilien- und einem Mehrfamilienhaus bebauten
Grundstiicken zugute kédme, nicht mehr hingegen den Grundstiicken und Gebduden
stidwestlich des kldgerischen Anwesens. Zu beachten ist, dass die beiden von der
Lirmschutzwand noch profitierenden Grundstiicke, Str3. und., zum Gebiet des
Bebauungsplanes.. gehoren und hier als Mischgebietsfldchen ausgewiesen sind. Nach § 2 Nr.
3. der 16. BImSchV gilt hier Lirm bis zu Grenzwerten von 64 dB(A)am Tag und 54 dB(A) in
der Nacht als hinnehmbar, weshalb die benachbarten Anwesen nicht als im gleichen Malle

schutzbediirftig anzusehen sind wie das Grundstiick des Kligers.

Zu Lasten des Kldgers war bei der Kosten-Nutzen-Analyse schlieBlich auch zu
beriicksichtigen, dass sein Gebdude ausweislich der gutachterlichen Berechnungen in
nordlicher, Ostlicher und westlicher Richtung schon vor dem Ausbau der Str2...... deutlich

grenzwertiiberschreitendem Lirm ausgesetzt war (vgl. BVerwG, Urt. v. 15.3.2000, a. a. O.).

II. Die Klage ist auch in ihrem ersten Hilfsantrag zuldssig, aber unbegriindet. Wie sich aus
dem Hilfsantrag selbst ergibt und der Klidger in der miindlichen Verhandlung am 29.4.2009
klarstellend bestitigte, ist auch der Hilfsantrag allein auf MaBnahmen des aktiven
Lirmschutzes gerichtet und damit, wie eingangs ausgefiihrt, von der zuldssigen
Klagednderung umfasst. Der Kldger hat jedoch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte mit
Hilfe von MaBnahmen des aktiven Lirmschutzes die Larmimmissionen auf dem Grundstiick
des Kligers auf die Werte reduziert, denen das Grundstiick vor dem Ausbau der Str2...... und

der damit verbundenen Larmsteigerung ausgesetzt gewesen ist.

1. Sind infolge der wesentlichen Anderung einer offentlichen StraBe sowie der hiermit
bezweckten und hierdurch hervorgerufenen Verkehrsteigerung die nach § 2 Abs. 1 der 16.
BImSchV malgeblichen Immissionsgrenzwerte iiberschritten und ist der nach § 41 Abs. 1
BImSchG bestehende - vorrangige - Anspruch auf die Gewihrung von an den Grenzwerten
des § 2 der 16. BImSchV ausgerichteten aktiven Lirmschutzes gemil} § 41 Abs. 1 BImSchG

ausgeschlossen, weil die Kosten einer solchen Schutzmalinahme auBler Verhiltnis zu dem
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angestrebten Schutzzweck stehen wiirden, so gebietet das Schutzkonzept des § 41 BImSchG
die hilfsweise Priifung, ob statt des umfinglichen Schutzes der Wohnbebauung wenigstens
eine Kombination von weniger aufwindigen aktiven und (wenn auch hier nicht weiter zu
betrachtenden) passiven Schutzvorkehrungen in Betracht kommt, bevor die Betroffenen auf
ausschlieBlich passiven Liarmschutz zu verweisen sind (BVerwG, Beschl. v. 22.12.2004, a. a.

0.).

Der Gutachter ........... hat sich auch mit den Wirkungen einer Lirmschutzwand mit den
Malen 5 m x 65 m befasst. Die Kosten fiir eine solche Lirmschutzwand betragen mindestens
137.900,- € (5 m x 65 m x 400 €/m?) Hinzu kdmen Kosten fiir die Umsetzung von zwei
Lichtmasten, zwei Bdumen und zwei Verkehrszeichen. Die schalltechnische Voruntersuchung
der ...-Ingenieure vom 13.12.2007 setzt sich auch mit den Auswirkungen einer 5 m hohen und
68 m langen Larmschutzwand auseinander. Die Kosten hierfiir wurden auf 160.500,- €
zuziiglich der Kosten fiir die Leitungsverlegungen beziffert. Die reinen Herstellungskosten fiir
eine kleinere Larmschutzwand konnen im vorliegenden Fall bei einer Hohe von 5 m mit 400,-
€/m?2 (so ........... ) bis 450,- €/m? Fliche (nach der schalltechnischen Voruntersuchung), bei
einer Hohe von etwa 2 m mit 200 €/m? Fliche zuziiglich der Kosten fiir die Verlegung von
Verkehrszeichen, Leitungstrassen, Bdumen und (gegebenenfalls) der Bushaltestelle im

Kreuzungsbereich beziffert werden.

Im vorliegenden Fall stiinden auch (und erst recht) die Kosten fiir eine weniger aufwindige
und damit weniger kostenintensive Larmschutzwand auller Verhiltnis zu dem hierdurch zu
erzielenden Lirmschutz fiir das kldgerische Grundstiick. Einer genauen Festlegung zu den
moglichen MaBen einer Larmschutzwand bedarf es hierbei nicht. Eine Larmschutzwand mit
weniger als 6,5 m x 80 m wiirde dem Anwesen des Klidgers namlich keinen nennenswerten
und damit einen Kostenaufwand rechtfertigenden Nutzen bringen. Das klédgerische
Grundstiick verfiigt, wie bereits dargestellt, nicht iiber nur mit Hilfe aktiver
Liarmschutzmafnahmen zu schiitzende Aufenwohnbereiche. Die nach Osten und Westen
ausgerichteten, von Larmgrenzwertiiberschreitungen betroffenen Innenwohnbereiche des
Gebidudes benotigen fiir ihren effektiven Schutz eine mindestens 6,5 m hohe und 80 m lange
Liarmschutzwand. Bereits bei einer Reduzierung der Malle einer Larmschutzwand auf 5 m x
65 m kommt es ausweislich des Gutachtens von ........... am Wohnhaus des Kldgers an im
Osten den Messpunkten 10 1 1. OG (61 dB(A) tags und 51 dB(A) nachts), IO 2 EG (60
dB(A) tags und 51 dB(A) nachts) und 10 2 OG (60 dB(A) tags und 51 dB(A) nachts) zu
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deutlichen Grenzwertiiberschreitungen. Nur am westlichen Messpunkt IO 4 konnte mit dieser
Liarmschutzwand der Beurteilungspegel im Erdgeschoss auf 52 dB(A) am Tag und 45 dB(A)
in der Nacht und im Obergeschoss auf 56 dB(A) am Tag und 47 dB(A) in der Nacht reduziert
werden (Tabelle 5 des Gutachtens). Nach der schalltechnischen Nachuntersuchung der ...-
Ingenieure lassen sich die Larmwerte an der vom Verkehrslirm am stdrksten belasteten
Nordseite des Wohnhauses mit der Errichtung einer 5 m hohen und 68 m langen
Lirmschutzwand sogar auf lediglich 63 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts im Erdgeschoss und
66 dB(A) tags und 57 dB(A) nachts im Obergeschoss reduzieren. Neben der Ergreifung der
unzureichenden MafBnahme des aktiven Schallschutzes wéren also zum Schutze des Klidgers
auf jeden Fall MaBlnahmen des passiven Lirmschutzes erforderlich. Diese aber wiirden - wie
oben ausgefiihrt - die Innenwohnbereiche im Haus des Klégers (bei geschlossenen Fenstern)
vor Larmgrenzwertiiberschreitungen auch ohne eine zusitzliche Larmschutzwand génzlich
schiitzen. Damit scheidet ein Anspruch des Klédgers auf aktiven Larmschutz, mit dessen Hilfe
die Lirmgrenzwertiiberschreitungen zwar nicht beseitigt, aber doch auf ein geringeres Niveau
gesenkt werden, bereits aus. Im Ubrigen ist auch hier in die Kosten-Nutzen-Analyse wieder
einzustellen, dass das Gebidude des Kldgers an seiner Nord-, Ost- und Westseite schon vor
dem Ausbau der Str2...... Liarm ausgesetzt war, der deutlich iiber den in § 2 der 16. BImSchV
festgeschriebenen Grenzwerten lag. Im benachbarten Mehrfamilienwohnhaus wurden dariiber
hinaus von der Beklagten angebotene Maflnahmen des passiven Larmschutzes bereits
ergriffen und besteht deshalb kein Bedarf mehr beziiglich einer solchen aktiven und passiven
Schallschutz kombinierenden Losung. Bei der Betrachtung aller dieser Umstinde rechtfertigt
der Nutzen, den eine etwa 5 m hohe und 65 m lange Lirmschutzwand dem Kléger und seinen
westlichen Nachbarn bringen wiirde, keinesfalls die hierfiir anfallenden Kosten i. S. v. § 41

Abs. 2 BImSchG.

Eine weitere Reduzierung der Mafe einer Lirmschutzwand in Hohe und Lédnge wiirde zu
noch stirkeren Lirmgrenzwertiiberschreitungen fithren und damit den sich fiir das Grundstiick
des Klédgers ergebenden Nutzen noch weiter verringern. Der Aufwand fiir eine solche Wand
stinde nach den obigen Ausfithrungen erst recht aufer Verhiltnis zu einem hierdurch
erreichten Schutz des kldagerischen Grundstiickes und der westlich benachbarten Grundstiicke

vor Lirmbelastungen.

2. Der Klédger kann auch aus dem so genannten allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch

keinen Anspruch auf die Ergreifung aktiver Lirmsschutzmallnahmen mit dem Ziel der
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Reduzierung der Larmbelastung seines Grundstiickes auf die vor dem Ausbau der Str2......

festgestellten Larmwerte fiir sich herleiten.

Der im Ergebnis weitgehend anerkannte Folgenbeseitigungsanspruch hat im offentlichen
Recht keine eigenstindige Rechtsgrundlage. Er wird hergeleitet aus dem
verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzip und den Grundrechten. Ein
Folgenbeseitigungsanspruch ist jedenfalls fiir den Fall anzuerkennen, dass durch einen
hoheitlichen Eingriff in ein subjektives Recht ein rechtswidriger Zustand geschaffen worden
ist, der noch andauert. Er richtet sich auf die Wiederherstellung des Zustandes, der im
Zeitpunkt des rechtswidrigen Eingriffes bestand, und ist ausgeschlossen, wenn die
Wiederherstellung des fritheren Zustandes durch die Beseitigung der unmittelbaren Folgen
tatsidchlich oder rechtlich unmoglich oder dem Hoheitstrager nicht zuzumuten ist (BVerwG,

Urt. v. 26.8.1993, a. a. O.).

Durch die Erweiterung der Str2...... und ihre bestimmungsgemédle Nutzung wurde in die
Rechtsposition des Klédgers, ndmlich seine Eigentumsrechte, eingegriffen. Grundsitzlich
erwichst ihm als Eigentiimer des Grundstiickes Fl1............ aus Art. 14 Grundgesetz zwar nicht
das Recht, von mit dem Ausbau und der bestimmungsgemiBen Nutzung der Str2......
ausgehenden  Storungen  verschont zu bleiben. Er ist vielmehr wie alle
Grundstiickseigentiimer, deren Grundstiicke an offentlichen Stralen liegen, der Gefahr
ausgesetzt, dass eine Strale hergestellt wird, die durch ihre Auswirkungen die Nutzbarkeit
seines Eigentums beeintrichtigt. Ein Grundeigentiimer muss Beeintrichtigungen, die eine
Strae durch ihre bestimmungsgemifBle Nutzung auslost, aber nur dann hinnehmen, wenn fiir
die Herstellung der Strale und die bestimmungsgemille Nutzung eine ausreichende
Rechtsgrundlage gegeben ist. An einer solchen fehlt es hier. Die Beklagte hat den Ausbau der
Str2...... gemdl § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB a. F. mit Hilfe eines Bebauungsplanes anstelle der
Planfeststellung nach dem FStrG geplant. Bei der Abwigung der offentlichen und privaten
Belange, die durch das Vorhaben betroffen werden, hat die Beklagte die von Frau .............
auch im Namen des Klédgers vorgetragenen Belange der Eigentiimer der siidwestlich der
Kreuzung Str2....../ Str2/Str3  gelegenen Grundstiicke zu Unrecht nicht in den
Abwigungsvorgang eingestellt. Sie hat verkannt, dass es sich, wie unter 1.2. ausgefiihrt, auch
in Bezug auf diesen Bereich des StraBenausbauvorhabens um eine wesentliche Anderung der
Strale im Sinne von § 41 Abs. 1 BImSchG handelte, und deshalb folgerichtig Ermittlungen

zur Larmsteigerung und Erwidgungen zum Lirmschutz in Bezug auf diesen Straenabschnitt
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nicht angestellt. Der Bebauungsplan Nr. .. diirfte deshalb insoweit unter einem

Abwigungsmangel leiden und unwirksam sein.

Gleichwohl kann der Klidger mit Hilfe des Folgenbeseitigungsanspruches die begehrte
Verpflichtung der Beklagten zur Ergreifung von Malnahmen zur Reduzierung der
Immissionsbelastung seines Grundstiickes auf die Werte vor den StraBenausbau nicht
erreichen. Der Anspruch auf die Beseitigung der Folgen des ohne die erforderliche
hinreichende Rechtsgrundlage erfolgten Stralenausbaus beschriankt sich ndmlich auf die
Riickgingigmachung allein der unmittelbaren Folgen der Anderung der StraBe, d. h. auf
MaBnahmen wie den StraBBenriickbau oder wenigstens eine (teilweise) StraBensperrung, um
den planmiBig gesteigerten Verkehrsfluss auf das urspriingliche MaB} zu reduzieren, er kann
hingegen nicht gerichtet werden auf die Ergreifung von MaBnahmen des aktiven
Schallschutzes. Mit der Ergreifung von Mallnahmen des aktiven Liarmschutzes in Form der
Errichtung einer Larmschutzwand konnen keine unmittelbaren, sondern lediglich mittelbare
Folgen beseitigt werden. Andere als Malnahmen des aktiven Lirmschutzes sind ausdriicklich

nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Im Ubrigen hiitte der Kliger auf die Reduzierung der Lirmwerte auf das vor dem Ausbau der
Str2...... vorhandene Mal} durch die Ergreifung von Mallnahmen des aktiven Lirmschutzes
aus dem allgemeinen Folgenbeseitigungsanspruch auch deshalb keinen Anspruch, weil dies
fiir die Beklagte nicht zumutbar wire. Der Folgenbeseitigungsanspruch ist zwar, anders als
der Anspruch aus § 41 BImSchG, ein Sanktionsanspruch. Rechtswidrige Beeintrachtigungen,
welche einem Tréiger hoheitlicher Gewalt zuzurechnen sind, sind hiernach grundsitzlich zu
beseitigen, vor allem dann, wenn sich rechtswidrige Beeintrichtigungen auf den
Schutzbereich eines Grundrechts auswirken. Eine Wiederherstellung des urspriinglichen
rechtmédfigen Zustandes kann nur dann nicht verlangt werden, wenn damit ein
unverhiltnismédBig hoher Aufwand verbunden ist, der zu dem erreichbaren Erfolg in keinem
verniinftigen Zustand mehr steht (BVerwG, Urt. v. 26.8.1993, a. a. O.). Der Kléger aber, dem
bereits nach der unter II.1. im Rahmen der Priifung seiner ihm aus § 41 BImSchG
erwachsenden Rechte vorgenommenen Kosten-Nutzen-Analyse kein Anspruch auf die
Errichtung einer Larmschutzwand zur Seite steht, kann dies nun nicht mit Hilfe des
Folgenbeseitigungsanspruches erreichen. Ein Sanktionsanspruch kann keine weiterreichenden

Folgen haben als ein von der Beklagten rechtswidrig nicht beriicksichtigter Anspruch selbst.
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III. Der hochst hilfsweise gestellte Antrag, die Beklage zu verurteilen, innerhalb einer vom
Gericht zu bestimmenden Frist unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
rechtsmittelfihig dariiber zu entscheiden, wie am Gebidude des Kligers ein Lirmschutzniveau
von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts eingehalten werden kann, hat ebenfalls keinen
Erfolg. Es fehlt insoweit bereits an einer Rechtsgrundlage, auf die der Kliger sein Begehren
stiitzen konnte. Dariiber hinaus wurde die Frage, wie diese Werte am Gebidude des Kligers
eingehalten werden konnen, im Rahmen dieses Verfahrens durch die Einholung des

Sachverstindigengutachtens bereits geklért.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde im Sinne von § 132 Abs. 2 VwGO nicht
vorliegen. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsitzliche Bedeutung i. S. v. § 132
Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Der Klédger hilt fiir grundsétzlich bedeutsam und zugleich fiir in einem
Revisionsverfahren kldrungsfahig die Fragen, in welchem Verhiltnis die Regelungen des § 41
Abs. 1 BImSchG und des Folgenbeseitigungsanspruches zueinander stehen, und ob die
Kriterien, welche Dbislang fiir die Begrenzung des Anspruchs auf aktive
Schallschutzmafnahmen nach
§ 41 Abs. 1 BImSchG lediglich abstrakt entwickelt wurden, auf den
Folgenbeseitigungsanspruch iibertragbar sind. Aus den oben genannten Griinden wiren diese
Fragen zur Uberzeugung des Senats in einem Revisionsverfahren jedoch nicht zu kliren. Mit
einem Anspruch auf Folgenbeseitigung scheidet der Klédger bereits deshalb aus, weil dieser
allein auf die Beseitigung unmittelbarer Folgen gerichtet sein kann, nicht aber auch auf die
Ergreifung von Mallnahmen des aktiven Lirmschutzes. Die Frage nach der Zumutbarkeit
eines Folgenbeseitigungsanspruches fiir die Beklagte stellt sich deshalb in einem
Revisionsverfahren nicht. Soweit der Klidger auf einen vom Bundesverwaltungsgericht
bislang nicht aufgestellten Rechtssatz des Inhalts verweist, dass ein Anspruch aus § 41 Abs. 1
BImSchG auf Mallnahmen des aktiven Schallschutzes oder ein Folgenbeseitigungsanspruch
dann ausgeschlossen ist, wenn die Kosten hierfiir den Wert des Grundstiickes eines
Betroffenen iibersteigen, rechtfertigt dies ebenfalls nicht die Zulassung der Revision. Die
Frage nach der VerhiltnismiBigkeit von Kosten und Nutzen des aktiven Schallschutzes ist in
jedem Einzelfall anhand der konkreten Umsténde zu beantworten. Der Wert des Grundstiickes

des Kligers hatte im Ubrigen keinen Einfluss auf die Entscheidung des Gerichts.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befidhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



31

Beschluss

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird gemif3 § 47 Abs. 1 1. V. m. § 52 Abs. 1 GKG
auf 15.000,- € festgesetzt (vgl. Ziffer 19.2. i. V. m. Ziffer 2.2.2. des Streitwertkataloges fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit).

Dieser Beschluss ist gemif} § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez.:
Kober Schmidt-Rottmann Berger



