Az.: 1B 654/07

3K 1785/03
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herrn
2. der Frau

beide wohnhaft:

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Herr

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungspriasidium Chemnitz
Altchemnitzer Stralle 41, 09120 Chemnitz

- Beklagter -

- Antragsgegner -
beigeladen:
1. Frau
2. Herr

beide wohnhaft:

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwillte

wegen

baurechtlichen Nachbarschutzes
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann

am 24. Januar 2008
beschlossen:

Auf den Antrag der Kldger wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Chemnitz vom 9. Oktober 2007 - 3 K 1785/03 - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Die Berufung ist gemi3 § 124 Abs. 1 Nr. 5 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -
zuzulassen. Es liegt ein von den Klédgern geriigter Verfahrensmangel vor, auf dem das

angefochtene Urteil beruhen kann.

Das Verwaltungsgericht hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, obgleich die Klédger
auf deren Durchfilhrung nicht wirksam verzichtet haben. Zwar hat der damalige
Prozessbevollmichtigte der Klidger ausweislich eines Aktenvermerks des Berichterstatters
vom 24.9.2007 fernmiindlich sein Einverstindnis mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung erklirt. Ein telefonischer Verzicht ist indes im Rahmen von § 101 Abs. 2 VwGO
nicht ausreichend. Vielmehr ist grundsitzlich eine schriftliche Erkldarung zu fordern. Zwar
enthdlt § 101 Abs. 2 VwGO ebenso wenig wie die entsprechenden Vorschriften der
Zivilprozessordnung eine Regelung iiber die Form der Einverstdndniserkldrung. Daraus wird
in der hochstrichterlichen Rechtsprechung (BAG, Urt. v. 23.6.1993 - 5 AZR 248/92 -,
juris Rn. 25 ff.; BGH, Urt. v. 20.3.2007, NJW 2007, 2122) ebenso wie in der Literatur
(Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 101 Rn. 5; Dolderer in: Sodan/Ziekow, VwGO,
2. Aufl. 2006, § 101 Rn. 22, wohl auch Ortloff in: Schoch/Schmidt-ABmann/Pietzner, VwGO,
Stand 2007, § 101 Rn. 9) teilweise geschlossen, einer besonderen Form bediirfe es nicht. Das
Bundesverwaltungsgerichts hat diese Frage bisher im Ergebnis offen gelassen (BVerwG, Urt.
v. 20.2.1981, NJW 1981, 1852; Urt. v. 22.6.1982, NJW 1983, 189; Urt. v. 24.5.1984, NJW
1984, 645).



Der Senat hélt eine schriftliche Erklarung im Sinne von § 81 Abs. 1 VwGO fiir erforderlich
(im Ergebnis ebenso Redeker/von Oertzen, VwGO, 14. Aufl. 2004, § 101 Rn. 3; Geiger in:
Eyermann, VwGO, 12. Aufl. 2006, § 101 Rn. 6; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 66. Aufl. 2008, § 128 Rn. 20; Reichold in: Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl. 2007, § 128
Rn. 24; Greger in: Zoller, ZPO, 26. Aufl. 2007, § 128 Rn. 4).

Das ergibt sich im Einzelnen aus folgenden Erwigungen: Die Verwaltungsgerichtsordnung
enthilt fiir die Abgabe von Prozesserkldrungen nur vereinzelt Formvorschriften, namentlich in
§ 81 iiber die Klageerhebung, in § 106 iiber den Vergleich, in § 147 fiir die Beschwerde und
schlieBlich in den Regelungen iiber die FEinlegung und Begriindung von anderen
Rechtsmitteln (§ 124 ff.). Dies erlaubt indes nicht den Umkehrschluss, dass alle anderen
prozessualen Erklirungen keiner Form bediirften. Vielmehr besteht Einigkeit dariiber, dass
etwa die Klageriicknahme und die Erledigungserklarung nur schriftlich (oder zur
Niederschrift der Geschiftsstelle oder in der miindlichen Verhandlung zu Protokoll) erklért
werden konnen. Eine analoge Anwendung von § 81 wird dariiber hinaus - soweit ersichtlich
ebenfalls unbestritten - fiir alle Antrdge in selbstindigen Verfahren (etwa nach §§ 47, 80 und
123 VwGO) sowie fiir sogenannte bestimmende Schriftsitze bejaht. Die fiir
Prozesshandlungen erforderliche Rechtssicherheit verlangt ndmlich, dass zweifellos feststeht,
wer eine Prozesserkldrung abgegeben hat und dass die Erkldarung klar, eindeutig und
vorbehaltslos erfolgt. Diesen Erfordernissen geniigt ein telefonisches Einverstindnis
regelmifig nicht, es kann vielmehr die Quelle fiir eine Vielzahl von Fehlern sein und birgt die
Gefahr von Meinungsverschiedenheiten iiber den Erkldrungsinhalt (BVerwG, Urt. v.

20.2.1981, NJW 1981, 1852).

Die Griinde, die dafiir sprechen, bei bestimmenden Schriftsitzen eine Schriftform zu
verlangen, treffen ohne weiteres auch auf den Verzicht auf miindliche Verhandlung zu. Dieser
muss eindeutig und vorbehaltslos erfolgen; es bedarf der Sicherheit, dass er tatsdchlich von
dem Beteiligten selbst abgegeben wurde. Uberdies ist der praktische Vorteil, auf eine
telefonische Verzichtserkldarung hin entscheiden zu konnen, im Ergebnis von geringem Wert.
Dem durchaus geringfiigigen Beschleunigungseffekt steht die Inkaufnahme betrdchtlicher
Rechtsunsicherheit gegeniiber. Denn in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist anerkannt, dass jedenfalls bei jedweden Meinungsverschiedenheiten oder Zweifeln an dem
Inhalt der Erkldrung ein wirksamer Verzicht nicht vorliegt (BVerwG, Urt. v. 20.2.1981, NJW
1981, 1852; Urt. v. 22.6.1982, NJW 1983, 189; Urt. v. 24.5.1984, NJW 1984, 645).



SchlieBlich sprechen auch Inhalt und Tragweite der Erkldarung dafiir, sie als wesentliche
Prozesshandlung zu begreifen. Mit dem Verzicht auf miindliche Verhandlung begibt sich ein
Beteiligter ndmlich unwiderruflich eines elementaren prozessualen Rechts, durch das die

Gewihrung rechtlichen Gehors umfassend sichergestellt werden soll.

Das angefochtene Urteil kann auch i. S. v. § 124 Abs. 1 Nr. 5 VwGO auf dem nach alledem
vorliegenden Verfahrensmangel beruhen. Zwar haben die Klédger nicht dargelegt, was sie bei
ausreichender Gewiahrung rechtlichen Gehors noch vorgetragen hitten und inwieweit dieser
Vortrag zur Klarung des geltend gemachten Anspruchs geeignet gewesen wire, was
regelmiBig fiir eine schliissige Gehorsriige erforderlich ist. Dieser Grundsatz erleidet jedoch
dann eine Ausnahme, wenn einem Beteiligten die miindliche Verhandlung insgesamt
vorenthalten worden ist. Die miindliche Verhandlung dient dazu, den Beteiligten Gelegenheit
zu geben, ihre Auffassung darzulegen und sich zudem auf Grund der Verhandlung
gewonnenen Gesamtergebnis des Verfahrens zu duflern. Sie miissen die Moglichkeit erhalten,
den Vortrag des wesentlichen Inhalts der Akten, die Hinweise und Fragen des Gerichts bei der
anschlieBenden Erorterung der Sache sowie die Ausfithrungen der Gegenseite zu horen und
dazu Stellung zu nehmen. Dies gilt auch dann, wenn zuvor die Moglichkeit der
schriftsitzlichen Vorbereitung genutzt worden ist. Was eine Partei vorbringen will, was
sachdienlich oder gar notwendig ist, wird sich in der Regel erst auf Grund des Verlaufs und
des Ergebnisses der miindlichen Verhandlung herausstellen. Unterbleibt eine miindliche
Verhandlung rechtswidrig oder wird einem einzelnen Beteiligten - etwa infolge
unterbliebener oder fehlerhafter Ladung - die Teilnahme vorenthalten, erfasst die Verletzung
des rechtlichen Gehors den gesamten Prozessstoff. Dies rechtfertigt es, ausnahmsweise keine
Ausfiihrungen dariiber zu fordern, was ohne den Gehorsversto3 zusidtzlich noch hitte
vorgetragen werden sollen und dass dies zur Kldrung des geltend gemachten Anspruch
geeignet gewesen wire. Den ungewissen Verlauf einer miindlichen Verhandlung vorzutragen,
ist einem Beteiligten, der die Zulassung eines Rechtsmittels begehrt, objektiv unméglich;
dementsprechende Darlegungsanforderungen wiirden den Zugang zum Rechtsmittel in einer
dem Art. 19 Abs. 4 GG nicht mehr entsprechenden Weise erschweren (vgl. zum
Vorstehenden OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 7.3.2007 - 3 N 197.06 -, zitiert nach juris,

m. w. N.).

Belehrung zum Berufungsverfahren



Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu begriinden.
Die Begriindung ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf beim Sichsischen
Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlingert werden. Die Begriindung muss einen
bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde).

Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Fiir den Berufungskldger besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriindung der
Berufung. Der Berufungskldger muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum
Richteramt als Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen
Rechts und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehdrde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehoren, vertreten lassen. In derselben Weise muss sich jeder Beteiligte vertreten lassen,
soweit er einen Antrag stellt.

In den Angelegenheiten der Kriegsopferfiirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind vor dem
Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollmichtigte auch Mitglieder und Angestellte von
Verbianden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
befugt sind.

In Abgabenangelegenheiten sind vor dem Oberverwaltungsgericht als Prozessbevollméchtigte
auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhiltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der
Verwaltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in
Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwaértigen oder fritheren
Arbeitsverhiltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen
einschlieBlich  Priifungsangelegenheiten, sind vor dem Oberverwaltungsgericht als
Prozessbevollmichtigte auch Mitglieder und Angestellte von Gewerkschaften zugelassen,
sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

gez..
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottman



