Az.: 1 B 802/05

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des HerrnJ.  B.

- Klager -

- Antragsteller -
prozessbevollméachtigt:
H. Rechtsanwaltsgesellschaft mbH

gegen

den Freistaat Sachsen
vertreten durch das Regierungsprisidium Dresden
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

- Beklagter -

- Antragsgegner -

wegen

Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 Nr. 1 und 2 BNatSchG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und die Richterin
am Verwaltungsgericht Dopelheuer

am 3. Mai 2006

beschlossen:

Der Antrag des Klédgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Dresden vom 11. Oktober 2005 - 13 K 1960/04 - wird zuriickgewiesen.

Der Kliger tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,- € festgesetzt.

Griinde

Der zuldssige Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt in der Sache ohne Erfolg. Der Klédger
hat nicht entsprechend § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt, dass der von ihm geltend ge-
machte Zulassungsgrund des Bestehens von Verfahrensméngeln (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO)

vorliegt.

Verfahrensmingel in diesem Sinne sind Verstoe gegen Regelungen des Verwaltungsprozess-
rechts, die materiell-rechtliche Bewertung der Vorinstanz wird hingegen nicht erfasst

(vgl. SichsOVG, Beschl. v. 20.11.2000 - 3 B 784/99 -).

1. Ohne Erfolg riigt der Kliger, das Verwaltungsgericht hétte seinem schriftséitzlich gestellten
Beweisantrag, iiber die Filialgeneration der Wolfshybriden eine Sachverstidndigenstellung-
nahme einzuholen, nachgehen miissen. Wird ein Aufkldrungsmangel behauptet, muss der
Rechtsmittelfithrer nicht nur substanziiert darlegen, hinsichtlich welcher Tatsachen Aufkli-
rungsbedarf bestanden hat und welche fiir geeignet und erforderlich gehaltenen Aufklarungs-
maBnahmen hierfiir in Betracht gekommen wéren; er muss auch darlegen, dass bereits in der
Vorinstanz, insbesondere in der miindlichen Verhandlung, entweder auf die Vornahme der

Sachverhaltsaufkldrung, deren Unterbleiben nunmehr geriigt wird, hingewirkt worden ist oder



dass sich dem Gericht die bezeichneten Ermittlungen auch ohne ein solches Hinwirken hitten
aufdringen miissen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.7.1998 - BVerwG 6 B 67.98 -). Ein lediglich
schriftsdtzlich angekiindigter Beweisantrag geniigt diesen Anforderungen nicht (BVerwG,
Beschl. v. 3.7.1998, aaO; Beschl. v. 6.3.1995 - BVerwG 6 B 81.94 -, Buchholz 310 § 86
Abs. 1 VwWGO Nr. 265). Gemessen an diesen Erfordernissen ist kein Verfahrensmangel

erkennbar.

Der - anwaltlich vertretene - Kldger hat zwar in seinem Schriftsatz vom 1.8.2005 eine Be-
weiserhebung durch Einholung eines Sachverstindigengutachtens beantragt, in der miindli-
chen Verhandlung aber keinen entsprechenden Beweisantrag gestellt. Er hat auch nicht sub-
stanziiert dargelegt, weshalb sich dem Verwaltungsgericht eine weitere Sachaufkldarung hitte
aufdringen miissen. Die Frage, welcher Filialgeneration die Wolfshybriden angehoren, war
fiir das Verwaltungsgericht nicht entscheidungsrelevant. Denn hinsichtlich der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 43 Abs. 8 Satz 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG hat es bereits die
Klagebefugnis des Klidgers und beziiglich der Erteilung einer Befreiung die Anwendbarkeit
des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) und b) BNatSchG verneint. Bei der Priifung einer Befreiung
nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG ist es davon ausgegangen, dass Griinde des Ge-
meinwohls diese nicht forderten, weil die Wahrscheinlichkeit eines Angriffs auf Menschen
dufert gering erscheine, dies auch hinsichtlich der Wolfshybriden gelte, die Diplom-Biologin
bei ihrer informatorischen Anhorung in der miindlichen Verhandlung darauf hingewiesen
habe, dass zwei Hybriden zwischenzeitlich eingefangen und in ein Gehege verbracht worden
seien und es derzeit wohl keine weiteren freilaufenden Hybriden gebe und schlielich auch
der Kldger eine konkrete Gefahr nicht substanziiert vorgetragen habe. Hiernach fehlte es an
einer Grundlage fiir eine Beweiserhebung iiber die Filialgeneration - nicht gesichert existenter

- Hybriden.

2. Aus denselben Griinden war aus Sicht des Verwaltungsgerichts die Einholung einer Stel-
lungnahme zur Geféhrlichkeit von Wolfshybriden iiberfliissig. Ein Verstofl gegen die Aufkli-
rungspflicht aus § 86 Abs. 1 VwGO liegt insoweit nicht vor.

3. Das Verwaltungsgericht hat den Untersuchungsgrundsatz aus § 86 Abs. 1 VwGO nicht
verletzt, indem es seine Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt seien, weil die Wahrscheinlichkeit der Angriffe von Wolfen auf Men-

schen duflerst gering und somit das Gemeinwohl nicht gefahrdet sei, auf vom Beklagten ein-



geholte Gutachten des STUFA Bautzen und des Wildbiologischen Biiros Lupus gestiitzt hat.
Dem Gericht ist es grundsitzlich nicht verwehrt, bei seiner Entscheidung gutachterliche Stel-
lungnahmen zu beriicksichtigen, die nicht von ihm, sondern von einem der
Verfahrensbeteiligten eingeholt worden sind (BVerwG, Beschl. v. 25.4.2002). Es ist eine
Frage der inhaltlichen Bewertung der gutachterlichen Stellungnahme - die nicht allein deshalb
ein geringeres Gewicht als ein gerichtlich veranlasstes Gutachten beansprucht, weil sie von
einem Beteiligten in Auftrag gegeben wurde, der an einem bestimmten Verfahrensausgang
interessiert ist -, ob das Gericht ein ihm vorgelegtes Gutachten als ,,Interessenten“-Vortrag
bloB zur Kenntnis nimmt oder sich als eine mafgebliche Entscheidungsgrundlage zu Eigen
macht. Je weniger zweifelhaft ein Gutachten als Ausdruck der Sachkundigkeit, Unparteilich-
keit und Objektivitdt zu qualifizieren ist, desto weniger bedenklich eignet es sich als Ent-
scheidungsgrundlage. Ob das Gericht es mit dem Gutachtenmaterial bewenden lassen darf,
das ithm vorliegt, oder verpflichtet ist, den Sachverhalt weiter aufzukldren, héngt von der
Uberzeugungskraft der gutachterlichen AuBerung ab. Die Notwendigkeit, einen gutachterlich
aufgehellten Sachverhalt weiter zu erforschen, muss sich grundsétzlich nur dann aufdréingen,
wenn das vorhandene Gutachten unvollstindig, widerspriichlich oder aus sonstigen Griinden
nicht tiberzeugend ist, wenn es auf unzutreffenden tatsdchlichen Annahmen beruht oder Zwei-
fel an der Sachkunde oder der Uberparteilichkeit bestehen (vgl. BVerwG, Beschl. v.
25.4.2002 aaO). Anhaltspunkte, die gegen die Unparteilichkeit der Gutachten sprechen, sind
nicht substanziiert vorgetragen. Der allein vom Kliger angefiihrte Hinweis auf das Bestehen
einer wirtschaftlichen Abhingigkeit des STUFA und des Biiros Lupus von der Existenz frei-
lebender Wolfe in der Lausitz reicht insoweit nicht aus. Fiir das STUFA trifft diese Behaup-
tung nicht zu, denn dieses ist nicht allein mit der Beobachtung und Beurteilung von Wolfen
befasst; es unterstiitzt nach § 1 Aufgabeniibertragungsverordnung vom 14.11.1994
(SachsGVBI. S. 1638) in den Bereichen Wasser, Abfall, Altlasten, Boden, Immissionsschutz
und Natur- und Landschaftspflege die unteren und hoheren Verwaltungsbehorden bei ihrer
Aufgabenerfiillung und iiberwacht die Einhaltung von Umweltvorschriften. Das Wildbiologi-
sche Biiro Lupus ist zwar aufgrund des Wolfsvorkommens eingerichtet worden, aber gerade
mit der Aufgabe betraut, die Entwicklung der Wolfspopulation zu untersuchen und einer Ge-
fahrdung von Menschen durch Wolfe vorzubeugen. Seine Stellungnahme vom 2.7.2004 setzt
sich ausfiihrlich und unter Einbeziehung von Literatur mit der Frage der Gefihrdung des Ge-
meinwohls auseinander und lisst keine Zweifel an der Unvoreingenommenheit der Gutachter

aufkommen.



4. Ein Versto3 gegen den Untersuchungsgrundsatz aus § 86 Abs. 1 VwGO liegt auch nicht
darin, dass das Verwaltungsgericht keine zoologische Stellungnahme dariiber eingeholt hat,
ob die - nach Aussage von Diplom-Biologin - derzeit sechzehnkopfige Wolfspopulation
tiberhaupt noch reproduktionsfihig ist oder ob - wie der Kldager im Zulassungsverfahren
erstmals vortrdgt - die Wolfspopulation auch ohne Abschuss eines Wolfes nicht mehr re-
produktionsfihig sei. Im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gingen die Beteiligten iiber-
einstimmend vom Bestehen einer Reproduktionsfihigkeit aus. Der Beklagte hat vorgetragen,
dass es nur ein reproduzierendes Wolfspaar gebe und mit dem Abschuss eines Wolfes mogli-
cherweise die gesamte Population zum Erliegen komme. Die Klégerseite hat dies nicht
bestritten, sondern vielmehr vorgetragen, dass die Wolfspopulation sogar 22 bis 27 Wolfe
betrage. Dies wiirde aber die Féahigkeit zur Reproduktion noch erhéhen. Zudem war die Frage
der Reproduktionsmoglichkeit fiir das Verwaltungsgericht nicht entscheidungsrelevant.
Dieses hat die Abweisung der Klage darauf gestiitzt, dass der Kldger hinsichtlich § 43 Abs. 8
Satz 1 BNatSchG nicht klagebefugt sei, der Anwendungsbereich des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
a) und b) nicht erdffnet sei und die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
nicht vorldgen, weil wegen der geringen Wahrscheinlichkeit eines Angriffs von Wolfen auf
Menschen das Gemeinwohl keine Erteilung einer Befreiung erfordere. Nur zusitzlich hat es
sowohl in Bezug auf die Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG als auch auf die
Befreiungen nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) und b) und Nr. 2 BNatSchG ausgefiihrt, dass
durch den Abschuss eines Wolfes bereits der Bestand der Population gefihrdet werde, was
der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung bzw. einer Befreiung entgegenstehe. Hierbei

handelt es sich aber nur um Hilfserwigungen und nicht um tragende Urteilsgriinde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 51.V.m. § 66 Abs.

3 Satz 3 GKG).

gez.:
Reich Kober Dopelheuer



