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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der Frau H. K.

- Klégerin -
- Berufungskldgerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Dr. R.
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
dieser vertreten durch das Rechtsamt
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Beklagte -
- Berufungsbeklagte -
wegen

Aufnahme ins Biotopverzeichnis



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und den
Richter am Verwaltungsgericht Lenz aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 9. Mai 2007

fiir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt und das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 4.
Februar 2005 - 13 K 2066/03 - fir unwirksam erkldrt, soweit die Klédgerin die Klage
zuriickgenommen hat. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Klagerin triagt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten bei urspriinglich drei Grundstiicken darum, ob sich darauf eine Streu-
obstwiese befindet. Die Kldgerin ist Eigentiimerin des Grundstiicks Gemarkung M. ,
Flurstiick F 1 mit einer GroBe von 2.380 m?. Wie sich erst im Berufungsverfahren herausge-
stellt hat, ist sie hinsichtlich des Flurstiicks F 3 nur Miteigentiimerin zu %2 und das Flurstiick F

2 steht im Eigentum ihres Sohnes F.  W.

Letzterer beantragte im Jahre 1996 die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau eines
Einfamilienhauses bei dem fiir die damals noch selbststindige Gemeinde M.

zustindigen Landratsamt M. . Im Laufe des Genehmigungsverfahrens gab das
Umweltschutzamt aus naturschutzrechtlicher Sicht eine ablehnende Stellungnahme ab, weil
sich auf dem Grundstiick eine Streuobstwiese befinde, die durch das Bauvorhaben unzulissig
beeintrichtigt werde. Daraufhin beantragte der Bauherr am 16.7.1997 die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 26 Abs. 4 SédchsNatSchG. Darin hief es, die Fliche des
Flurstickes F 2  umfasse ca. 14.180 m” und werde mit 19 Obstbiumen mit
Stammdurchmessern iiberwiegend von 25 bis 20 cm bestanden. Der iiberwiegende
Baumbestand befinde sich im westlichen Grundstiicksteil, vor allem im unteren
Hangabschnitt und geniee Schutz nach § 26 Abs. 1 SdchsNatSchG. Zum Ausgleich der
Beeintriachtigungen des Biotops sei eine Reihe von MaBnahmen vorgesehen. Sdmitliche
Nebennutzungen auf dem Flurstiick von insgesamt ca. 220 m” wiirden in Streuobstbestand

umgewandelt. Dazu werde eine Neuanpflanzung von fiinf Obstbdumen heimischer alter



Sorten und die Anlage von Glatthaferwiesen in den baumunbestandenen Bereichen
vorgenommen. Der vorhandene Obstbaumbestand bleibe vollstindig erhalten. Auf dem
unmittelbar an das Flurstiick angrenzenden Grundstiick F 3 wiirden ca. 210 m? intensiven
Gartenlandes in Streuobstwiesen umgewandelt. Auf dieser Fliche wiirden mindestens fiinf
Obst- oder Nussbdume heimischer, alter Sorten gepflanzt und eine Glatthaferwiese angelegt.
Weiterhin wiirden auf einer Teilfldche des Flurstiicks F 1

etwa 112 m® Gartenland in eine Streuobstwiese umgewandelt. Auf dieser Flidche sollten
mindestens 4 Obst- oder Nussbdume heimischer, alter Sorten gepflanzt und eine
Glatthaferwiese angelegt werden. Weiter hiel} es, die vorgesehenen Ma3nahmen dienten zum
Ausgleich der zu erwartenden Beeintrichtigungen und verfolgten das Ziel, den Biotopwert
der Fliche zu bereichern. Infolge der Pflanzungen und der Flichenerweiterung insbesondere
auf den Flichen der Flurstiicke F 3 und F 1 konne der vorhandene Streuobstbestand erweitert
und verdichtet werden. Die Biotopverbindungen zu den benachbarten alten
Obstbaumbestinden blieben erhalten. Durch die ausschlieBlich vorgesehene Bebauung des
Oberhangbereichs des stark hingigen Gelidndes konne der vorhandene Streuobstbestand in

seiner eigenstindigen Lage erhalten und relativ unbeeintrachtigt bleiben.

Dem Antrag waren Flurstiickskarten der Flurstiicke F 2. und F 1. (teilweise) und F 3 beige-
fiigt, auf denen sowohl der vorhandene Bestand an Obstbdumen des Flurstiicks F 2. als auch
die Planung von Neuanpflanzungen auf allen drei Flurstiicken (insgesamt 14) eingezeichnet
waren. Am 29.7.1997 ging beim Landratsamt M..... ein handschriftliches, von ,H. K....,
, “, unterzeichnetes Schreiben ein, in dem es unter dem Betreff , BV W.......
F....“ hieB: ,,Das Einvernehmen mit der angegebenen Fliche auf unseren Flurstiicken F 1. und
F 3 wird hiermit hergestellt.“ Daraufhin erteilte der Landkreis M..... dem Bauherrn eine
Ausnahmegenehmigung zur teilweisen Beseitigung der Streuobstwiese auf einer Flache von
230 m? des Flurstiicks F 2. unter Auflagen zur Schaffung von Ausgleichsflichen auf den
Flurstiicken F 1. und F 3. Dieser Bescheid wurde am 31.7.1997 zugestellt. Durch Bescheid

vom 5.8.1997 wurde daraufthin auch die Baugenehmigung erteilt.

Mit Schreiben von 25.8.1998, das an ,,Fam. K....* gerichtet war, hiel es unter dem Betreff
»Information iiber die Aufnahme von Grundstiicken in das Biotopverzeichnis®, das Flurstiick
F 1. der Gemarkung M........ sei als Streuobstwiese in das Verzeichnis der besonders ge-
schiitzten Biotope des Landkreises M..... aufgenommen worden. Es folgten Hinweise auf den

Inhalt des § 26 SdachsNatSchG. Weiter hiell es, einer formalen Umsetzung des gesetzlichen



Biotopschutzes durch besondere Schutzkldarung oder dhnliches bediirfe es ausdriicklich nicht,
der Biotopschutz gelte unmittelbar kraft Gesetzes. Die Mitteilung konne nicht mit einem
Rechtsbehelf angefochten werden, da sie rein erkldrenden Charakter trage. Ein gleich
lautendes Schreiben erfolgte im Hinblick auf das Flurstiick F 3. Beigefiigt war ein Auszug aus
dem Biotopverzeichnis, auf dem aufler den Flurstiicken F 1. und F 3 auch das Flurstiick F 2.
aufgefiihrt war. Mit Anwaltsschreiben vom 19.10.1998 beantragte die Klédgerin die Feststel-
lung, dass es sich bei den fraglichen Flurstiicken nicht um Biotope im Sinne von § 26 Abs. 1
SachsNatSchG handele. Weiter wurde beantragt, diese aus dem Biotopverzeichnis zu strei-
chen. Mit Schreiben vom 29.10.1998 teilte das Landratsamt M..... mit, es habe sich lediglich
um eine Information mit deklaratorischem Charakter gehandelt. Weiter wurde auf die
Ausnahmegenehmigung zu Gunsten von Herrn W....... verwiesen. Diesem Antrag sei nur
stattgegeben worden, weil Ausgleichsflichen auf den Flurstiicken F 3 und F 1. angeboten
worden seien. Dazu sei eine Einvernehmenserkldarung von H. K.... erfolgt. Es werde davon
ausgegangen, dass dieser Unterschriftszug von der Klédgerin geleistet worden sei. In dem Be-
scheid sei Herrn W....... aufgegeben worden, die Streuobstwiesen auf den Flurstiicken F 3 und

F 1. anzulegen.

Gegen dieses Schreiben hat die Kldgerin mit Schreiben vom 7.1.1999 Widerspruch eingelegt,

iiber den soweit ersichtlich bis heute nicht entschieden worden ist.

Mit der am 14.4.2003 bei Gericht eingegangenen Klage hat die Kldgerin ihr Begehren weiter-
verfolgt. Sie hat die Auffassung vertreten, bei dem Schreiben vom 29.10.1998 handele es sich
um einen feststellenden Verwaltungsakt. Bei den fraglichen Fldchen befinden sich keine
Streuobstwiesen. Es fehle an artenreichem Unterwuchs und vielféltigen Kleinstrukturen wie
Totholz und Baumhohlen. Vielmehr handele es sich bei den Flurstiicken F 2. und F 3 um
intensiv genutzte Gartengrundstiicke ohne speziellen Wiesencharakter. Obstbdume seien nur
vereinzelt vorhanden, diese wiirden im Rahmen der intensiven Gartennutzung regelmifBig
gepflegt, beschnitten und abgeerntet. Auf dem Flurstiick F 1. sei ein umfangreicher Nadel-
holzbestand vorhanden sowie teilweise eine kleingértnerische Nutzung. Lediglich im Bereich
eines Steilhanges in einer GroBe von etwa 500 m? sei ein wiesendhnlicher Charakter zu er-
kennen. Dort befdnden sich in Reihen regelméfig angeordnete Obstbdume. Die Wiese des
Hanges werde viermal jdhrlich zur Heugewinnung geméht. Auch die Obstbdume wiirden re-
gelmifBig abgeerntet und zu diesem Zweck gepflegt und geschnitten. Im gesamten Bereich

bestiinde eine intensive landwirtschaftliche Nutzung der Wiesen und der Obstbdume.



Soweit die Beklagte auf ein angebliches Anerkenntnis der Biotopeigenschaft durch ihren
Sohn verweise, sei diese Wertung falsch und unzuldssig. Herr W....... habe lediglich ,,zur
schnellen Durchfiihrung des geplanten Bauvorhabens der gegen ihn ergangenen Auflage zur
Schaffung von Ausgleichsflichen zugestimmt®. Die von ihr - der Kldgerin - unterzeichnete
Einvernehmenserkldrung zur Schaffung der Ausgleichsflichen durch Herrn W....... konne
allenfalls dann Geltung erlangen, wenn es sich bei den fraglichen Grundstiicken tatsdchlich

um Biotope handele.

Die Gemeinde M........ ist zwischenzeitlich in die Landeshauptstadt Dresden eingemeindet
worden. Seitdem werden die Grundstiicke im Biotopverzeichnis der Landeshauptstadt Dres-

den gefiihrt. Das Passivrubrum wurde dementsprechend geédndert.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Klage sei unzuldssig, da es sich bei dem
Schreiben vom 29.10.1998 nicht um einen Verwaltungsakt handele. Vielmehr sei lediglich
eine Auskunft erfolgt. § 26 SiachsNatSchG bilde keine Grundlage fiir feststellende Bescheide.
Auch die Eintragung in das Biotopverzeichnis stelle keinen Verwaltungsakt dar. Es fehle an
einer AuBenwirkung gegeniiber dem Grundstiickseigentiimer. Die Biotopkartierung diene

lediglich als VorbereitungsmaB3nahme der Erfiillung der Aufgaben der Naturschutzbehorde.

Durch Urteil vom 4.2.2005 hat das Verwaltungsgericht die Klage als unzulédssig abgewiesen.
Die Kldgerin konne gegen das Schreiben vom 29.10.1998 nicht mit der Anfechtungsklage
vorgehen, weil es sich mangels Regelungscharakter nicht um einen Verwaltungsakt handele.
Fiir eine Verpflichtungsklage fehle es der Klidgerin jedenfalls an der dafiir erforderlichen An-
spruchsgrundlage. Ein solcher Anspruch ergebe sich nicht aus § 26 Abs. 1 SiachsNatSchG.
Ein Anspruch auf Erlass eines feststellenden Verwaltungsaktes bediirfe es auch nicht zur Kli-
rung einer ungewissen Sach- und Rechtslage. Eine solche Entscheidung hitte vielmehr im
Zusammenhang mit einer konkreten Anfrage der Kldgerin iiber die Zuldssigkeit eines kon-

kreten Vorhabens ergehen konnen.

Die Klage sei auch nicht als Feststellungsklage erfolgreich, weil es an einem feststellungsfi-
higen Rechtsverhiltnis fehle. Mit der Feststellung, dass es sich bei den streitgegensténdlichen
Grundstiicken um geschiitzte Biotope handele, werde kein Rechtsverhiltnis geregelt, sondern

lediglich die Rechtslage mitgeteilt. § 26 SiachsNatSchG bestimme ausdriicklich, dass die frag-



lichen Biotope unmittelbar kraft Gesetzes geschiitzt sind, ohne dass es dazu eines Vollzugs-
aktes bediirfe. Etwas anderes konne nur dann gelten, wenn iiber die Zulédssigkeit einer be-
stimmten Nutzung entschieden werde. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Entsprechendes
gelte fiir die Aufnahme in das Biotopverzeichnis. Auch insoweit fehle es an einer unmittelba-
ren Rechtswirkung nach auBlen. Von ihrem Sinn und Zweck her stelle die Biotopkartierung
eine reine Bestandsaufnahme, also die Beschreibung eines Ist-Zustandes dar. IThr komme nur
deklaratorische, keine konstitutive Wirkung zu. Aus der Erfassung als Biotop ergében sich fiir
die Kldgerin keine unmittelbaren Rechtsfolgen. Sie habe lediglich zur Folge, dass der Be-

horde das Vorliegen einer schiitzenswerten Flache bekannt sei.

Durch Beschluss vom 15.12.2006 - 1 B 283/05 - hat der erkennende Senat die Berufung zu-

gelassen.

Zur Begriindung ihrer Berufung wiederholt und vertieft die Klédgerin ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Hinsichtlich des Flurstiicks F 1. trigt sie vor, es handele sich groBtenteils um
einen Steilhang in Richtung des Flurstiicks F4.. Dort habe sie einen Kirschbaum, eine Busch-
quitte, einen Birnbaum und einen Apfelbaum in Reihe gepflanzt. Von einer Streuobstwiese

konne daher nicht ausgegangen werden.

Hinsichtlich der Flurstiicke F 3 und F 2. hat die Beklagte im Laufe des Verfahrens mitgeteilt,
dass sich dort gegenwirtig keine Streuobstwiese befinde. Nachdem die Kldgerin auf Beden-
ken an ihrer Aktivlegitimation hingewiesen worden ist, hat sie die Klage hinsichtlich dieser

beiden Grundstiicke zuriickgenommen.

Die Kligerin beantragt zuletzt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden vom 4. Februar 2005 - 13 K 2066/03 - zu
dndern und festzustellen, dass auf dem Grundstiick Gemarkung M........ , Flurstiick F 2.
kein Biotop im Sinne von § 26 Abs. 1 Nr. 6 SichsNatSchG vorhanden ist, sowie die
Beklagte zu verpflichten, das fragliche Grundstiick aus dem Biotopverzeichnis zu
streichen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



Sie hilt die Klage fiir unzuléssig, da es an einem feststellungsfihigen Rechtsverhiltnis fehle.

Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung einen Vertreter des Umweltfachbereichs des
Regierungsprisidiums Dresden zum Zustand des Grundstiicks angehort. Wegen der Einzel-
heiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Ansonsten wird wegen des Sach-
und Streitstands ergidnzend auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwaltungsvor-

ginge der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klédgerin die Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren einzustellen und das
erstinstanzliche Urteil entsprechend § 173 VwGO, § 269 Abs. 3 ZPO fiir unwirksam zu erkla-

ren.

Soweit die Berufung aufrechterhalten worden ist, bleibt sie ohne Erfolg. Die Klage der Kladge-

rin ist als Feststellungsklage und allgemeine Leistungsklage zulissig, aber unbegriindet.

Die Klage auf Feststellung, dass sich auf dem Grundstiick der Kldgerin kein Biotop befindet,
ist als allgemeine Feststellungsklage geméll § 43 Abs. 1 VwGO zuldssig. Nach dieser Vor-
schrift kann die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses
begehrt werden, wenn der Klédger ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Zwischen der Klédgerin und der Beklagten besteht zunichst ein Rechtsverhiltnis im Sinne die-
ser Vorschrift. Darunter werden diejenigen rechtlichen Beziehungen verstanden, die sich aus
einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer diesen Sachverhalt betreffenden offentlich-
rechtlichen Norm fiir das Verhiltnis von natiirlichen oder juristischen Personen untereinander
oder einer Person zu einer Sache - genauer: zwischen einer Person und einem Dritten in Be-
zug auf eine Sache - ergeben (vgl. Sodan in: Sodan/Ziekow, VwGO, 2. Aufl., § 43 RdNr. 7f.).
Im vorliegenden Fall streiten die Beteiligten um die Frage, ob sich eine Streuobstwiese auf
dem Grundstiick der Kldgerin befindet. Dabei handelt es sich um einen konkreten Sachver-

halt, nimlich den Zustand des Grundstiicks, aufgrund dessen sich aus offentlich-rechtlichen



Vorschriften, nidmlich insbesondere § 26 SachsNatSchG, rechtliche Beziehungen zwischen
der Kldgerin und der Beklagten als zustdndiger unterer Naturschutzbehorde in Bezug auf eine
Sache, ndmlich die Streuobstwiese auf dem Grundstiick, ergeben. Das Vorliegen der Biotop-
eigenschaft 16st unmittelbar rechtliche Pflichten des Eigentiimers aus, deren Kontrolle und
gegebenenfalls Ahndung Sache der Beklagten ist. Die Verpflichtungen des Eigentiimers erge-
ben sich vor allem aus § 26 Abs. 2 SdchsNatSchG, wonach alle MaBBnahmen, die zu einer Zer-
storung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigung des Biotops fiihren
konnen, verboten sind. Die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob § 26 SichsNatSchG
auf das Grundstiick der Klidgerin Anwendung findet, ist daher im Rahmen von § 43 VwGO
ebenso zu betrachten wie die Frage der Denkmaleigenschaft. Besteht zwischen einem Grund-
stiickseigentiimer und der Denkmalbehorde Streit iiber die Denkmaleigenschaft, handelt es
sich nach allgemeiner Meinung um den klassischen Fall eines feststellungsfahigen Rechtsver-
hiltnisses (vgl. dazu etwa OVG Sachs.-Anh., Urt. v. 14.10.2004 - 2 L 454/00 -, zitiert nach
juris). In beiden Fillen 16st eine bestimmte - zwischen dem Verpflichteten und der zusténdi-
gen Behorde streitigen - Eigenschaft eines Grundstiicks unmittelbar kraft Gesetzes Ver-

pflichtungen des Eigentiimers aus, ohne dass es zuvor einer behordlichen Handlung bedarf.

Aus den von der Beklagten herangezogenen Entscheidungen der Verwaltungsgerichte Miin-
chen (Urt. v. 7.8.1996, NuR 1997, 304) und Dessau (Urt. v. 18.3.1997, NuR 1997, 465) ergibt
sich nichts anderes. Das Verwaltungsgericht Miinchen hatte sich allein mit der Frage zu be-
fassen, ob einer Biotopkartierung AuBenwirkung zukommt; dies wurde mit der Begriindung
verneint, die Kartierung habe nur deklaratorische Bedeutung, wéhrend sich die Pflichten des
Grundstiickseigentiimers allein aus dem Gesetz ergiben. Bei der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichts Dessau ging es vor allem um die Frage, ob eine Naturschutzbehorde zum Erlass
eines feststellenden Verwaltungsaktes ermichtigt ist. Soweit in dieser Entscheidung auch an-
klingt, dass es fiir den Erlass eines solchen Verwaltungsaktes an einem feststellungsfdahigen
Rechtsverhiltnis fehlt, wird dies nicht niher begriindet. Auch aus der neueren Entscheidung
des VGH Baden-Wiirttemberg (Urt. v. 6.7.2006, VBIBW 2006, 429) ergibt sich im Ergebnis
nichts fiir die Auffassung der Beklagten. Denn diese Entscheidung hat sich ebenfalls auf die
Klarung der Frage beschrinkt, ob eine Ermichtigungsgrundlage fiir den Erlass eines die
Biotopeigenschaft feststellenden Verwaltungsakts besteht. Damit ist aber noch nichts dariiber

ausgesagt, ob eine negative Feststellungsklage statthaft ist.



Die Kldgerin hat auch ein berechtigtes Interesse an der begehrten Feststellung. Dafiir ist nicht
erforderlich, dass substanziiert und nachvollziehbar Umstdnde vorgetragen werden, aus denen
sich ergibt, dass die Biotopeigenschaft in absehbarer Zeit konkrete Bedeutung fiir den Eigen-
tiimer haben kann (so VG Dessau, Urt. v. 3.5.1999 - A 1 K 336/98 -, zitiert nach juris, zur
Denkmaleigenschaft). Ein berechtigtes Interesse folgt vielmehr in aller Regel bereits daraus,
dass die Biotopeigenschaft - wie oben dargelegt - unmittelbar rechtliche Wirkungen fiir den
Eigentiimer hat. Sein schutzwiirdiges Interesse an einer gerichtlichen Feststellung liegt darin,
geklart zu wissen, ob er den Verboten des § 26 Abs. 2 SidchsNatSchG unterliegt. Das gilt
umso mehr, als ein Versto3 gegen diese Pflichten nach § 61 Abs. 1 Nr. 7 SdachsNatSchG einen
Ordnungswidrigkeitentatbestand erfiillen kann und infolge dessen bulgeldbewehrt ist. Der
Klédgerin kann daher nicht angesonnen werden, bis zur Kldrung der streitigen Biotopeigen-
schaft auf ein konkretes Vorhaben zu warten und dabei Gefahr zulaufen, schon durch inten-
sive girtnerische Mallnahmen gegen das Naturschutzgesetz zu verstofen und einen Ord-
nungswidrigkeitentatbestand zu erfiillen (vgl. zu diesem Aspekt des Feststellungsinteresses

Sodann, aaO, § 43 RdNr. 85ff.).

Die nach alledem zuléssige Feststellungsklage ist indes nicht begriindet. Der Senat ist mit der
Beklagten der Auffassung, dass sich auf dem hier streitigen Teil des Flurstiicks F 1. und den
Flurstiicken F5. sowie F4. eine Streuobstwiese im Sinne von § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6  Séchs-
NatSchG befindet. Streuobstwiesen sind extensiv genutzte Obstbaumbestinde aus hoch- oder
mittelstimmigen Geholzen, die in der Regel unregelméBig (gestreut) in Griinland oder typi-
schen Brachestadien angeordnet sind. Sie sind gekennzeichnet durch einen artenreichen Un-
terwuchs und vielféltige Kleinstrukturen wie Totholz und Baumhohlen (vgl. zu dieser Defini-
tion auch die Verwaltungsvorschrift des Sichsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Landesentwicklung zum Vollzug des § 26 SiachsNatSchG - VwV Biotopschutz - vom
22.2.1994 [SichsABI. 1994, 466], zuletzt gedndert am 8.8.1997 [SdchsABIL. 1997, 965]).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Dies ergibt sich aus der schriftlichen Stellungnahme
des Umweltfachbereichs des Regierungsprasidiums Dresden vom 8.2.2007, den von der Be-
klagten in der miindlichen Verhandlung iiberreichten Lichtbildern sowie aus den ergénzenden
Erlduterungen, die der Vertreter der Naturschutzfachbehorde in der miindlichen Verhandlung
gegeben hat. Danach befinden sich auf einer Fliche von etwa 1.000 m’ insgesamt 17 alte
Obsthoch- und Mittelstimme; davon entfallen vier auf den hier streitigen Grundstiicksteil.
AuBerdem sind Kleinstrukturen wie Baumhohlen vorhanden. Anzeichen fiir eine intensiv ge-

nutzte Obstbaumanlage, die den Tatbestand des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 SdchsNatSchG re-
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gelmifig nicht erfiillt, sind nicht vorhanden. Bei dem Unterwuchs handelt es sich um eine
Glatthaferwiese mit artenreichem Vorkommen von krautigen Gewédchsen. Der Senat sieht
keine Veranlassung, diese sachkundigen AuBerungen zu bezweifeln. Auch die Kligerin ist

dem in der miindlichen Verhandlung nicht mehr substantiiert entgegengetreten.

Soweit die Klage auf Streichung des Grundstiicks der Klédgerin aus dem Biotopverzeichnis
gerichtet ist, ist sie als allgemeine Leistungsklage zulissig, aber aus den dargelegten Griinden

ebenfalls nicht begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils der Klage auf

§ 155 Abs. 2 VwGO und hinsichtlich des Berufungsverfahrens auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollmichtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.
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gez.:
Dahlke-Piel Kober Lenz

Beschluss
Der Streitwert wird fiir die Zeit bis zur Klageriicknahme auf 5.000,- € und fiir die Zeit danach
auf 1.000,- € festgesetzt. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 2, § 36
des Gerichtskostengesetzes - GKG -. Der Senat beriicksichtigt dabei, dass zunichst drei, spa-

ter nur noch ein (kleineres) Grundstiick im Streit standen.

Dieser Beschluss ist gem. § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez..
Dahlke-Piel Kober Lenz



