Az.: 1 BS 21/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
- Beschwerdefiihrer -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Stadt Bad Lausick
vertreten durch den Biirgermeister
Markt 1, 04651 Bad Lausick
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte
wegen

straenrechtlicher Anordnung
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VwGO



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
und den Richter am Verwaltungsgericht Meng

am 14. April 2000

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Leipzig
vom 9. Dezember 1999 - 1 K 1745/99 - wird zuriickgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 5.000,00 DM festgesetzt.

Griinde

Die mit Beschluss des Senats vom 7.2.2000 zugelassene Beschwerde hat keinen Erfolg. Das

Verwaltungsgericht hat den Antrag des Antragstellers zu Recht abgelehnt.

Der Senat gelangt im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen Abwigung - insoweit
entgegen der noch im Beschwerdezulassungsbeschluss angedeuteten vorlaufigen Auffassung -
zu dem Ergebnis, dass der Antrag des Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung seines Widerspruchs gegen die Verfiigung der Antragsgegnerin vom 22.9.1999,
mit welcher dem Antragsteller die unverziigliche Beseitigung eines zur Sperrung der Wege-
fliche auf dem ihm gehorenden Flurstiick  errichteten Tores sowie die Duldung der un-
gehinderten offentlichen Benutzung dieser Wegeflidche aufgegeben worden ist, zuriickzuwei-

sen ist.

Dem offentlichen Interesse an der baldmoglichen Vollziehung des angefochtenen Bescheides
kommt Vorrang vor dem privaten Interesse des Antragsteller daran zu, vor den Vollzugsfol-
gen vorldufig befreit zu werden, weil ernstliche Zweifel an der Rechtméfligkeit dieser Verfii-

gung nicht — mehr — bestehen.



Es spricht alles dafiir, dass es sich bei der hier ma3geblichen und auf dem dem Antragsteller —
jedenfalls auch derzeit noch teilweise - gehdrenden Flurstiick  verlaufenden Wegefldche um
einen Offentlichen Weg im Sinne des geltenden Sichsischen StraBlengesetzes handelt. Zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sdchsischen Stralengesetzes am 16.2.1993 diirfte sie der 6f-
fentlichen Nutzung gedient haben und deshalb gemall § 53 Abs. 1 Satz 1 SéchsStrG in den
heutigen Rechtszustand iibergeleitet worden sein. Das ergibt sich zum einen daraus, dass sie
in mehreren, bis in das Jahr 1971 zuriick reichenden amtlichen Verzeichnissen immer wieder
als Gemeindestra3e aufgelistet ist, und zum anderen, dass nichts dafiir ersichtlich ist, es habe

sich daran bis zum genannten Stichtag des 16.2.1993 Entscheidendes gedndert.

Nach seinerzeitigem DDR-Recht kam einer Eintragung in die StraBenkartei fiir die Einord-
nung als offentliche Strale wesentliche Bedeutung zu. So ist in dem mafBgeblichen Kommen-

tar von Bonninger/Knobloch (“Das Recht der 6ffentlichen Straen” Seite 13) ausgefiihrt:

“Die Eintragung in die Straenkartei ist das wichtigste Beweismittel fiir das Bestehen
einer Offentlichen StraBe und fiir die Klarstellung des fiir die Strae zustindigen Or-
gans (Betriebs usw.)”.

Derartige Eintragungen liegen hinsichtlich des von der Strae nach Norden iiber das
Flurstiick iiber eine Linge von 85 m abzweigenden und hier ma3geblichen Weges mehrfach
vor, mag es sich auch nicht bei jedem einzelnen Nachweis um eine sog. “Strafenkartei”
handeln. So hat die Antragsgegnerin zunichst einen am 31.5.1971 aufgestellten Plan
vorgelegt, in welchem der Weg ab der Abzweigung von der Strae mit der Nummer “
” und der Eigenschaft einer Gemeindestrae dargestellt ist; die Behauptung des Antragstellers,
es sei nur der nordlich seines Flurstiicks anschlieBende und auf dem Flurstiick  verlaufende
Wegeteil erfasst, ist dadurch widerlegt. Weiter liegt ein “Bewertungsnachweis fiir Straen”
der ehemaligen Gemeinde vom selben Tage vor, in welchem die Strafle “
” mit einer Ldnge von 85 m, einer Breite von 3,50 m und einem daraus abgeleiteten
Wiederbeschaffungspreis sowie einer VerschleiBsumme enthalten ist. Eine — undatierte —
Aufstellung des Rates der Gemeinde iber die “Verkehrsbelegung der kommunalen
Straen der Gemeinde ” weist unter derselben Inventur-Nr.  einen als “Flurgr.

(ersichtlich der Name der Mutter des Antragstellers als seinerzeitiger

Grundstiickseigentiimerin) bezeichneten Weg mit der identischen Linge (85 m) und



FlachengroBe (298 m?) aus. Eine “Bewertung der kommunalen Stra3en und Gehwege 1974”
des Rates der Gemeinde enthilt ebenfalls unter dem Abschnitt  die “Str. n. Flurgr.-

. SchlieBlich enthilt eine Aufstellung der Gemeinde aus dem Jahr 1978
unter der Nr.  dieselbe Strae unter handschriftlicher Beifiigung der Linge von 85 m. Diese
Eintragungen in Verbindung mit der eidesstattlichen Versicherung des ehemaligen
Biirgermeisters der Gemeinde vom 15.9.1999, wonach der Weg vor,
wihrend und nach seiner von 1971 bis 1983 laufenden Amtszeit fiir jedermann zugénglich
gewesen war und im StraBenverzeichnis der Gemeinde als offentlicher Weg unter der Nr.
gefiihrt wurde, schlieen jeden verniinftigen Zweifel daran aus, dass es sich seinerzeit um
keinen oOffentlichen Weg gehandelt haben kann. Dass es auf eine Entscheidung nach § 4 Abs.
1 der StraBenverordnung-DDR vom 22.8.1974 nicht entscheidend ankommt, ergibt sich im
Ubrigen bereits aus § 53 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG.

Fiir die Beibehaltung dieses Zustandes bis iiber den 16.2.1993 hinaus spricht die Erkldrung
des ehemaligen Biirgermeisters der Gemeinde vom 16.12.1993. Danach wird das
damalige Flurstiick , das identisch ist mit der nunmehrigen Wegefldche auf dem Flurstiick
, ab dem 1.1.1994 nicht mehr als offentlicher Weg genutzt. Das heiit zugleich, dass bis zu
diesem Zeitpunkt, also jedenfalls nach dem 16.2.1993 und bis zum 31.12.1993, noch eine
Nutzung als offentliche Strafle stattgefunden hat. Das ergibt nach der zwingenden Regelung
des § 53 Abs. 1 Satz 1 SichsStrG die Uberleitung als 6ffentliche StraBe in das geltende Recht.
Diese Wirkung tritt ohne die ansonsten fiir die Neuschaffung offentlicher Stra3e nach § 6
SachsStrG erforderliche besondere Allgemeinverfiigung der Widmung, die sie ersetzt, Kraft

Gesetzes ein.

Die damit begriindete Offentlichkeit kann ihrerseits nur wieder durch eine die Kehrseite der
Widmung bildende Allgemeinverfiigung der Einziehung gemal § 8 SéchsStrG erfolgen. Eine
solche Einziehung erlangt nach der ausdriicklichen Regelung des § 8 Abs. 1 Satz 3 SachsStrG
indessen erst Wirksamkeit mit ihrer offentlichen Bekanntmachung. Ohne offentliche Be-
kanntmachung ist eine etwa verfiigte Einziehung nicht etwa nur rechtswidrig, sondern schon
gar nicht wirksam geworden (ebenso Kodal/Kriamer, StraBenrecht, 5. Aufl., Seite 265, Rdnr.
11.4 sowie Fickert, StraBenrecht Nordrhein-Westfalen, 3. Aufl., § 6 RdNr. 15 und § 7 RdNr.
4). Da eine derartige Veroffentlichung hinsichtlich der Erkldarung des ehemaligen Biirgermei-

sters der Gemeinde vom 16.12.1993 weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich ist,



spricht nichts gegen die einmal begriindete Wegedoftentlichkeit. Es kann also offen bleiben, ob
die genannte Erkldrung in materieller Hinsicht als Einziehungsverfiigung gewiirdigt werden

konnte.

Die Wegeoffentlichkeit ist auch nicht deshalb entfallen, weil es die Antragsgegnerin bzw. ihre
Rechtsvorgingerin versdumt haben, innerhalb der in § 54 Abs. 2 Satz 1 SachsStrG genannten
Dreijahresfrist bis zum 16.2.1996 ein ordnungsgemifles Bestandsverzeichnis zu erstellen, in
welchem der Weg enthalten ist. Der Senat hat in seinem Urteil vom 2.12.1999 — 1 S 494/99 —
ausgefiihrt, dass das Séchsische Stralengesetz keine negative Publizitét u.a. in dem Sinne be-
griindet, dass eine bei Uberleitung von bei Inkrafttreten des Gesetzes vorhandene StraBe als
offentliche Strale gemill § 53 Abs. 1 SéachsStrG nicht deshalb ausscheidet oder gar wieder
entfillt, weil ein Bestandsverzeichnis erst nach dem 16.2.1993 angelegt worden ist. In dersel-
ben Entscheidung ist auch zu dem hier von dem Antragsteller weiter verwendeten Argument
einer angeblichen Eigentumsbeschrinkung ausgefiihrt, dass die Regelung des § 53 Abs. 1
SachsStrG keine unzuldssige Beschriankung der Eigentiimerposition bewirkt. Das auch zuvor
nur “nackt” gegebene Eigentum bleibt ndmlich ungeschmilert erhalten, lediglich eine bereits

zuvor gegebene offentliche Nutzung wirkt weiter.

Bestehen nach allem keine Bedenken gegen die Offentlichkeit der iiber das Flurstiick
verlaufenden Wegefliche, war die Antragsgegnerin auch gemifl § 20 Abs. 1 Satz 1 SichsStrG
grundsitzlich befugt, die Beseitigung der auf der — 6ffentlichen — Wegeflache ohne Erlaubnis
errichteten und die Ausiibung des Gemeingebrauchs hindernden Toranlage zu verlangen. Dass
dies im Einzelfall rechtsfehlerhaft geschehen wire, ist nicht ersichtlich. Dabei ist schon zu
bedenken, dass die Beseitigung von den Gemeingebrauch hindernden Anlagen dem vom Ge-
setzgeber intendierten Ermessen entspricht, so dass grundsitzlich keine ins Einzelne gehende
Ermessenserwédgungen erforderlich sind (vgl. Beschluss des Senats vom 18.2.1997 — 1 S 3/97
—). Unabhingig davon hat die Antragsgegnerin in der Verfiigung zutreffend auf die Verhinde-
rung von Anliegern abgestellt, ihre anschlieBenden Grundstiicke iiber die jahrzehntelang un-
gehindert nutzbare Wegeanlage anfahren zu konnen. Dies wird nachhaltig durch den parallel
gefiihrten Zivilrechtsstreit zwischen dem Antragsteller und dem Landwirtschaftsbetrieb
GmbH vor dem Amtsgericht Leipzig (47 C 11488/99 und 11 C 10187/99)
unterstrichen, in welchem Letztgenannte um die Zuwegung zu ihrem Betrieb streitet. Keine

Bedenken bestehen auch insoweit, als die Antragsgegnerin dem Antragsteller nicht nur die



Beseitigung der errichteten Hindernisse, sondern zugleich auch die ungehinderte Offenhaltung

zum allgemeinen Verkehr aufgegeben hat.

Unabhingig von Vorstehendem entspricht es der Rechtsprechung des Senats (Beschl. v.
7.8.1998 — 1 S 309/98 — mwN) und anderer Obergerichte (OVG MV, Beschl. v. 11.11.1998,
LKV 1999, 514 f.; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 20.11.1995, NVwZ-RR 1996, 371), bereits
bei im vorldufigen Rechtsschutzverfahren offener Frage, ob es sich bei einem im Privateigen-
tum stehenden Wegegrundstiick um eine geméll § 53 Abs. 1 SidchsStrG als offentliche Stral3e
in den Rechtszustand nach dem Sichsischen Stralengesetz {ibergeleitete Wegefldche handelt,
grundsitzlich ein iiberwiegendes Offentliches Interesse an der Beibehaltung des bisherigen,

d.h. vor der Sperrung bestehenden, Nutzungsmoglichkeiten anzunehmen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus
§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Insoweit schlieBt sich der Senat den Ausfithrungen des

Verwaltungsgerichts an, gegen die die Beteiligten nichts eingewendet haben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Meng



