Az.: 1D 15/07

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontrollurteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Antragsgegnerin -
wegen

Nichtigkeit des Bauplanungsplanes Nr. 1....



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Griinberg, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober und
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, die Richterin am
Verwaltungsgericht Berger und den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng aufgrund der
miindlichen Verhandlung
vom 17. September 2009

fiir Recht erkannt:

Der Antrag auf Unwirksamkeitserklarung des Bebauungsplans Nr. 1...., ...cccccoeeennee Nr. ..,
............... strafe/.............. wird abgelehnt.

Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 1..., .............. Nr. .,
............... strafe/.............. (im Folgenden: Bebauungsplan Nr. 1....), mit dem kein Baufenster

fiir sein im Plangebiet liegendes Flurstiick ausgewiesen wurde.

Er ist Eigentiimer des Grundstiicks ................. -Strafle ... in ........ , Flurstick Nr. F1.. der
Gemarkung .......... Das Grundstiick ist ca. 2.600 gm groB. Auf dem Grundstiick befinden sich
ein aus den vierziger Jahren stammender massiver Steinschuppen und ein Bungalow, den der

Antragsteller nach seinen Angaben seit etwa 20 Jahren zu Wohnzwecken nutzt.

Mit Beschluss vom 16.6.1995 - Beschluss-Nr.: ......... - beschloss der Stadtrat der Antrags-
gegnerin die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2.., ................. Nr. ., aus dem der hier
verfahrensgegenstidndliche Bebauungsplan Nr. 1.... durch Teilung in fiinfzehn einzelne
Bebauungspline hervorging. Hauptziel der Planung war, angesichts des erheblichen Investiti-
onsdrucks die vorhandene Dichte und starke Durchgriinung des Plangebiets als Haupterschei-
nungsbild des .................... zu sichern. In den Jahren 1997/1998 fand eine friihzeitige
Biirgerbeteiligung mit der Durchfiihrung einer Biirgerversammlung sowie einer erstmaligen

Beteiligung von Trigern offentlicher Belange statt.



In der Folgezeit wurden vielfiltige Anregungen und Bedenken von Biirgern aber auch von
Triagern offentlicher Belange geltend gemacht. Der Antragsteller wandte sich mit Schreiben
vom 9.2.1998 und 31.8.1998 gegen die Ausweisung eines Teils seines Grundstiicks als
Flache fiir Wald. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass das Grundstiick in jeder Hinsicht
erschlossen sei. Es handele sich um ein stark durchgriintes Baugrundstiick, auf dem seit
Jahrzehnten zwei genehmigte massive Bauwerke vorhanden seien. Das Grundstiick werde
durch ihn ganzjdhrig bewohnt. Auf den unmittelbar angrenzenden Flurstiicken befianden sich

Wohnhiuser.

Aufgrund der im Bebauungsplanverfahren eingegangenen Anregungen erfuhr der Bebauungs-

planentwurf zahlreiche Anderungen.

Hinsichtlich des Flurstiicks Nr. F1.. wurde dem Vorschlag des Antragstellers nicht gefolgt.
Das Grundstiick liege im AuBlenbereich innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Es handele
sich um eine Waldfliche gemidl § 2 SidchsWaldG. Der zwischen ................. stralie
und......cceveeenee hangaufwirts verlaufende GroBgriinbereich stelle einen Einschnitt und eine
ortstypische Zasur zwischen der westlich und 6stlich angrenzenden Wohn- und Villenbebau-
ung im Abschnitt der mittleren Hangterrasse dar. Dieser Landschaftsbereich solle als Griinbe-

reich von jeglicher Verdichtung freigehalten werden.

Am 18.3.1999 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin einen Beschluss iiber die Behandlung
der Anregungen und Stellungnahmen entsprechend der Verwaltungsvorlage. Der Beschluss
beinhaltete zudem, dass aufgrund von schwebenden Petitionsverfahren iiber die Behandlung
der Anregungen, Einwidnde und Vorschlige der Biirger gemidf Anlage../Nr... und Nr. ..

gesondert beschlossen werde. Davon betroffen war u. a. das Grundstiick des Antragstellers.

Der Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung und den textlichen Festsetzungen,

wurde am 18.3.1999 als Satzung beschlossen und die Begriindung gebilligt.

Mit Schreiben vom 1.4.1999 zeigte die Antragsgegnerin den Bebauungsplan dem
Regierungsprisidium Dresden an. Dieses wies mit Bescheid vom 30.4.1999 auf die
Verletzung von Rechtsvorschriften hin. Hinsichtlich des Flurstiicks F1.. hief es unter 2.5, dass

die von den Grundstiickseigentiimern vorgetragenen Anregungen im Stadtrat nicht behandelt



worden seien. Es liege daher ein Verstol gegen das Abwigungsverbot gemidll § 1 Abs. 6

BauGB vor.

Darauthin beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin am 12.5.1999, dass die Ergebnisse der
Abwigung in Bezug auf das streitgegenstindliche Grundstiick unveridndert bleiben sollten.
Punkt 2 des Beschlusses lautete:

,Da die Durchfiihrung des Bebauungsplanes in den in Punkt 1 genannten Einzelféllen jedoch
zu nicht beabsichtigten Hérten fithren wiirde, wird fiir die Grundstiicke G1... und G2.. (richtig
F1..) tiber die entsprechenden Befreiungen das angestrebte Baurecht fiir eine malvolle
Bebauung mit jeweils einem Einfamilienhaus gewéihrt.*

Den von der Antragsgegnerin eingelegten Widerspruch gegen Ziffer 2.5 des

rechtsaufsichtlichen Bescheides vom 30.4.1999 wies das Regierungsprédsidium Dresden mit

Widerspruchsbescheid vom 17.8.1999 zuriick.

Am 11.11.1999 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin, Ziffer 2 seines Beschlusses vom
12.5.1999 aufzuheben und Ziffer 2.5 des Bescheides des Regierungsprésidiums Dresden vom
30.4.1999 beizutreten.

Der Bebauungsplan wurde am......1999 ausgefertigt und im ........ Amtsblatt vom......1999

veroffentlicht.

In der Folgezeit leitete die Antragstellerin ein Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans
NI 2., e, Nr. . ein, um zu kldren, ob u. a. das Flurstiick Nr. F1.. durch Festsetzungen
im Bebauungsplan einer Bebauung zugefiihrt werden konne. Der Ausschuss fiir
Stadtentwicklung der Antragsgegnerin fasste am 7.6.2000 den Aufstellungsbeschluss zur
Anderung des Bebauungsplans Nr. 2.1... Im Beteiligungsverfahren wurden auch Einwinde
gegen die Ausweisung des Baufensters vorgetragen. Am 18.6.2003 beschloss der Ausschuss

fiir Stadtentwicklung die Aufhebung des Bebauungsplans.

Zuvor hatte das Sichsische Oberverwaltungsgericht bereits mit Normenkontrollurteil vom
4.10.2000 - 1 D 809/99 - dem gegen den Bebauungsplan Nr. 2., ................. Nr. . gerichteten
Normenkontrollantrag stattgegeben. Es hatte den Bebauungsplan der Antragsgegnerin Nr. 2..,
................. Nr. ., ......., in der Fassung des Beschlusses vom 21.9.2000 hinsichtlich des
Baugebiets am .......... (Flurstiick F2..., Teil des Flurstiicks F3.., der begrenzt wird durch die



nordostliche Grenze des Flurstiicks F4.. und die griine Abgrenzungslinie zur Umgrenzung von
Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts, sowie Teil des
Flurstiicks 692e, der nordostlich der Flurstiicke F4.. und F5... verlduft) sowie hinsichtlich des
Baugebiets an der ................. straBe (Bereich innerhalb von Winzerstralle, ................. strafe,
........................ und dem FufB- und Radweg zwischen ....................... und Flurstiick......) fiir
nichtig und im Ubrigen fiir unwirksam erklirt. Zur Begriindung fiihrte der Senat aus: Der
angegriffene Bebauungsplan verstoe gegen hoherrangiges Recht, was ihn insgesamt als
unwirksam erscheinen lasse. Dariiber hinaus ldgen hinsichtlich der im Tenor genannten
Bereiche Rechtsverstofe vor, die zur Teilnichtigkeit des Bebauungsplans fiihrten (§ 246 Abs.
la BauGB 1. V. m. § 86 SichsBO vor). Der Bebauungsplan verstoe zudem in materieller
Sicht gegen hoherrangiges Recht. Im Normenkontrollurteil des Senats vom 4.10.2000 - 1 D
809/99 - wird dazu das Folgende ausgefiihrt:

»... Weiter ist der Bebauungsplan hinsichtlich des Grundstiicks des Antragstellers und hin-
sichtlich des Flurstiicks G1..., die als ‘Flurstiicke ohne Festsetzungen’ bezeichnet werden,
sowohl zu unbestimmt als auch abwégungsdefizitar.

Die mangelhafte Bestimmtheit ergibt sich aus folgenden Erwigungen: Dem Satzungsgeber
hat - wie sich aus der Vorlage fiir den Ratsbeschluss vom 11.11.1999 ergibt - wohl vorge-
schwebt, die beiden Flurstiicke aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes herauszuneh-
men; ihre Bebaubarkeit sollte sich allein nach den §§ 34, 35 BauGB bestimmen. Dieser Wille
hat indes in der maf3geblichen Planzeichnung ebenso wenig wie in der zur Auslegung heran-
zuziehenden Begriindung hinreichend Ausdruck gefunden, namentlich sind die Grundstiicke
nicht durch das Planzeichen 15.13 der Planzeichenverordnung ausgegrenzt worden.

Fiir Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bedeutet der Umstand, dass fiir sie
keine Festsetzungen getroffen sind, aber grundsitzlich, dass ihre Bebaubarkeit durch den Be-
bauungsplan ausgeschlossen ist. Denn dieser enthilt eine ganze Reihe anderer Flurstiicke, fiir
die keinerlei Festsetzungen getroffen wurden, z.B. in Teilplan 1: Flurstiicke F6.., F7.. und F8..
; in Teilplan 2: Flurstiicke F9.., F...., F10, F11, F11b, F12, F12b, F11d, Fll1c, F13b, F12a, F14
und F15a; in Teilplan.: Flurstiicke F16 und F17a; in Teilplan.: Flurstiicke F18, F19., F20,
F21, und F22..; in Teilplan.: Flursticke F23a, F24c, F25, F26/1 und F26/2; in Teilplan.:
Flurstiicke F27/3, F28, F28d, F29, F29b, F29¢ und F29d sowie in Teilplan.: Flurstiicke F30
und F31. Anders als bei der ganz tiberwiegenden Mehrzahl der Grundstiicke im Geltungsbe-
reich setzt der Bebauungsplan fiir diese Flurstiicke gerade keine Baugrenzen fest. Das bedeu-
tet indes nicht, dass dort ohne Beschrinkung gebaut werden darf oder dass der Bebauungsplan
sich insoweit einer Regelung génzlich enthalten will, sondern - ganz im Gegenteil -, dass eine
Bebauung dort nicht moglich sein sollte. Denn die Nichtbebaubarkeit eines oder mehrerer
Grundstiicke kann sich auch daraus ergeben, dass der Bebauungsplan fiir alle anderen Grund-
stiicke Baugrenzen festsetzt; der zusitzlichen ausdriicklichen Festsetzung nicht iiberbaubarer
Flachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB bedarf es dann nicht (so ausdriicklich VGH BW, Urt.
v. 15.12.1999 - 3 S 2580/99 -, zitiert nach juris; Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
a. a. 0., § 23 Rn. 10; Konig, BauNVO, § 23 Rn. 10 a. E. vgl. auch BayVGH, Urt.v. 2.2.1996,



BRS 58 Nr. 38; OVG Schl.-H. vom 17.1.1995 - 1 L 292/91 -, zitiert nach juris). Die Absicht
des Plangebers, flichendeckend Regelungen iiber die Bebaubarkeit der Grundstiicke zu
treffen, ergibt sich im vorliegenden Fall mit hinreichender Deutlichkeit aus der Begriindung
zum Bebauungsplan (8.1.3 a. E.: Aufgrund der besonderen stddtebaulichen Situation der
.................... gibt es Grundstiicke, die in ihrer Gesamtheit als nicht bebaubar gelten miissen),
die zur Auslegung der Festsetzungen ohne weiteres herangezogen werden kann.

Dieses Ergebnis war offenbar fiir die Flurstiicke G1... und F1.. gerade nicht gewollt, was aber
durch die Bestimmung “Fldche ohne Festsetzung” nicht zum Ausdruck kommt. Denn solche
Grundstiicke sind - wie dargelegt - im Plangebiet noch vielfach vorhanden und gerade wegen
des Fehlens von Festsetzungen nicht bebaubar. Ein Ansatz fiir eine Differenzierung bietet
allein die Legende zur Planzeichnung, wo die Flurstiicke Gl... und F1.. als Flachen ohne
Festsetzung ausdriicklich gesondert aufgefiihrt sind. Ausreichende Anhaltspunkte dafiir, was
der Plangeber damit meint, bietet dieser Umstand indes ebenfalls nicht.

Damit verstoBen die Festsetzungen hinsichtlich der Flurstiicke Gl1... und FI1.. gegen den
Grundsatz der Bestimmtheit.

Dariiber hinaus ist der Bebauungsplan insoweit auch abwégungsdefizitir, denn er weicht dem
Konflikt zwischen dem Interesse der Grundstiickseigentiimer an einer baulichen Nutzung und
dem offentlichen Interesse an einem Freihalten dieser Grundstiicke ohne jeden sachlichen
Grund aus und verschiebt diese Entscheidung ohne Not in das Baugenehmigungsverfahren.
Bei dem im Innenbereich gelegenen Grundstiick G1... musste die Antragsgegnerin entschei-
den, ob sie dieses als Griinflache von der Bebauung freihalten wollte oder ob sie dem Wunsch
des Grundstiickseigentiimers nach einer Bebauung ,,in zweiter Reihe* nachkommen wollte.
Bei dem Grundstiick des Antragstellers, das nach dem Ergebnis des Augenscheins ohne jeden
Zweifel inmitten des AuBBenbereichs gelegen ist, war eine planerische Entscheidung zwischen
den Belangen des Naturschutzes sowie dem Schutz des AuBenbereichs vor Zersiedlung und
dem Wunsch des Antragstellers, dort eine Wohnnutzung zu verwirklichen, zu entscheiden.
Das Ausgrenzen einzelner Grundstiicke ohne sachlichen Grund inmitten des Geltungsbereichs
eines Bebauungsplanes ist mit den Grundsitzen der Konfliktbewéltigung nicht zu vereinbaren
und stellt deshalb ohne weiteres einen Abwigungsmangel dar. Dass das Vorgehen der An-
tragsgegnerin insoweit willkiirlich war, zeigt sich besonders deutlich an dem Grundstiick des
Antragstellers. Dieses sehr grole Grundstiick ohne Festsetzungen liegt inmitten von ausge-
dehnten Flidchen, die als Flichen fiir die Forstwirtschaft und als Griinflichen ausgewiesen
waren; nach dem Ergebnis des Augenscheins befindet sich der von dem Antragsteller ins
Auge gefasste Bauplatz mitten im Wald. Gleichwohl konnte sich die Antragsgegnerin nicht
dazu durchringen, fiir das Grundstiick F1.. entsprechende Festsetzungen zu treffen.*

Die Antragsgegnerin hat in der Folgezeit in Bezug auf die fiir nichtig erkldrten Gebiete
yyeenneeenns und ,,.eeeeeeenne. “ eine Ausgliederung aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 2., e Nr. ., ...... vorgenommen und fiir diese qualifizierte Bebauungsplan-
verfahren eingeleitet. Fiir die unwirksamen Teile des genannten Bebauungsplans leitete sie

ein 2. Ergidnzungsverfahren ein. In diesem Zusammenhang hatte der Ausschuss fiir

Stadtentwicklung und Bau mit Beschluss vom 30.1.2002 - Nr. .... - SB 2002 die erneute



offentliche Auslegung des geédnderten Bebauungsplanentwurfs in der Fassung vom Januar

2002 beschlossen.

Am 16.1.2003 lagen dem Stadtrat der Antragsgegnerin die wihrend des gesamten
Beteiligungsverfahrens zum Bebauungsplans Nr. 2.. vorgebrachten Anregungen der Biirger -
u. a. die AuBerungen des Antragstellers vom 9.2.1998, 31.8.1998 und....2002 - sowie
Stellungnahmen der Triager 6ffentlicher Belange vor. In der Abwégungsentscheidung heil3t es

dazu:

s<Anregung 31: Die Anregung betrifft das Flurstiick Nr. F1.. (................ ). Die ErschlieBung
des Grundstiicks ist vorhanden, da es am Offentlichen Verkehrsraum liegt. Seit mehr als 40
Jahren besteht ein gesichertes Wegerecht mit Zufahrt. Die umgebenden Grundstiicke sind
ebenfalls bebaut (z. T. erst in jlingster Zeit). Es bestehen bereits zwei massive Gebidude. Es
bestehen Planungsabsichten beziiglich einer Wohnbebauung fiir den Eigenbedarf als Ersatz
fiir bereits bestehende Gebaude.

Einarbeitungsvorschlag fiir Entwurf:

Dem Vorschlag wird nicht gefolgt.

Begriindung:
Das Grundstiick liegt im Auflenbereich und innerhalb des Landschaftsschutzgebiets. Es han-
delt sich um eine Waldfldche gemidf § 2 SdchsWaldG. Der zwischen ................. strafBe und

................... hangaufwirts verlaufende GrofBgriinbereich stellt einen Einschnitt und eine
ortstypische Zisur zwischen der westlich und 0Ostlich angrenzenden Wohn- und Vil-
lenbebauung im Abschnitt der mittleren Hangterrasse dar. Dieser Landschaftsbereich soll als
Griinverbindung von jeder baulichen Verdichtung freigehalten werden.

Anregung
Es wird erneut angeregt das Flurstiick F1.. () nicht wie im Bebauungsplan als Waldflache,

sondern als stark durchgriintes Baugrundstiick auszuweisen. Es wird darauf hingewiesen, dass
das Grundstiick in jeder Hinsicht erschlossen sei und an einem oOffentlichen Verkehrsraum
liege. Des Weiteren wird darum gebeten, ein zweites, nicht ausgewiesenes Bauwerk im o. g.
Grundstiick im Bebauungsplan nachzutragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Grundstiick vom Séchsischen Vermessungsamt eine
Hausnummer zugewiesen bekommen habe und ganzjihrig bewohnt sei. Der Bau eines
Einfamilienhauses sei geplant und es wird deshalb um Ausweisung eines Baufensters mit
einer GFZ von 0,1 bis 0,2 gebeten. Dieser Bau wiirde die als Restriktion ausgewiesene
Kaltluftschneise nicht beeintréichtigen.

Beschlussvorschlag:
Der Anregung wird nicht gefolgt.




Begriindung:
Das Grundstiick liegt im AufBenbereich und damit innerhalb des rechtsgiiltigen

Landschaftsschutzgebietes “.................... 1001 16 ISR

Der zwischen ................. straBe und ..........cc....... hangaufwirts verlaufende GroBgriinbereich
stellt einen Einschnitt und eine ortstypische Zisur zwischen der westlich und 0stlich
angrenzenden Wohn- und Villenbebauung im Abschnitt der mittleren Hangterrasse dar.
Dieser Landschaftsbereich soll als Griinverbindung von jeder baulichen Verdichtung
freigehalten werden. Es handelt sich zudem um eine Waldfliche nach § 2 SichsWaldG.

Der Bereich ist mit Ausnahme von einigen Wochenendhéusern bislang unbebaut und soll aus
stadtebaulicher Sicht und wegen der vorhandenen kleinklimatisch wirksamen Frischluftbahn
mit Durchliiftungswirkung fiir die ................. strale auch kiinftig von Bebauung freigehalten
werden. Weitere Belange, die gegen eine zusitzliche Bebauung des sensiblen Bereichs
sprechen, werden vom Séchsischen Forstamt Dresden (Unterschreitung des Waldabstandes)
vertreten.

Aus bauordnungsrechtlichen Griinden wire eine Bebauung unzuldssig, da das Grundstiick
nicht an einer angemessen befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsfliche liegt. Es ist nach § 4 Abs.
1 SachsBO nicht erschlossen. Es ist nicht beabsichtigt, die fiir die ErschlieBung erforderlichen
Verkehrsflichen im Bebauungsplan zu sichern, da diese ebenfalls einen erheblichen Eingriff
in den Grof3griinbereich darstellen wiirden.

Aus den genannten Griinden sieht der Bebauungsplan fiir die in Rede stehende Flache weder
ein Baufeld noch die Sicherung von Flichen zur ErschlieBung vor. Die
naturschutzrechtlichen, griinordnerischen, landschaftsplanerischen und stadtbildbezogenen
Belange tiberwiegen hier das private Interesse, ein Baurecht zu erlangen.

Anregung 4-2
Es wird Widerspruch gegen die Festsetzungen fiir das Flurstiick FI1.. eingelegt Die

Festsetzung einer Waldfldache auf dem Grundstiick entsprache nicht der auf dem Grundstiick
stattfindenden und der fiir die Zukunft beabsichtigten baulichen Nutzung zu Wohnzwecken.
Sie sei auf Grund einer unzureichenden bzw. fehlerhaften Ermittlung der konkreten
Sachumstédnde schon dem Grunde nach nicht mit den Anforderungen an eine ordnungsgemalie
Abwigung vereinbar. In der Nachbarschaft finden sich nicht nur Wochenend-, sondern auch
Wohnhiuser, die ebenso wie das in Rede stehende Grundstiick in bauplanungs- und
bauordnungsrechtlicher Hinsicht erschlossen seien. Es wird die Festsetzung eines Baufensters
auf dem Grundstiick F1.. angeregt, das eine maBlvolle Wohnbebauung auf einem Teil des
Gesamtgrundstiicks ermoglicht ...

Beschlussvorschlag
Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Bereich ist mit Ausnahme von einigen Wochenendhiduern bislang unbebaut. Der
Bebauungszusammenhang endet in siidwestlicher Richtung mit der strallenbegleitenden Be-
bauung entlang der ................. straBBe, in nordlicher Richtung mit dem Flurstiick Nr. F32... Fiir
das in Rede stehende Flurstiick liegt die stadtebauliche Zustimmung fiir die Errichtung eines



Wochenendhauses, nicht aber fiir eine dauerhafte Wohnnutzung vor (Genehmigung vom
09.05.1963). Die einzige stiddtebauliche Zustimmung fiir Wohngebiude in der Nachbarschaft
liegt fiir das Flurstiick F33.. vor. ...

Die Festsetzung einer iiberbaubaren Grundstiicksfliche wiirde zudem das Baurecht fiir
Nachbarn in dhnlicher Situation prijudizieren. Einer solchen baulichen Verdichtung soll aber
mit dem Bebauungsplan gerade entgegen gewirkt werden.

(13

Ebenfalls in seiner Sitzung vom 16.1.2003 wurde mit Beschluss Nr. 1............ die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 2.. in fiinfzehn selbstindige Bebauungspline u. a. mit der
Bezeichnung Bebauungsplan Nr. 1...., ... NI i, strale/.............. beschlossen.
Der Teilungsbeschluss nahm keine Anderungen der textlichen und zeichnerischen
Festsetzungen vor. Der hier streitgegenstindliche Bebauungsplan Nr. 1.... wurde am.....2006
vom Stadtrat der Antragsgegnerin mit Beschluss Nr. 2............. als Satzung beschlossen. Dem
Gesamtabwiégungsbeschluss des Stadtrats lagen dabei die zuvor genannten Anregungen des

Antragsstellers zur Entscheidung vor.

Die Begriindung zum Bebauungsplan enthielt das Folgende:

sse++ 2.1 GroBe und Lage des Plangebiets

Das Plangebiet liegt im Osten der Stadt ........ auf der rechten Elbseite im Bereich des.......es
siidlich des Ortskerns .......... Es umfasst den Hangbereich oberhalb der ................. stralle
zwischen ............... und ... Die ... strale markiert den Beginn eines

Gelédndeanstiegs von ca. 116 m auf 160 m iiber N.N. Die Bebauung des Gebiets ist durch
solitdre, individuell gestaltete Hauser im unteren Hangbereich charakterisiert. Der obere
Hangbereich ist mit Ausnahme einiger Wochenendgrundstiicke unbebaut und wird durch
einen umfangreichen Baumbestand und den Rhododendrongarten geprigt.

Die GroBe des beplanenden Bereichs betrigt ca. 11,5 ha. ...

Eine gewisse Nutzungsdifferenzierung in Richtung allgemeines Wohngebiet (WA) bzw.
Mischgebiet (M) hat sich entlang der ................. strale entwickelt. In den Hanglagen ent-
standen punktuell Sondernutzungen (z. B. ....... -Institut), die aber nicht gebietspriagend sind.

2.3 Nutzungseignung

Das Plangebiet stellt in seiner gegenwirtigen charakteristischen Nutzung eines der attraktivs-
ten und hochwertigsten Wohngebiete in ........ dar. Diese hohe Qualitit eng verbunden mit der
vergleichsweise geringen Dichte der Bebauung, die hohen denkmalpflegerischen Wert der
Gebidude, Garten und Parkanlagen, der intensiven Begriinung und dem Fehlen stérender Nut-
zungen. Damit sind die Spielrdume fiir eine dem Standort angemessene bauliche Weiterent-
wicklung sehr begrenzt. Die bauliche Entwicklung findet ausschlieBlich entlang der
................. strae auf Grundlage bestehender Baurechte nach § 34 Abs. 1 BauGB statt. Die
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vorhandene Topografie und die damit verbundenen ErschlieBungsprobleme schlieen dariiber
hinaus weitere oder intensivere Nutzung aus, die zu einer Erhohung des Ziel- und
Quellverkehrs fiithren wiirden.

4.2. Planungsziele

Mit dem Aufstellungsbeschluss iiber den Bebauungsplan wurde die Zielrichtung fiir die Pla-
nung formuliert. Im Gegensatz zu vielen anderen Bebauungsplangebieten liegt am ....... die
Besonderheit vor, dass die Umsetzung der Planungsziele nicht nur von ortlicher, sondern auch
von erheblicher gesamtstddtischer Bedeutung ist.

Die Ziele des Bebauungsplans bestehen insbesondere darin,

- die baulichen Strukturen, die denkmalpflegerisch wertvolle bauliche Substanz und die

naturrdumlichen Beziige der .................... als Ausdruck der hohen Baukultur dieses
stadtebaulichen Raums zu erhalten,
- das Haupterscheinungsbild des .................... in Form der vorhanden Dichte und der

starken Durchgriinung zu sicher,
- iiberbaubare Grundstiicksfldchen orientiert an dem historischen Bestand festzusetzen,
- die Bebauung unter Sicherung eines hohen Griinanteils nur maBvoll zu ergénzen,

8.1.3 Bauweise, iiberbaubare Grundstiicksfléichen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)
Die iiberbaubaren Grundstiicksflichen werden grundstiicksweise als Baufenster mit Baugren-
zen festgesetzt.

Begriindung:

Der Charakter des ....... es ist gepragt durch freistehende, villenartige Bebauung (bei teilweise
sehr unterschiedlichen Gebdudegrofen). Diese offene Bauweise mit Einzelhdusern wird durch
eine entsprechend kleinteilige Ausweisung der Baufenster gesichert. Der besondere Charakter
des Gebietes erfordert auch aufgrund der schwierigen Topografie eine genaue Festlegung der
Standorte einer potenziellen Bebauung. Die Festsetzung der iiberbaubaren Grundstiicksflache
erfolgt - bei weitestgehender Berlicksichtigung des vorhandenen schiitzenswerten
Baumbestandes - grundstiicksweise.

Damit wird sichergestellt, dass hinreichende seitliche Grenzabstinde bewahrt bleiben und das
dieses Planungsziel im Regelfall auch nicht durch Grundstiicksteilung und Begrenzung der
seitlichen Grenzbestidnde auf das nach Sachsischer Bauordnung zulédssige Mindestmal} unter-
laufen wird. Bei dieser Festsetzung wird im Grundsatz nicht zwischen baulichem Bestand und
kiinftiger Bebauung unterschieden.

Bei der Dimensionierung der iiberbaubaren Grundstiicksfliche durch Baugrenzen wird in der
Regel soviel Spielraum gegeben, dass im Rahmen der festgesetzten GroB3e der Grundflidche
baulicher Anlagen im Bestand eine stiddtebaulich vertrigliche Gebdudeerweiterung und bei
Neubau ein gewisses Mal} an Disponibilitit fiir das Vorhaben gegeben sind. Von diesem Prin-
zip wird nur bei denkmalgeschiitzten Gebduden abgewichen. Hier werden zum Schutz des
Erhalts der Baudenkmale in diesem Recht keine Anbaumdglichkeiten eingerdumt. Alle aul3er-
halb der festgelegten Baufenster gelegenen Flidchen der Baugrundstiicke sind nicht iiberbau-



11

bare Grundstiicksteile. Aufgrund der besonderen stiddtebaulichen Situation der ....................
gibt es Grundstiicke, die in ihrer Gesamtheit als nicht bebaubar gelten miissen.

Die weitere Ausweisung von Baufeldern im Hangbereich iiber das im Bebauungsplan vorge-
sehene MaB} hinaus, wiirde zu einer baulichen Verdichtung und Verfestigung fiihren, die den
Inhalt der Denkmalschutzgebietssatzung und damit auch stddtebaulichen Zielen widerspricht,
wonach die iiberkommene MaBstiblichkeit im Uberbauungsgrad der Grundstiicke und der
Erhalt des Landschaftsbildes mit seinen charakteristischen Ausstattungselementen im Frei-
raumbereich vorrangig denkmalpflegerisches Anliegen ist. Damit soll auch kiinftig das cha-
rakteristische Erscheinungsbild des Loschwitzer ....... es in seiner Synthese Bauwerk und
Landschaft erhalten bleiben und vor stérenden Anderungen bewahrt werden.

Kein Baufeld wurde fiir das Flurstiick Fla festgesetzt. Es ist daher nicht bebaubar. Bei dem
Flurstiick F1.., das ohne jeden Zweifel inmitten des Auflenbereichs gelegen ist, war eine pla-
nerische Entscheidung zwischen den Belangen des Naturschutzes sowie dem Schutz des Au-
Benbereichs vor Zersiedlung und dem Wunsch des Grundstiickseigentiimers, dort eine Wohn-
nutzung zu verwirklichen, zu treffen. Der Flichennutzungsplan stellt fiir das Flurstiick F1..
eine Flache fiir Wald- und Flurgeholze dar. Das Grundstiick liegt im Auflenbereich und inner-
halb des Landschaftsschutzgebietes ..................... und ..., “. Eine Ausgliederung
aus dem Landschaftsschutzgebiet wird auch einer erneuten Anfrage hin vom
Regierungsprisidium aus Naturschutz- und forstlichen Griinden abgelehnt (Schreiben vom
2.1.2002). Die nordlichen Hanglagen des Flurstiicks sind mit naturnahem Wald im Sinne § 2
SachsWaldG bestockt, welcher sich auf Flurstiick 745/7 fortsetzt. Diese Waldfldchen sind
Teil des Bodenschutzwaldes (Schutzwald nach § 29 SdachsWaldG). Im Verlauf des ................
in einer erosionsgefdhrdeten Hanglage. Insbesondere am Unterhang werden von einzelnen
Altbdaumen Hohen von ca. 30 m erreicht. Der nach § 25 (3) SachsWaldG geforderte
Mindestabstand von 30 m zwischen Wald und Gebéduden wird erheblich unterschritten. Der
zwischen ................. straBe und ................... hangaufwirts verlaufende Grofgriinbereich der
bislang mit Ausnahme von einigen Wochenendhdusern unbebaut ist, stellt einen Einschnitt
und eine ortstypische Zisur zwischen der westlich und 6stlich angrenzenden Wohn- und
Villenbebauung im Abschnitt der mittleren Hangterrasse dar. Dieser Landschaftsbereich soll
als Griinverbindung von jeder baulichen Verdichtung freigehalten werden. Der
Bebauungszusammenhang endet in siidwestlicher Richtung mit der straBenbegleitenden Be-
bauung entlang der ................. straBBe, in nordlicher Richtung mit dem Flurstiick Nr. F32...

Das Flurstiick F1.. ist nach Séachsischer Bauordnung nicht erschlossen. Es liegt nicht an einer
offentlichen Verkehrsflidche. Die Zufahrt zum Grundstiick erfolgt lediglich iiber ein lediglich
iiber ein personenbezogenes Wegerecht. Aus den ausgefiihrten Griinden erfolgt fiir das Flur-
stiick F1.. keine Festsetzung einer iiberbaubaren Grundstiicksfldche im Bebauungsplan.

13

Im Bebauungsplan ist ein Teil des streitgegenstindliche Grundstiicks als Fldche fiir

Forstwirtschaft (blaugriin) ausgewiesen.

Der am....2006 vom Stadtrat mit Beschluss Nr. V.......... als Satzung beschlossene
Bebauungsplan Nr. 1.... ist am....2006 ausgefertigt und am....2006 im Sichsischen Amtsblatt

(S..) bekannt gemacht worden.
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Der Antragsteller hat am 15.6. 2007 Normenkontrollklage erhoben.

Er triagt vor, der Bebauungsplan sei in formeller und materieller Hinsicht unwirksam. Er weise
in unzulissiger Weise fiir sein Grundstiick kein Baufenster aus, obwohl dies seit langem mit
einem Wohnhaus bebaut sei, in dem er seit 1987 wohne. Eine staatliche Genehmigung sei
erteilt worden. Er verweise insoweit auf die eidesstattliche Versicherung der Dipl. Ing. ..........
Fiir den Anbau an sein Haus im Jahre 1990 habe ihn der Oberbiirgermeister der Stadt ........
eine Ausnahmegenehmigung auf der Grundlage der 2. Verordnung {iiber Bevolke-
rungsbauwerke erteilt. Zur Definition des Begriffs Wohngebidude verweise er auf die Urteile
des BGH vom 6.4.2001 (ZOV 2001, 238) und 30.4.2003 (ZOV 2003, 248). Der
Bebauungsplan leide auch an mindestens zwei Verfahrensfehlern. Eine nochmalige
personliche Anhorung sei unterblieben. Der Stadtrat sei iiber den konkreten Verfahrensverlauf
seit 1995 nicht in Kenntnis gesetzt worden. Eine Beriicksichtigung der
Kompromissvereinbarung mit dem 2. Biirgermeister (Herrn .......... ) sei nicht erfolgt. Danach
sei vereinbart worden, dass er eine Bauvoranfrage fiir ein Wohnhaus beantragen solle, die
nach § 35 Abs. 4 BauGB zu behandeln wire. Der Stadtrat hitte zudem iiber die Wohnnutzung
des Grundstiicks des Antragstellers seit 20 Jahren in analoger Anwendung des
Sachenrechtsbereinigungsgesetzes informiert werden miissen. Es treffe ferner nicht zu, dass
sein Grundstiick nicht erschlossen sei. Sein Grundstiick sei erschlossen. Die im
Zusammenhang mit der ErschlieBung getroffenen Festsetzungen seien widerspriichlich. So
werde die ErschlieBung iiber den Zufahrtsweg unterhalb des ................... unterschiedlich
bewertet. Sein Grundstiick werde als nicht erschlossen behandelt. Demgegeniiber seien an
dem genannten Weg fiir andere Anlieger Flichen mit Geh- und Fahrrechten festgesetzt
worden, um die ErschlieBung zu sichern. Der Bebauungsplan sei abwigungsdefizitir
ergangen. Es sei nicht beriicksichtigt worden, dass sein Grundstiick voll erschlossen sei und er

auf diesem Grundstiick seit fast 20 Jahren wohne.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan der Antragsgegnerin Nr. l... ... Nr. .,
............... straBBe/.............. vom 15. Juni 2006 fiir unwirksam zu erkliren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
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den Antrag abzulehnen.

Sie trigt vor, der Bebauungsplan sei nicht zu beanstanden. Die auf dem kldgerischen
Grundstiick, Flurstiick Nr. Fl1.., eingetragene Festsetzung der Teilfliche als Wald sei
abwigungsfehlerfrei ergangen. Insoweit werde auf die Ausfithrungen im Urteil des Senats zu
dem Verfahren 1 D 809/99 Bezug genommen. Es bestehe auch kein Anspruch auf
Ausweisung eines Baufensters. Ein solcher Anspruch konne dem Beschluss des Stadtrates
vom.....2000 nicht entnommen werden. Der Stadtrat habe in dem 2. Ergénzungsverfahren die
wechselseitigen Interessen abgewogen. Soweit der Antragsteller versuche, aus einem
Besprechungsergebnis, das schriftlich festgehalten worden sei, Rechtsfolgen auf das laufende
Bebauungsplanverfahren abzuleiten, trete die Antragsgegnerin dem entgegen. FEine
Bindungswirkung sei fiir den Stadtrat, dem die Planungshoheit obliege, nicht entstanden. Zum
anderen solle die Vereinbarung erkennbar nur bei Vorliegen des Nachweises einer
Genehmigung gelten. Der Stadtrat habe in der Abwigung alle entscheidungserheblichen
Belange vollstindig eingestellt. Er habe aufgrund der ortlichen Gegebenheiten das Flurstiick
F1.. teilweise als Waldfliche ausgewiesen. Im Ergebnis der Abwigung sei den
naturschutzrechtlichen, griinordnerischen und landschaftsplanerischen Aspekten der Vorzug

eingerdumt worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
(1 D 15/07 und 1 BS 443/07) und die zugrunde liegenden Behordenvorginge (16 Ordner)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (I.). Er hat aber in der Sache keinen Erfolg, denn der
angegriffene Bebauungsplan Nr. 1.... der Antragsgegners vom 15.6. 2006 ist in formeller und

materieller Hinsicht rechtmifig (I1.).

I. Der Antragsteller ist antragsbefugt. Seine Antragsbefugnis ergibt sich aus § 47 Abs. 2 Satz
1 VwGO, wonach den Normenkontrollantrag jede natiirliche Person stellen kann, die geltend
macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein
oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. An die Geltendmachung sind dieselben

Anforderungen wie an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO zu stellen. Es ist daher
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ausreichend, wenn der Antragsteller hinreichend substanziiert Tatsachen vortrigt, die es
zumindest als moglich erscheinen lassen, dass er durch den zur Priifung gestellten Rechtssatz
in einem subjektiven Recht verletzt wird (BVerwG, Urt. v. 30.4.2004, NVwZ 2004, 1120;
Urt. v. 26.2.1999, NVwZ 2000, 197; Urt. v. 17.2.2005, UPR 2005, 344). Der Antragsteller ist
Eigentiimer eines im Plangebiet gelegenen Flurstiicks. Fiir ihn kommt ein Verstol3 gegen das
in § 1 Abs. 7 BauGB enthaltene Abwégungsgebot in Betracht, das hinsichtlich abwédgungs-
erheblicher privater Belange drittschiitzenden Charakter hat (BVerwG, Urt. v. 30.4.2004,
a. a. O.; BVerwG, Urt. v. 24.9.1998, NJW 1999, 592). Der Antragsteller beruft sich auf einen
Abwigungsmangel, auf Grund dessen eine Rechtsverletzung moglich ist. Die
Antragsgegnerin habe auf seinem Flurstiick kein Baufenster ausgewiesen, obwohl sich auf
diesem ein Gebiude befinde, in dem er seit ca. 20 Jahren wohne und obwohl auf anderen
Flurstiicken Baufenster orientiert an der vorhandenen Bebauung ausgewiesen worden seien.
Damit erscheint es zumindest moglich, dass er durch die fehlende Ausweisung eines

Baufensters in seinem Grundeigentum (Art 14 GG) verletzt wird.

Der Antragsteller hat auch ein Rechtsschutzinteresse an der Feststellung der Unwirksamkeit
des Bebauungsplans. Denn es ist nicht ausgeschlossen, dass er durch die Beseitigung des
Bebauungsplan Nr. 1.... einen rechtlichen Vorteil erlangen kann. Zwar liegt sein Grundstiick
nach den vorliegenden Planunterlagen und den Feststellungen in den rechtskriftig
abgeschlossenen Baugenehmigungsverfahren und dem in diesem Zusammenhang ergangenen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Dresden (Urt. v. 14.10.2004 - 12 K 2358/04 -) und
des Senats (Beschl. v. 9.1.2007, - 1 B 90/05 -) im AuBenbereich sowie im
Landschaftsschutzgebiet .................... und ..oeeeeevviiiiinnnnen, (§ 19 SichsNatSchG), in denen eine
Bebauung grundsitzlich ausscheidet (vgl. in diesem Zusammenhang auch SdchsOVG, Nk-
Urt. v. 20.3.2007, - 1 D 20/04 -). Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass die Frage, ob ein
Wohnrecht besteht und deshalb ein Baufenster auszuweisen ist, jedenfalls in der
Vergangenheit auch von Vertretern der Antragsgegnerin als nicht von vornherein vollig

ausgeschlossen bewertet wurde.

Der Antragsteller hat den am 15.6. 2007 erhobenen Normenkontrollantrag fristgeméal} gestellt
(§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Fiir die vorliegende Satzung gilt gemil} § 195 Abs. 7 VwGO die
Frist von 2 Jahren (§ 47 Abs. 2 VwWGO a. F.) und nicht die in § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
festgelegte Jahresfrist, die mit Gesetz vom 21.12.2006 (BGBI. I 3316) am 1.1. 2007 und

damit vor der Erhebung des Normenkontrollantrags in Kraft getreten ist. Denn zu beachten
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ist, dass die Bekanntmachung des Bebauungsplan Nr. 1.... bereits am 15.6.2006, d. h. vor der

Novellierung erfolgte.

II. Der Normenkontrollantrag ist aber nicht begriindet.

Fiir die Uberpriifung seiner Wirksamkeitsfeststellung ist § 47 VwGO n. F. maBgeblich. Nach
der Anderung von § 47 Abs. 5 VwGO - mit Wirkung vom 20.7.2004 - durch Artikel 4 des
Europarechtsanpassungsgesetzes vom 24.6.2004 sind Satzungen fiir unwirksam zu erkldren.
Eine Differenzierung zwischen Nichtigkeit und Unwirksamkeit wird nicht mehr
vorgenommen. Mangels einer Ubergangsregelung fiir das vor dem 20.7.2004 eingeleitete
Verfahren ist unter Beriicksichtigung der Grundsitze des intertemporalen Prozessrechts das

neue Verfahrensrecht anzuwenden (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl., § 195 Rn. 1).

Der Bebauungsplan 1.... leidet nicht an formellen Mingeln. Er ist verfahrensfehlerfrei zu

Stande gekommen.

Die Antragsgegnerin war nicht verpflichtet, durch personliche Unterrichtung oder Anhorung
auf Anderungen im 2. Erginzungsverfahren hinzuweisen. Die erneute &ffentliche Auslegung
des Bebauungsplans nach der Nichtigkeitsfeststellung des Bebauungsplans 2.. Nr. . im 2.
Ergédnzungsverfahren in der Zeit vom 15.2.2002 bis 1.3.2002 entsprach den gesetzlichen
Vorgaben (§ 4a Abs. 3 BauGB; vgl. auch OVG M-V, Urt. v. 7.2.2007 - 3 K 4/04 -, zitiert
nach juris). Dabei hat sich der Antragsteller in diesem Zeitraum auch iiber seinen damaligen
Bevollméchtigten mit Schreiben vom.....2002 geduBert und seine Einwénde vorgetragen, die
dann in die Abwigungsentscheidung - wie noch ausgefiihrt wird - auch einbezogen wurden

(vgl. Anlage 4-1 und 4-2 der Vorlage zum Gesamtabwiégungsbeschluss).

Des Weiteren lagen dem Stadtrat im Zeitpunkt seiner Beschlussfassung am.....2006 alle
notwendigen Unterlagen vor. Dies waren die Beschliisse {iiber Anregungen und
Stellungnahmen aus den durchgefithrten Beteiligungsverfahren, wozu auch die
Stellungnahmen des Antragstellers vom 9.2.1998, 31.8.1998 und.....2002 (Anlage 2a und 3-1

a Anlage 4-1 und 4-2 der Vorlage zum Gesamtabwigungsbeschluss) gehorten.
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Der Bebauungsplan Nr. 1.... ist nach der Beschlussfassung am.....2006 auch ordnungsgemal
ausgefertigt (....2006) und daraufhin am......2006 im Amtsblatt der Antragsgegnerin bekannt

gegeben worden.

Das Fehlen eines Umweltberichtes i. S. d. § 2a Abs. 1 Nr. 2 BauGB fiihrt zu keinem
beachtlichen Verfahrensfehler. Denn das eingeleitete Bebauungsplanverfahren ist nicht an den
Anforderungen des Baugesetzbuches in der ab dem 20.7.2004 giiltigen Fassung (Gesetz zur
Anpassung des Baugesetzbuches an EU-Richtlinien vom 24.6.2004, BGBI. I, S. 2414; im
Folgenden: EAG Bau 2004) zu messen. Vielmehr sind fiir das Aufstellungsverfahren noch die
Vorschriften des BauGB i. d. F. v. 15.8.1997 - in Kraft getreten am 1.1.1998 - mal3geblich
(vgl. in diesem Zusammenhang VGH BW, Urt. v. 13.2.2008, NVwWZ-RR, 2008, 676). Dies
ergibt sich hier aus § 244 Abs. 2 BauGB.

Zunichst gilt nach § 233 Abs. 1 Satz 1 BauGB der Grundsatz, dass Verfahren, die vor dem
Inkrafttreten einer Gesetzesinderung formlich eingeleitet worden sind, nach den bisher
geltenden Rechtsvorschriften abgeschlossen werden, sofern nichts anderes bestimmt ist.
Zweck dieser Regelung ist es, Erschwernisse zu vermeiden, die entstehen konnen, wenn -
nach den Grundsitzen intertemporalen Rechts - laufende Verfahren auf neues Recht
umgestellt werden miissen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 11.11.1998 - 4 BN 50.98 -, BRS 60 Nr.
58). Abweichende Regelungen enthilt § 244 BauGB, der spezielle Uberleitungsvorschriften
fiir das ab dem 20.7.2004 geltende EAG Bau 2004 enthilt. Nach § 244 Abs. 1 BauGB werden
abweichend von § 233 Abs. 1 BauGB Bauleitplanverfahren ,,nach den Vorschriften dieses
Gesetzes* (d. h. in der ab dem 20.7.2004 geltenden Fassung) zu Ende gefiihrt, wenn sie nach
dem 20.7.2004 formlich eingeleitet oder nach dem 20.7.2006 abgeschlossen worden sind oder
werden. Beides ist hier nicht der Fall. Abweichend davon sind nach § 244 Abs. 2 Satz 1
BauGB die Vorschriften des Baugesetzbuchs in der vor dem 20.7.2004 geltenden Fassung
weiter bei Bebauungsplanverfahren, die in der Zeit vom 14.3.1999 bis zum 20.7.2004
formlich eingeleitet und vor dem 20.7.2006 abgeschlossen worden sind, anzuwenden. Die
zuletzt genannten Voraussetzungen sind erfiillt. Das 2. Ergidnzungsverfahren ist mit Beschluss

vom 30.1.2002 eingeleitet und mit der Bekanntmachung am......2006 abgeschlossen worden.
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Der Bebauungsplan ist auch nicht unwirksam, weil er gegen § 1 Abs. 3 BauGB verst66t oder

er Festsetzungen entgegen § 9 Abs. 1 BauGB trifft.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 1.... stellen keine unzuléssige ,,Negativplanung
dar (§ 1 Abs. 3 BauGB), auch wenn mit diesen vorrangig der Bestand ausgewiesen wird.
Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und
soweit es fiir die stiddtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Das ist nicht nur
dann der Fall, wenn mit dem Bebauungsplan positive Ziele festgesetzt werden sollen. Der
Bebauungsplan kann vielmehr auch negative Ziele enthalten. Festsetzungen in einem
Bebauungsplan sind nur dann als eine unzulédssige ,,Negativplanung®“ und damit wegen
VerstoBes gegen § 1 Abs. 3 BauGB unwirksam, wenn sie nicht dem planerischen Willen der
Gemeinde entsprechen, sondern nur vorgeschoben sind (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.12.1990,
NVwZ 1991, 875). Liegt ihr Hauptzweck hingegen in der Verhinderung bestimmter
stadtebaulich relevanter Nutzungen, beeintrachtigt dies die Wirksamkeit des Bebauungsplans
nicht (BVerwG, Urt. v. 18.12.1990 a. a. O.). Daran gemessen liegt keine
Verhinderungsplanung vor. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass die Planungen nur
vorgeschoben sind, um eine bestimmte Nutzung zu verhindern. Es entspricht gerade dem
planerischen Willen der Antragsgegnerin, eine Verdichtung zu verhindern und Schutzbereiche
von einer Bebauung freizuhalten. Der Bebauungsplan setzt deshalb die iiberbaubaren
Grundstiicksflichen grundstiicksweise als Baufenster mit Baugrenze fest. Vorrangiges
Schutzziel des Bebauungsplans 1.... ist, den Ausbauzustand der .................... zu bewahren, d.
h. eine Verdichtung durch Neubauten zu vermeiden und den oberen Bereich des hier
malgeblichen Hangs aus Griinden des Landschafts- und Klimaschutzes und zur Bewahrung
des Ortsbildes von Bebauung freizuhalten (vgl. Ziffer 8.1.3 der Begriindung zum
Bebauungsplan Nr. 1....).

Auch die Festsetzung eines Teils der Fliche des Flurstiicks Nr. Fl.. als Fldche fiir
Forstwirtschaft ist nicht zu beanstanden. Zwar nennt die im Bebauungsplan Nr. 1.... in Bezug
genommene Vorschrift (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 BauGB) keine Fliche fiir Forstwirtschaft, sondern
nur Fliachen fiir Landwirtschaft (§ 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. a BauGB) und Wald (§ 9 Abs. 1
Nr. 18 Buchst. b BauGB). Es handelt sich insoweit aber um keinen Verstol gegen das

Festsetzungsfindungsverbot, sondern nur um eine unbeachtliche Falschbezeichnung.
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Die Antragsgegnerin verstoft mit der genannten Festsetzung nicht gegen das fiir den
vorliegenden einfachen Bebauungsplan geltende Festsetzungsfindungsverbot (vgl. in diesem
Zusammenhang SdachsOVG Nk-Urt. v. 24.4.2007 - 1 D 12/05 -). Denn die mallgebliche
Festsetzung regelt nichts, was nicht von § 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB gedeckt ist. Dies
gilt auch vor dem Hintergrund, dass eine Forstwirtschaft (vgl. § 16 BWaldG ) - dhnlich wie
eine Landwirtschaft - auch eine wirtschaftliche Betrachtungsweise in der Verwertung des
vorhandenen Waldes beinhaltet und mit ihr die Moglichkeit der Verdnderung auf der
Grundlage gerade auch allein wirtschaftlicher Erfordernisse eroffnet wird (vgl. BVerwG
Beschl. v. 16.11.1989, - 4 NB 30/89 -). Denn es ist zu beriicksichtigen, dass nicht die
Festsetzung einer Fldche fiir eine Forstwirtschaft im zuvor genannten Sinn planerisches Ziel
ist, sondern nach den Ausfithrungen in der Begriindung und der Abwégungsentscheidung
zum Bebauungsplan Nr. 1.... eine Flidche fiir Wald Inhalt der Festsetzung ist und der Begriff
der ,,Forstwirtschaft* dort nur als Synonym fiir den Begriff ,,Wald** verwandt wird, wie frither
im BBauG, in dem es ,Fliachen fiir Forstwirtschaft* hief (G. v. 18.8.1976, giiltig bis
30.6.1987; vgl. Gaentzsch in: Berliner Kommentar zum BauGB, Stand Mai 2009, § 9 Rn. 47).
In der Abwigungsentscheidung wird dementsprechend ausgefiihrt: ,,Das Grundstiick liegt im
AuBenbereich und innerhalb des Landschaftsschutzgebiets. Es handelt sich um eine
Waldfliche gemd § 2 SdchsWaldG*. Auch in der Begriindung wird auf die vorhandene
Waldfliche Bezug genommen und darauf hingewiesen: ,.Die nordlichen Hanglagen des
Flurstiicks sind mit naturnahem Wald im Sinne § 2 SdchsWaldG bestockt, welcher sich auf
Flurstiick 745/7 fortsetzt. Diese Waldfldchen sind Teil des Bodenschutzwaldes (Schutzwald
nach § 29 SachsWaldG).*

Auch im Ubrigen bestehen gegen die genannte Festsetzung keine Bedenken. Sie ist vom
Planungsziel gedeckt, Baumbestidnde zu erhalten und solche auch durch zusitzliche Flachen
auszuweisen. Der Begriff Wald ist in § 2 Abs. 1 SdchsWaldG definiert. Um Wald handelt es
sich danach bei jeder mit Forstpflanzen, Waldbaumen und Waldstrauchern bestockten
Grundfliche, die durch ihre Grofle geeignet ist, eine Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion (§
I Nr. 1 SidchsWaldG) auszuiiben. Das Grundstiick des Antragstellers ist in dem
blaugriinfarbenen Bereich jedenfalls auch mit groen Bidumen bestockt. Dass sich dort -
jedenfalls im Randbereich - auch jetzt noch groe alte Biume befinden, wurde vom
Antragsteller in der miindlichen Verhandlung nicht bestritten. Unerheblich ist, wie viele

Biume vorhanden sind und ob sich um den Pavillon auf dem Nachbargrundstiick zurzeit
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neben dem Baumbestand auch eine lichte Griinflache befindet. Denn es handelt sich um eine
in die Zukunft gerichtete Planung, die nicht voraussetzt, dass ein Wald bereits vorhanden ist.
Das in der Begriindung zum Bebauungsplan genannte Planziel (vgl. S. 28 der Begriindung),
dass die Festsetzung der Unterstiitzung des von GroBBbaumbestinden dominierten Ortsbildes

beitragen solle, ist von § 9 Abs. 1 Nr. 18 Buchst. b BauGB gedeckt.

Soweit in der Legende zum Bebauungsplan unter II Nr.2 ein griin eingerahmtes Feld als
Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts
ausgewiesen wird, handelt es sich um keine Festsetzung. Sie wére aber auch nicht deshalb
unbestimmt, weil sie im streitgegenstdndlichen Bebauungsplan zum Teil nur als Linie
ausgewiesen ist. Denn es ist beriicksichtigen, dass es sich dabei allein um die nachrichtliche
Ubernahme (vgl. Uberschrift II. ,,Nachrichtliche Ubernahmen® der Legende) des Verlaufs
eines durch Verordnung festgesetzten Schutzgebietes - .................... und ..., -
handelt. Im Ubrigen lasst sich dem Plan aber auch ohne weiteres entnehmen, auf welcher
Seite der Linie das Schutzgebiet liegt. Denn dessen Lage ist durch den Buchstaben L (vgl. 1I

Nr. 2 der Legende) zusitzlich gekennzeichnet.

Der Bebauungsplan ist auch nicht unbestimmt, weil er fiir das Grundstiick des Antragstellers
tiber die Festsetzung als Wald (Teilflache) und die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
- wie auch fiir weitere im oberen Bereich des Hangs liegende Nachbargrundstiicke - keine
weiteren Festsetzungen trifft. Dem Bestimmtheitsgebot steht nicht entgegen, dass der
Bebauungsplan entsprechend dem Grundsatz der planerischen Zuriickhaltung nur einen engen
Rahmen setzt. Fiir Grundstiicke, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegen und fiir
die ansonsten keine Festsetzungen getroffen werden, gilt dann der Grundsatz, dass ihre
Bebaubarkeit durch den Bebauungsplan ausgeschlossen ist (vgl. SichsOVG, Nk-Urt. v.
4.10.2000, a. a. O.). Anders als im Verfahren - 1 D 809/99 - entspricht dieses Ergebnis hier
auch dem planerischen Ziel. Aus der Begriindung des Bebauungsplans folgt ndmlich, dass im
oberen Hangbereich kein Baugebiet mehr vorhanden ist, dieser vielmehr von baulichen
Anlagen freigehalten werden soll. Damit in Ubereinstimmung steht, dass der
Aufstellungsbeschluss im Verfahren zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 2.., .................
Nr. . (B-Plan Nr. 2.1..) aufgehoben wurde und der Stadtrat nunmehr davon ausgegangen ist,
dass eine Genehmigung zum dauernden Wohnen auf dem streitgegenstindlichen Flurstiick

nicht besteht und auch nicht ausnahmsweise erteilt werden kann, da fir das in Rede stehende
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Flurstiick nur die stiddtebauliche Zustimmung fiir die Errichtung eines Wochenendhauses,

nicht aber fiir eine dauerhafte Wohnnutzung vorliege.

Der streitgegenstindliche Bebauungsplan verstof3t auch nicht in einer gemi3 § 214 Abs. 3
Satz 2 BauGB n. F. erheblichen Weise gegen das in § 1 Abs. 7 BauGB n. F. normierte
Abwigungsgebot. Gemill § 244 Abs. 2 Satz 1 BauGB n. F. sind fiir in der Zeit vom 14.3.1999
bis zum 20.7.2004 eingeleitete Verfahren - wie zuvor ausgefiihrt - die Vorschriften des
Baugesetzbuches in der vor dem 20.7.2004 geltenden Fassung malgeblich. Das 2.
Ergénzungsverfahren wurde mit Beschluss vom 30.1.2002 eingeleitet, mithin ist grundsitzlich
auf § 1 BauGB in der Fassung vom 15.12.1997, die vom 1.1.1998 bis zum 19.7.2004 Geltung
hatte, abzustellen. Allerdings ist fiir die Abwigung gemill § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB in der
bis zum 19.7.2004 geltenden Fassung auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses abzustellen (BVerwG, Urt. v. 5.7.1974, BVerwGE 45, 309; SdchsOVG,
NK-Urt. v. 17.7.2007 - 1 D 18/05 -). Die Satzung wurde vom Stadtrat der Antragsgegnerin
am.....2006 beschlossen, mithin gilt § 1 Abs. 7 BauGB in der seit dem 10.5.2005 geltenden

Fassung.

Das in § 1 Abs. 7 BauGB (entspricht § 1 Abs. 6 BauGB a. F.) verankerte Gebot verpflichtet
den Trédger der Bauleitplanung dazu, im Rahmen seiner planenden Entscheidung sdmtliche im
Hinblick auf die konkrete Planungssituation relevanten offentlichen und privaten Belange in
seine Abwidgung einzubeziehen, wobei die Bedeutung der betroffenen Belange weder
verkannt werden noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise erfolgen darf, die zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht. Innerhalb des
vorgenannten Rahmens wird das Abwigungsgebot nicht verletzt, wenn sich die planende
Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen
und damit notwendigerweise fiir die Zuriicksetzung des anderen Belangs entscheidet. Die
Planungsbefugnis schlieft die Gestaltungsfreiheit ein; die Gestaltungsfreiheit wiederum
umfasst verschiedene Elemente, insbesondere des Erkennens, des Bewertens und des
Wollens. Innerhalb des vorgeschriebenen Rahmens ist das Vorziehen oder das Zuriicksetzen
bestimmter Belange eine elementare planerische Entscheidung, mit der zum Ausdruck
gebracht wird, wie und in welche Richtung sich eine Gemeinde stiddtebaulich geordnet
fortentwickeln will. Damit ist der Planungskontrolle der Verwaltungsgerichte eine enge
Grenze gezogen (vgl. BVerwG, Urt. v. 12.12.1969, BVerwGE 34, 301; HessVGH, Urt. v.
17.3.2003, ZfBR 2003). Das Abwigungsgebot ist mithin nur verletzt, wenn eine Abwigung
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iberhaupt nicht stattfindet, wenn in die Abwigung nicht eingestellt wird, was nach Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt
oder der Ausgleich der Belange in einer Weise vorgenommen wird, der zur objektiven Ge-
wichtigkeit einzelner Belange
auBer Verhiltnis steht (SachsOVG, NK-Urt. v. 30.9.2004 - 1 D 37/01 - und v. 7.12.2007 - 1 D
18/06 -; VGH BW, Urt. v. 15.9.2004, NVwZ-RR 2005, 157; OVG M-V, Urt. v. 7.2.2007,
a.a. 0.).

Diesen Anforderungen geniigt der dem streitgegenstdndlichen Bebauungsplan zugrunde
liegende Abwigungsvorgang, jedenfalls soweit davon ausgegangen wird, dass sich das
Grundstiick des Antragstellers in einem Bereich, in dem im Wesentlichen keine
Wohnbebauung vorhanden ist, sowie in einem Landschaftsschutzgebiet befindet und seitens
des Antragstellers keine Genehmigung zur dauerhaften Wohnnutzung vorliegt, deshalb kein
Baufenster, sondern nur eine Teilfldche als Wald festzusetzen sei. Hinsichtlich der Annahme,
dass sein Grundstiick bauordnungsrechtlich nicht erschlossen sei, ist die Abwédgung allerdings
zu beanstanden, da von einer ErschlieBung auch im bauordnungsrechtlichen Sinn auszugehen
ist. Dieser Abwigungsmangel wirkt sich aber nicht aus, weil er fiir das Abwigungsergebnis

nicht von Einfluss war (§ 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB n. F.).

Der Stadtrat der Antragsgegnerin hat sich im Rahmen seiner Abwégungsentscheidung mit
den Einwidnden des Antragstellers, dass sich sein Grundstiick innerhalb eines
Bebauungszusammenhangs befinde, es sich um ein stark begriintes Baugrundstiick handele
und er eine Genehmigung zur dauerhaften Wohnnutzung habe, auseinander gesetzt. Im
Ergebnis seiner Abwidgung ist er aber dazu gekommen, dass die naturschutzrechtlichen,
griilnordnerischen, landschaftsplanerischen und stadtbildbezogenen Belange hoher zu
bewerten sind. Dies ist nicht zu beanstanden. Denn das Abwigungsergebnis steht in Einklang
mit dem Planungskonzept. Dieses besteht ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans
darin, den Charakter der Elbhidnge zu erhalten und einer baulichen Verdichtung entgegen zu
wirken und Belangen von Schutzgebieten und des Naturschutzrechts sowie des Klimaschutzes
Rechnung zu tragen. Das Einbeziehen eines solchen Plankonzepts und dessen Bevorzugung
der Abwigungsentscheidung begegnet keinen Bedenken (vgl. in diesem Zusammenhang auch
SachsOVG, Urt. v. 14.9.2006, - 1 B 830/05 -; OVG M-V, Urt. v. 7.2.2007, a. a. O.). Dies gilt
auch fiir das Einstellen des Umstandes, dass der obere Hangbereich - von einigen

Wochenendhdusern abgesehen - bislang unbebaut sei. Dabei hat der Stadtrat in seine
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Abwigungsentscheidung aber auch das Interesse des Antragstellers an der Ausweisung eines
Baufensters sowie seinem Einwand, dass er dort bereits seit ca. 20 Jahren wohne, einbezogen,
aber den offentlichen Belangen den Vorzug eingerdaumt. Soweit bei der Abwégung von einer
Wochenendhausbebauung ausgegangen wurde, ergibt sich daraus kein Abwégungsdefizit.
Vielmehr ist der Stadtrat der Antragsgegnerin auch unter Beriicksichtigung der Einwénde des
Antragstellers vom.....2002 davon ausgegangen, dass weder ein Recht zur Bebauung mit
einem Wohnhaus noch eine Genehmigung zum dauerhaften Wohnen besteht. Diese Wertung
steht in FEinklang mit den Ergebnissen der bis dahin  durchgefiihrten
Baugenehmigungsverfahren. Auch in diesen konnte seitens des Antragstellers keine
Genehmigung zum dauerhaften Wohnen dargelegt werden. Gegenstand dieser Verfahren war
dabei auch der Kompromissvorschlag des Biirgermeisters ........... Der Senat hat zur Lage des
Grundstiicks, zur Frage einer Genehmigung zu Wohnzwecken und zum genannten Schreiben

des Biirgermeisters .......... das Folgende ausgefiihrt (vgl. Beschl. v. 9.1.2007, a. a. O):

,Bei der vom Kliger angefiihrten Bebauung in der niheren Umgebung (einen Zaun auf dem
Flurstiick 162/3 sowie ein Carport und eine Garage) handelt es sich mit Ausnahme des Hauses
der Familie Becher um Bauwerke oder Nebengebidude, die - unabhédngig von ihrer Grofe -
gerade nicht dem stidndigen Aufenthalt von Menschen dienen. Mit dem Verwaltungsgericht ist
deshalb davon auszugehen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben um einen
Siedlungssplitter handelt, der die 6ffentlichen Belange im AufBenbereich (§ 35 Abs. 3 Nr. 7
BauGB) beeintrichtigt, weil er die Gefahr des Entstehens weiterer Bebauung nach sich zieht.
Das gilt mangels weiterer beriicksichtigungsfiahiger Bebauung selbst dann, wenn man zu-
gunsten des Kligers in diesem Zusammenhang unterstellt, dass sein Haus als Wohnhaus zu
beriicksichtigen ist. ......

Insbesondere hat der Klédger nicht, wie in den von ihm genannten und entschiedenen Fillen
des BGH, im Zusammenhang mit den von ihm 1987 und 1990 vorgenommenen Bau-
maBnahmen eine Genehmigung zur Umgestaltung des 1963 genehmigten und errichteten Wo-
chenendhauses in ein Wohnhaus erhalten oder in dem Gebédude seitdem mit Billigung der
damaligen Behorden gewohnt (vgl. BGH, Urteile vom 5.5.2001, ZOV 2001, 238 und
30.4.2003, VIZ 2003, 445). Dieser Annahme steht nicht nur sein Antrag aus dem Jahr 1990,
der sich nach den Planunterlagen des Projektanten ............. ausdriicklich auf den Anbau an ein
Wochenendheim bezog, entgegen. Vielmehr musste die Behorde aufgrund der Anmeldung
seines Erstwohnsitzes in der ................... in ... von 1975 bis 1990 und der Nennung dieser
Wohnanschrift in den Bauantragsunterlagen von 1990 davon ausgehen, dass er dort weiterhin
seinen Hauptwohnsitz hat und sich nur gelegentlich in seinem Bungalow zu Erholungs- oder
Freizeitzwecken aufhilt .

Der Hinweis des Klédgers auf den Vorschlag des Biirgermeisters .......... und dessen Schreiben
vom.....2002 fiihrt nicht zu der Annahme ernstlicher Zweifel an der Rechtmifigkeit der
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erstinstanzlichen Entscheidung, da das genannte Schreiben des Biirgermeisters vom.....2002
keine Zusicherung fiir ein Baurecht enthilt, sondern zunichst die Vorlage der Genehmigung
fir den Altbau fordert. Dass nach dem Empfingerhorizont durch diese Forderung eine
Genehmigung fiir ein Wohngebidude gemeint ist, ergibt sich zweifelfrei aus dem weiteren
Inhalt des Schreibens. Eine solche Genehmigung zur Errichtung eines Wohngebédudes hatte
der Kldger aber in der DDR - wie ausgefiihrt - nicht erhalten.*

Soweit der Antragsteller in diesem Zusammenhang auf die nunmehr im
Normenkontrollantragsverfahren vorgelegte Erkldrung der Dipl. Ing. ......... vom......2007
verweist, fithrt dies zu keiner anderen Beurteilung. Dabei konnte der Stadtrat der
Antragsgegnerin die rechtliche Situation bereits nur anhand der ithm im Zeitpunkt der
Beschlussfassung (.....2006) vorliegenden Unterlagen und der vom Antragsteller bis dahin
vorgetragenen Einwinde beurteilen. Danach sprach zum damaligen Zeitpunkt nichts dafiir -
wie zuvor ausgefiihrt -, dass eine Genehmigung zum dauerhaften Wohnen durch die Behorden
der DDR erteilt worden ist. Im Ubrigen ergibt sich auch unter Beriicksichtigung der Angaben
der Dipl. Ing. ......... vom......2007 in ihrer eidesstattlichen Erkldarung keine andere Bewertung.
Denn auch aus dieser folgt nicht, dass im Zusammenhang mit dem Anbau an das
Wochenendhaus oder bereits 1987 eine Genehmigung zum dauerhaften Wohnen durch den
Rat der Stadt ........ erteilt wurde. Aus der vorgelegten Erklirung der Dipl. Ing. .........
vom......2007 ergibt sich im Ergebnis allein, dass eine solche Zustimmung nach Vorlage der
Bauunterlagen im Jahr 1987 in Aussicht gestellt wurde. Dipl. Ing. ......... fiihrt ndmlich
insoweit aus, dass sie den Antragsteller iiber die Entscheidung der Auswahlkommission und
den Beschluss des Rates der Stadt ........ , dem Ausbau des Bungalows als Eigenheim
zuzustimmen, informiert und ihn gebeten habe, die Planungsunterlagen fiir den
Erweiterungsbau an den Hauptplantridger des Rates der Stadt/Eigenheimbau vorzulegen, da
dieser fiir den Ausbau zustindig sei. Im Ergebnis bedeutet dies, dass die Planunterlagen noch
nicht vorgelegen haben, diese vielmehr dem zustindigen Hauptplantriger vorzulegen waren
und dieser sodann iiber den Bauantrag zu entscheiden hatte. Der Antragsteller hat die
Planunterlagen nach der genannten Sitzung aber offensichtlich nicht dem Hauptplantriger
vorgelegt. Denn aus den von ihm vorgelegten Unterlagen zur Erweiterung seines Bungalows
ergibt sich ndmlich nur, dass ithm seitens des Stadtbezirks ... der Stadt ........ - Bauamt -
am....1990 die Zustimmung - Zustimmung Nr. ../90 - zur Verdnderung eines Bauwerkes
(Anbau an einen Bungalow laut Bauunterlagen) erteilt wurde. Der Bauzustimmung lag die
Ausnahmegenehmigung des Oberbiirgermeisters vom 28.2.1990 zugrunde. Bei den in diesem

Zusammenhang eingereichten Bauunterlagen handelte es sich ausweislich des Schreibens der
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Stadtbezirksverwaltung ... vom 1.....1990 um die des Projektanten ............. vom 10.6.1990.
Dieser hatte in seinen der Genehmigung zugrunde liegenden Planunterlagen das Vorhaben -
wie zuvor ausgefiihrt - als Anbau an ein Wochenendheim bezeichnet (vgl. auch SichsOVG,

Beschl. v. 9.1.2007, a. a. O.).

Ein Abwigungsdefizit ergibt sich auch nicht daraus, dass Gegenstand des
Anderungsverfahrens zum Bebauungsplans Nr. 2.., ................ Nr. . (B-Plan 2.1..) die
Ausweisung eines Baufensters war. Auch wenn der damalige Aufstellungsbeschluss aufgrund
der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 2.., ................. Nr. . aufgehoben wurde, hindert
dies den Stadtrat nicht, von der urspriinglich ins Auge gefassten Planung Abstand zu nehmen.
Im Ubrigen wurde der Aufstellungsbeschluss zur Anderung des Bebauungsplans Nr. 2.1..
vom....2000 durch den Ausschuss fiir Stadtentwicklung der Antragsgegnerin bereits vor dem
Ergehen der Abwigungsentscheidung aufgehoben. Da in dem damals durchgefiihrten
Beteiligungsverfahren auch Einwénde gegen die Ausweisung des Baufensters vorgetragen

wurden, bestand auch die Moglichkeit einer abweichenden Abwigungsentscheidung.

Soweit seitens des Stadtrates bei seiner Abwégungsentscheidung davon ausgegangen wird,
dass das Grundstiick des Antragstellers bauordnungsrechtlich nicht erschlossen ist (§ 4
SachsBO), ist das allerdings nicht zutreffend und damit abwigungsdefizitir. Der Stadtrat ist
insoweit von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Nach § 4 Abs. 1 SdchsBO
diirfen Gebdude nur errichtet werden, wenn das Grundstiick in angemessener Breite an einer
befahrbaren offentlichen Verkehrsfliche liegt oder wenn das Grundstiick eine befahrbare,
rechtlich gesicherte Zufahrt zu einer befahrbaren oOffentlichen Verkehrsfliche hat. Diese
Voraussetzungen sind hier erfiillt. Das Grundstiick des Antragstellers ist nimlich iiber ein
personenbezogenes grundbuchrechtlich gesichertes Wegerecht iiber den Privatweg
Wachwitzer Weinberg, der durch den ................... auf die .........co...... -Strafle (6ffentliche
Strae) fiihrt, erschlossen. Dafiir, dass dieser Weg nicht von groBeren Fahrzeugen - z. B.
Rettungsfahrzeuge - befahren werden kann, ist nichts ersichtlich. Dagegen spricht im
Ubrigen, dass auch mehrere in der zweiten Reihe der ................. strae liegende Gebdude auf
den Flurstiicken Nr. F34. und F35. - mit Fahrzeugen nur iiber diesen Weg erreicht werden

konnen.

Dieses Abwigungsdefizit fiihrt jedoch nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Nach

§ 214 Abs. 3 Satz 3 BauGB sind Mingel im Abwégungsvorgang namlich nur erheblich, wenn
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sie offensichtlich und auf das Ergebnis im Abwigungsvorgang von Einfluss gewesen sind.
Letzteres ist hier jedenfalls nicht der Fall. ,,Auf das Abwiégungsergebnis von Einfluss
gewesen" sind im Sinne dieser Vorschrift Méngel im Abwédgungsvorgang nur dann, wenn
nach den Umstdnden des jeweiligen Falles die konkrete Moglichkeit besteht, dass ohne den
Mangel die Planung anders ausgefallen wire. Eine solche konkrete Moglichkeit besteht
immer dann, wenn sich anhand der Planunterlagen oder erkennbarer oder nahe liegender
Umstinde die Moglichkeit abzeichnet, dass der Mangel im Abwégungsvorgang von Einfluss
auf das Abwigungsergebnis gewesen sein kann (vgl. BVerwG, Beschl. v. 20.9.1992, NVwZ
1992, 663). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Denn die Frage der ErschlieBung war
nicht mal3geblich fiir das Ergebnis der Abwigungsentscheidung. Vielmehr ist die fehlende
ErschlieBung nur als zusitzliches Argument angefithrt worden, weil der Antragsteller
ausdriicklich  auf  eine  vorhandene  ErschlieBung  hingewiesen = hat.  Der
Abwigungsentscheidung ldsst sich aber entnehmen, dass mafgeblich im Zusammenhang mit
der Bevorzugung der oOffentlichen Belange auf das planerische Konzept, den oberen
Hangbereich aus naturschutzrechtlichen, griinordnerischen, landschaftsplanerischen und
stadtbildbezogenen Griinden von weiterer Bebauung freizuhalten, abgestellt wurde. Dies
ergibt sich bereits aus der Reihenfolge der vorgetragenen Argumente, aber auch aus den

Bezugnahmen auf das Planungskonzept und die Begriindung des Bebauungsplans.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in § 132 Abs. 2 VwGO genannten Griinde

vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen. In der Begriindung der
Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der der Beschluss
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden. Fiir das Beschwerdeverfahren
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besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und fiir die
Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit
Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen.

In Angelegenheiten, die ein gegenwirtiges oder fritheres Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-,Wehrdienst- oder Zivildienstverhéltnis oder die Entstehung eines solchen
Verhiltnisses betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in
einem Zusammenhang mit einem gegenwirtigen oder fritheren Arbeitsverhiltnis von
Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieSlich
Priifungsangelegenheiten, sind auch Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern
sowie Zusammenschliisse solcher Verbidnde fiir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbinde
oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
vertretungsbefugt. Vertretungsbefugt sind auch juristische Personen, deren Anteile samtlich
im wirtschaftlichen Eigentum einer dieser Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbidnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir
die Tatigkeit der Bevollméchtigten haftet. Diese Bevollméchtigten miissen durch Personen
mit der Befdhigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur
Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch
eigene Beschiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befihigung
zum

Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des Offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer oOffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

gez.:
Griinberg Kober Schmidt-Rottmann
gez.: RiOVG Meng ist wegen Urlaubs
Berger an der Hinzufiigung seiner Unter-
schrift gehindert.
gez.:
Griinberg
Beschluss

Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.
Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Dabei orientiert sich der Senat
entsprechend seiner stindigen Rechtsprechung an den Empfehlungen des Streitwertkataloges

fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit, nach dessen bei Antragseingang veroffentlichter Fassung

von 2004 (NVwZ 2004, 1327 = DVBI. 2004, 1525 = VBIBW 2004, 467) der Streitwert in
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Normenkontrollverfahren von Privatpersonen gegen Bebauungspldne zwischen 7.500,- € und
60.000,- € anzusetzen ist (Streitwertkatalog 2004, Nr. 9.8.1). Mangels weiterer substanzieller
Darlegung ist hier unter Beriicksichtigung der sich fiir den Antragsteller aus seinem Antrag

ergebenden Bedeutung von einem Wert von 10.000,- € auszugehen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
Griinberg Kober Schmidt-Rottmann
gez.: RiOVG Meng ist wegen Urlaubs
Berger an der Hinzufiigung seiner Unter-
schrift gehindert.
gez.:

Griinberg



