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hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vizeprisidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und
den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng sowie die Richter am Oberverwaltungsgericht
Kober und Kiinzler

am 5. Mirz 2002
fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. Nr. der Antragsgegnerin in der
Fassung vom wird fiir nichtig erklért.

Die Kosten des Verfahrens triagt die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerinnen wenden sich gegen den Bebauungsplan Nr.

Nr. der Antragsgegnerin. Der Plan umfasst ein Gebiet von rund 56 ha in dem
sog. , auch genannt. Die Grenzen des Plangebietes folgen im Westen,
Norden und Osten dem bogenférmigen Verlauf der und im Siiden einer Flutrinne und
dem dort verlaufenden . Im Ostlichen Teil des Plangebietes befinden sich die
denkmalgeschiitzten Gebidude des ehemaligen . Im Ubrigen befinden sich auf dem
Gelidnde des Plangebiets mehrere Gebédude, die zum Teil brach liegen, zum Teil gewerblich
genutzt werden. Stellenweise sind Kleingartenanlagen vorhanden. In und um das Plangebiet
befinden sich naturschutzfachlich hochwertige Biotope und Landschaftsbereiche. An das
Plangebiet angrenzendes ufer, angrenzende  wiesen und die Flutrinne sind Bestandteil
des Landschaftsschutzgebiets und . Das gesamte Gebiet liegt im
Geltungsbereich des Teilflichennutzungsplanes der Antragsgegnerin, den der Stadtrat am
18.12.1997 beschlossen hat und der mit Bescheid vom 7.8.1998 vom Regierungsprisidium
Dresden genehmigt worden ist. Durch den Hauptplan des Flichennutzungsplanes wird das

Gebiet als Baufldche mit ,,Funktionsmischung Freizeit, Kultur, Ausstellung* ausgewiesen.

Die Antragstellerin zu 1) ist Eigentiimerin des Grundstiicks Flurstiicks-Nr. der

Gemarkung . Dieses 15.367 qm grofle Grundstiick liegt vollstindig im Bereich



des angegriffenen Bebauungsplans und wird von diesem im Wesentlichen als ,Private
Griinfldache Freizeit und Kulturpark® ausgewiesen. Eine kleine Fliche wird als ,,Belvedere
Schank- und Speisewirtschaft ausgewiesen, aulerdem verlaufen nach dem Plan Teilstrecken
der ,Transversale 5“ und ,Transversale 4* {iiber das Grundstiick, die jeweils als
Verkehrsflaiche mit der Zweckbestimmung Fuf- und Radweg vorgesehen sind. Das
Grundstiick bildet mit anderen Grundstiicken den westlichen Rand des Plangebiets, der von
dem {iibrigen Teil des Plangebiets durch den sogenannten ,,Bogenweg®, einem geplanten Ful3-
und Radweg, getrennt wird. Das Grundstiick der Antragstellerin zu 1) ist mit mehreren
Gebiduden bebaut. Es wird durch den (frither ) erschlossen. Das Grundstiick

wird aufgrund eines unbefristeten miindlichen Vertrages von der Antragstellerin zu 2) genutzt,

die wie die Antragstellerin zu 1) zur Unternehmensgruppe gehort; die
Geschiftsanteile beider Gesellschaften werden von der gehalten. Die
Antragstellerin zu 2) unterhélt auf dem Grundstiick ihre Niederlassung , die dort ein

Speditionsgeschift betreibt. Die Baulichkeiten werden als Fahrzeug- und Wartungshallen,

LKW-Werkstitten und Biiros genutzt, aulerdem wird eine Tankstelle betrieben.

Nach dem Bebauungsplan soll in dem Plangebiet ein Freizeit-, Kultur- und Ausstellungspark
entstehen. Zu diesem Zweck wird ein Sondergebiet bestehend aus insgesamt 9 - teilweise
nochmals untergliederten - Teilgebieten im siidostlichen Teil ausgewiesen, die - bis auf das
Sondergebiet 8 - im zeichnerischen Teil des Planes mit dem Zusatz ,Freizeit, Kultur,
Ausstellung® bezeichnet sind. Die Teilgebiete sollen nach den textlichen Festsetzungen u.a.
ein Informationszentrum, Schank- und Speisewirtschaften, Ausstellungsriume, Hotels und
Tagungseinrichtungen, Spielcasinos, Sozialeinrichtungen, grof3flichige Anlagen fiir kulturelle,
Freizeit-, Vergniigungs- und Sportzwecke, Ladengeschifte und Handwerks- und
Kunsthandelsbetriebe aufnehmen. Bis auf vier schmale Flichen am siidlichen und 6stlichen
Rand des Plangebiets, die als , Offentliche Griinfliche/ Garten- und Parkanlage* ausgewiesen
sind, sind die iibrigen - vor allem im nordwestlichen Teil des Gebietes gelegenen - Flachen
des Planungsgebietes durchgehend als ,,Private Griinfldche®, ,,Private Griinfliche/ Freizeit-
und Kulturpark® oder ,Private Griinfliche/ Freizeit und Kulturpark oder als ,Private
Griinfldche Freizeit- und Kulturpark 1% ausgewiesen. Entlang der westlichen Plangrenze sind
vier ,,Belvederes* festgesetzt, zwei davon mit dem Zusatz ,,Eingang*, zwei mit dem Zusatz
»dchank und Speisewirtschaft®. Teile des , auch diejenigen, durch die das

Grundstiick der Antragsteller verkehrsméflig erschlossen wird, entfallen nach dem Plan als



Verkehrsflaiche oder gehen in dem ,Bogenweg* auf. Dem Bebauungsplan liegt im

Wesentlichen folgendes Verfahren zu Grunde:

Am 10.1.1991 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die Aufstellung des
Bebauungsplanes. In den folgenden Jahren beabsichtigte die Antragsgegnerin zunichst, sich
mit dem Gelidnde des um die Durchfiihrung der Internationalen Gartenschau (IGA)
im Jahre 2003 zu bewerben, und fithrte zu diesem Zweck einen stiddtebaulich-
landschaftsplanerischen Ideenwettbewerb durch. Spiter wurde dieses Vorhaben aufgegeben
und auf der Grundlage des Konzepts des ersten Preistrigers zur IGA-Bewerbung ein
Vorentwurf des angefochtenen Bebauungsplanes entwickelt. In ihrem Amtsblatt vom
20.3.1997 (Seite 22, 24) machte die Antragsgegnerin den Aufstellungsbeschluss vom
10.1.1991 bekannt und leitete die frithzeitige Biirgerbeteiligung ein. Mit Schreiben vom
8.4.1997 wurden Trager offentlicher Belange unter Beifiigung eines Vorentwurfes mit
Begriindung unterrichtet und ihnen Gelegenheit gegeben, bis zum 9.5.1997 Stellung zu
nehmen. Zugleich wurde der Entwurf mit Begriindung in der Zeit vom 1.4. bis 2.5.1997 im
Rahmen der frithzeitigen Biirgerbeteiligung ausgelegt. Dabei war im Entwurf vorgesehen, die
Grundstiicke westlich des Bogenweges als ,,Offentliche Griinfl:iiche/Garten- und Parkanlage*

auszuweisen.

Am 7.1.1998 billigte der Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Bau der Antragsgegnerin den
aufgrund des Vorentwurfes und der bislang eingegangenen Stellungnahmen erarbeiteten
Entwurf des Bebauungsplanes und beschloss dessen offentliche Auslegung. Die Auslegung
vom 26.1. bis 26.2.1998 sowie eine Offentliche Vorstellung des Entwurfes mit Begriindung
wurden im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 15.1.1998 (Seiten 16 und 17)
bekanntgemacht. Zugleich wurde der Entwurf mit Begriindung mit Schreiben vom 19.1.1998
Triagern offentlicher Belange zur Stellungnahme bis zum 23.3.1998 iibersandt. Der ausgelegte
Entwurf sah fiir die Grundstiicke westlich des Bogenweges nunmehr die Festsetzung als

(13

,Private Griinfliche/Freizeit und Kulturpark® mit insgesamt vier Baugebieten mit der
Bezeichnung ,,Belvedere Eingang® oder ,,Belvedere Schank und Speisewirtschaft vor. Im
Folgenden nahmen verschiedene Tréiger offentlicher Belange und Private zu dem Entwurf
Stellung. U.a. wies die mit Schreiben vom 27.1.1998 darauf hin, dass
sie von der Eigentiimerin des Flurstiicks Nr. , der Antragstellerin zu 1), mit der

Wahrnehmung der Interessen beauftragt sei. Gegen die im Entwurf vorgesehene Festsetzung



fiir ihr Grundstiick bestiinden Bedenken. Das Grundstiick werde fiir eine betriebsnotwendige
Einrichtung genutzt. Es gebe keine Uberlegungen, den Standort oder den Betrieb aufzugeben.

Das Grundstiick werde entwertet.

Am 23.4.1998 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin iiber die Anregungen und
Stellungnahmen aus der offentlichen Auslegung und von den Trigern offentlicher Belange
entsprechend einer von der Verwaltung erstellten Abwigungsvorlage mit einer Ergdnzung zu
der dortigen Nr. 16 - 8, beschloss den Bebauungsplan und billigte dessen Begriindung. Diese
Fassung hatte die Ausweisung der Grundstiicke gegeniiber dem vorherigen Entwurf nicht
gedndert. Das Sondergebiet SO 2.1 war mit dem Buchstaben ,H* gekennzeichnet, dessen
Bedeutung in den weiteren Festsetzungen des Planes nicht erldutert war. Die Begriindung
fiihrte dazu unter Nr. 4.4 ,Altlasten” aus, dass es sich bei den derart gekennzeichneten
Flichen um Boden handelt, die nach dem gegenwirtigen Stand der Erkundungen, die noch
nicht abgeschlossen seien, mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind und bei denen eine
geordnete Entsorgung sicherzustellen ist. In der Begriindung wurde unter Nr. 7
, Nachrichtliche Ubernahmen* im ersten Satz ausgefiihrt: ,,Das gesamte ist nach
sdachsischem Denkmalschutzgesetz als Denkmalbereich (Denkmalschutzgebiet) unter Schutz
gestellt.” In der Abwigungsvorlage wurde unter Nr. 13 zu den mit Schreiben vom 27.1.1998
gedullerten Bedenken der , denen nicht gefolgt werde, Stellung

genommen.

Mit Bescheid vom 24.11.1998 genehmigte das Regierungspriasidium Dresden den
Bebauungsplan unter vier ,redaktionellen Anderungen®. So war nach Nr. 3 der Anderungen
die Bedeutung der Einordnung der Altlasten in die Kategorien F,S und H in der Legende unter
Hinweise zu ergédnzen. Bislang ergebe sich die Bedeutung der Einordnung lediglich aus der
Begriindung, aus Griinden der Rechtsklarheit sei dazu jedoch die Legende zu ergénzen. Unter
den dem Bescheid beigefiigten ,,Hinweisen* ist unter Nr. 2 ausgefiihrt, in der Begriindung
sollten die Ausfithrungen unter Abschnitt 2.2. , Flichennutzungsplanung* korrigiert werden,
weil die beschriebene Darstellung des Teilflichennutzungsplanes fiir die nicht
der am 18.12.1997 beschlossenen Darstellung entspreche. Im Hinblick auf den Nachweis des
Entwicklungsgebotes nach § 8 Abs. 2 BauGB solle der Versiegelungsgrad im Plangebiet
ergianzt werden. Unter Nr. 3 der Hinweise wird ausgefiihrt, dass in der Begriindung unter

Abschnitt 7 , Nachrichtliche Ubernahmen* der erste Satz gestrichen werden sollte, da das



nicht gemédf § 21 DenkmalSchG unter Schutz stehe. Daraufhin erginzte die
Antragsgegnerin die planungsrechtlichen Festsetzungen unter Nr. 8 um Erlduterungen zu den
Buchstaben H, F und S. Die Ausweisung ,,H* im SO 2.1 wurde - wie die Antragsgegnerin in
einem Schreiben vom 17.3.1999 an das Regierungsprisidium mitteilte - ,,aufgrund dessen*
gestrichen. In der Begriindung wurde der erste Satz unter Nr. 7 gestrichen. Nr. 2 der Hinweise
werde - so heilt es in dem genannten Schreiben der Antragsgegnerin - nicht gefolgt, weil dies
nicht erforderlich sei. Unter Nr. 4.4 seien in der Begriindung Aussagen zur Versiegelung
getroffen. Die Erteilung der Genehmigung wurde im Amtsblatt der Antragsgegnerin vom
3.6.1999 (Seite 17) unter Hinweis nach § 215 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 4 SdchsGemO
bekannt gemacht, nachdem ihr Oberbiirgermeister den Plan unter dem 5.3.1999 ausgefertigt
hatte. Der Bebauungsplan sollte mit der Bekanntmachung der Genehmigung in Kraft treten.
Mit Schreiben vom 30.5.2000, das bei der Antragsgegnerin am selben Tag einging, erhoben

die Antragstellerinnen Einwénde gegen den Bebauungsplan.

Am beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin die Einleitung eines
Ergénzungsverfahrens nach § 215a BauGB. Desweiteren beschloss er iiber die wihrend der
frithzeitigen Biirgerbeteiligung und der offentlichen Auslegung vorgetragenen Anregungen
gemdl einer teilweise gednderten Abwégungsvorlage, in der die Stellungnahme zu dem
Schreiben vom 27.1.1998 erginzt, auf die Einwidnde der
Antragstellerinnen im Schreiben vom 30.5.2000 und im - inzwischen bereits anhéngigen -
Normenkontrollverfahren jedoch nicht eingegangen wurde. Er beschloss den Bebauungsplan
in der Fassung vom 9.3.1998 in der redaktionell gednderten Fassung und billigte die
Begriindung. Auflerdem beschloss er, den Plan riickwirkend zum 3.6.1999 in Kraft zu setzen.
Anderungen in den planerischen oder textlichen Festsetzungen gegeniiber dem zuvor
beschlossenen Plan erfolgten nicht. Der Bebauungsplan wurde nach seiner Ausfertigung unter
dem 16.7.2001 mit den Hinweisen nach § 215 Abs. 2 BauGB und § 4 Abs. 4 SdchsGemO im
Amtsblatt der Antragsgegnerin vom 19.7.2001 (Seite 11) bekannt gemacht. Die gebilligte
Begriindung, die zuletzt am 8.5.2001 gedndert worden war, enthidlt unter Nr. 2.2
Ausfiihrungen dazu, dass der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan, der beschlossen,
aber noch nicht genehmigt sei, entwickelt worden sei. Das der Begriindung vorangestellte
Inhaltsverzeichnis enthélt unrichtige Seitenzahlen, die Seiten 55 bis 60 sind fehlerhaft

aneinander gereiht. In der Begriindung wird u.a. ausgefiihrt:



»... Die Nutzung und die Gestaltung des Gebietes entsprechen derzeit nicht der hohen
stadtrdumlichen und naturrdumlichen Bedeutung sowie der besonderen Lagegunst. Die durch
die Auslagerung der nutzung freigewordenen, teilweise desolaten
denkmalgeschiitzten, zentralen Gebdude und Hallenflichen konnen von potentiellen
gewerblichen Nachfolgern nur teilweise bzw. nicht genutzt werden. Zusammen mit den
okonomisch mindergenutzten bzw. brachliegenden Fldachen im westlichen Bereich des
Bebauungsplangebiets ist eine im Rahmen eines Gesamtkonzepts neu zu bestimmende

Nutzung erforderlich. ...

Es ist erkldrter Wille der Stadtverwaltung und des Stadtrates der Stadt Dresden, auf dem
ehemaligen des das Ausstellungszentrum und einen
anspruchsvollen Kommunikations-,Freizeit- und Kulturkomplex zu entwickeln. Ein weiteres
Ziel ist der Erhalt und die Entwicklung der markanten landschaftsraumlichen Gegebenheiten
der zu einem innerstddtischen Naherholungsgebiet von gesamtstiddtischer

Bedeutung. ...

Eine zu enge Beschreibung und Festsetzung von Nutzungen durch planungsrechtliche

Bestimmungen widerspricht der Planungsintention.

Leitidee des stddtebaulichen Gesamtkonzeptes ist die Schaffung eines multifunktionalen
Kommunikations- und Kulturzentrums mit groem Freiraumbezug. Die vorgesehenen
Nutzungen sind dabei mit einem iiblichen Freizeit- und Vergniigungspark nicht vergleichbar.
Zukunftsorientierung, Innovation, High-Tech, Technik-Vermittlung spielen ebenso eine
wichtige Rolle wie kulturspezifische Themen. Das stiddtebauliche Konzept orientiert sich an
vergleichbaren Anlagen im europédischen Ausland wie z.B. ,,Futuroscope® in Frankreich und
,,Phinomena‘ und ,,Heureka“ in der Schweiz. ...

Samtliche Flachen des Bebauungsplanes, die im Sinne des Konzeptes als Park vorgesehen
sind, werden als private Griinfldche festgesetzt. Es wird unterschieden in:

- Private Griinfliache ,,Freizeit- und Kulturpark* und

- Private Griinfldche ,,Freizeit- und Kulturpark 1.

Je nach Zweckbestimmung erfiillen die Griinflichen unterschiedliche Funktionen.
Griinfldachen, die sich an die Sondergebiete ,Freizeit, Kultur und Ausstellung® westlich

anschliefen, erfiillen insbesondere Nutzungszwecke, die in einem besonderen Zusammenhang



mit der baulichen Nutzung des Sondergebietes stehen. Hierdurch soll dem Gesamtcharakter
des Gebietes als Freizeit- und Kulturbereich Rechnung getragen werden. Es ist ein besonderes
Anliegen des Gesamtkonzeptes, dass auch auB3erhalb der Baugebiete Griinflichen mit grolem
Freizeitwert geschaffen werden. Entlang der Nutzungsspangen sind z.B. Themenparke
vorgesehen. Sie dienen ebenso wie die Baugebiete dem Angebot innovativer Formen der
Kommunikation, Information und Unterhaltung.

Auf den Griinflachen ist die Errichtung zweckgebundener baulicher Anlagen zuldssig. Diese
diirfen nach der textlichen Festsetzung Nr. 5.1 nur bis zu einer Gesamtgrundflidche von 10 %
der Griinfldche errichtet werden.

Auf der privaten Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,,Freizeit- und Kulturpark 1 sind
zweckgebundene bauliche Anlagen bis zu einer gesamten Grundfliche von 15 % der
Griinfldche zuldssig. Mit dieser geringfiigig hoheren Grundfliche wird dem besonderen
Nutzungszweck der Freifliche Rechnung getragen. Es muss dabei allerdings die
Zweckbestimmung als Griinfliche gewahrt bleiben. Eine genaue Spezifizierung der Art der
baulichen Anlagen ist nicht erforderlich. Es sollen grundsitzlich solche Anlagen zulissig sein,
die sich in den Zusammenhang der baulichen Anlage einpassen. Dies sind z.B. temporire
Bauten, Ausstellungspavillons, Installationen, experimentelle Korperarchitektur etc. Nicht

dem Nutzungszweck entsprechen z.B. Comic-Zitate und iiberdimensionale Werbetréager.

Alle westlich des Bogenweges gelegenen Griinflichen sind gegeniiber dem Vorentwurf
ebenfalls als private Griinfliche mit der Zweckbestimmung ,,Freizeit- und Kulturpark*
festgesetzt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine Unterteilung des
Gesamtgebiets in Offentliche und private Griinflichen fiir kiinftige Betreiber unzweckmaifig
und dariiber hinaus fiir die offentliche Hand kostengiinstiger ist (s. auch Pkt. 6.3 der

Gestaltungsfestsetzungen).

Die Flachen westlich des Bogenwegs sollen Ruhezonen darstellen, die sich gegeniiber den
stiarker freizeitorientierten Bereichen abgrenzen. Zweckgebundene Anlagen sind auch hier
entsprechend der textlichen Bestimmung Nr. 5.1. vorgesehen. Einzelne Nutzungen wie z.B.
kleinere Gastronomieeinrichtungen oder solche Nutzungen, die im Zusammenhang mit der
Eingangssituation stehen, sollen in den als Flichen mit besonderem Nutzungszweck
dargestellten Bereichen konzentriert werden. Vier in den Verlauf der Spangen eingeordnete

Aussichtstiirme bilden den raumlichen Eingang bzw. Abschluss der



Um eine Offentliche Zugénglichkeit der in den offenen Landschaftsraum hineinreichenden
privaten Griinflichen westlich des Bogenwegs nicht auszuschlieBen, werden nach Festsetzung

Nr. 2 Grundstiickseinfriedungen in diesem Bereich nicht zugelassen.*

Bereits am 30.5.2000 haben die Antragstellerinnen ihren Normenkontrollantrag erhoben. Zur
Begriindung tragen sie im Wesentlichen vor: Bei der Niederlassung in handle es sich
um das Herzstiick der Antragstellerin zu 2). Zur Weiterfilhrung des Speditionsbetriebes auf
dem Betriebsgrundstiick und damit zur Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebes der
Antragstellerin zu 2) seien dringend bauliche Veridnderungen auf dem Grundstiick notwendig.
So miissten die Fahrzeug- und Wartungshallen instandgesetzt und renoviert und durch Umbau
den Erfordernissen eines modernen Frachtbetriebes angepasst werden. Beispielsweise sei eine
Erhohung der Fahrzeughallen dringend erforderlich, weil LKW der neuen Generation hoher
seien und nicht mehr in die vorhandenen Hallen passten. Die Antragstellerin zu 1) sei
antragsbefugt, weil der Bebauungsplan fiir ein in ihrem Eigentum stehendes Grundstiick
nachteilige planerische Festsetzungen treffe. Die Antragstellerin zu 2) sei antragsbefugt, weil
sie das Grundstiick als Mieterin gewerblich nutze und ihr durch die Festsetzung die weitere
Entwicklung ihres Gewerbebetriebes abgeschnitten und ihre Existenz gefdhrdet werde. Thre
Interessen seien ein abwagungserheblicher Belang. Der Bebauungsplan stelle eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums und damit des Rechtes am eingerichteten und
ausgeiibten Gewerbebetrieb dar. Es komme insoweit nicht darauf an, ob die unveridnderte
Nutzung des Grundstiicks moglich ist; entscheidend sei, dass durch den Bebauungsplan die
bisherige Nutzung des Grundstiicks nach dem Willen des Satzungsgebers gedndert werden
soll. Dies sei hier der Fall. Der Bebauungsplan leide unter formellen Mingeln. Bei den
,,redaktionellen Anderungen“ habe es sich um inhaltliche Anderungen gehandelt, die nur nach
einem formellen - eventuell vereinfachten - Verfahren und auf Grund eines Beschlusses des
Stadtrates hitten vorgenommen werden diirfen. Die Streichung der Festsetzung der
Altlastenfliche H fiir das Gebiet SO 2.1 sei keine bloBe Klarstellung, sondern habe
normativen Gehalt. Eine fehlerhafte Kennzeichnung i.S.d. § 9 Abs. 5 BauGB fiihre zwar nicht
zur Unwirksamkeit des Bebauungsplanes, dies gelte jedoch dann nicht, wenn neben der
fehlerhaften Kennzeichnung ein Abwigungsmangel vorliege und die fehlerhaft
beriicksichtigten Belange auch dazu bestimmt seien, dem Schutz Dritter zu dienen. Die

Ausweisung als Altlastenfldache spiele fiir die Abwigung eine gewichtige Rolle. Aufgrund
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einer bestehenden Altlastenbehaftung werde das Nutzungsinteresse des
Grundstiickseigentiimers und -nutzers regelmélig geringer sein, als bei einem unbelasteten
Grundstiick. Dies gelte auch fiir die Streichung des Satzes ,,Das gesamte ist nach
sdchsischem Denkmalschutzgesetz als Denkmalbereich (Denkmalschutzgebiet) unter Schutz
gestellt.“ Dies betreffe zwar nur eine nachrichtliche Ubernahme. Dennoch hitte es auch fiir
diese Streichung der Durchfiihrung eines fomellen Verfahrens bedurft, weil die
Fehlerhaftigkeit dieses Satzes untrennbar mit einem Abwigungsdefizit verbunden sei. Die
Stadtratsmitglieder seien insofern ndmlich von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen.
Die Begriindung zum Bebauungsplan sei mangelhaft, weil in ihr nicht die Auswirkungen der
Planung auf die im Plangebiet ansidssigen Betriebe erldutert wiirden. Dies deute darauf hin,
dass die Antragsgegnerin die Abwigung fehlerhaft vorgenommen habe. Die Ausweisung
,Private Griinfliche Freizeit und Kulturpark® sei zu unbestimmt. Es sei unklar, was ein
,Kulturpark sei und was die Konkretisierung ,Freizeit“ zu bedeuten habe. Bei
Beschlussfassung seien die Stadtratsmitglieder von einem unrichtigen Sachverhalt, ndmlich
davon ausgegangen, dass das gesamte unter Denkmalschutz stehe. Sie hitten deshalb
die privaten Belange niedriger gewichten miissen, als dies objektiv geboten gewesen sei, denn
die privaten Belange woOgen weniger, wenn sie bereits denkmalschutzrechtlichen
Beschrinkungen unterligen. Die Antragsgegnerin habe die privaten Belange der
Antragstellerinnen entweder iiberhaupt nicht, jedenfalls aber nicht mit dem ihnen
zukommenden Gewicht in die Abwigung eingestellt. Dies ergebe sich daraus, dass weder die
Begriindung noch das Abwégungsprotokoll mehr enthielten als die lapidare Feststellung, dass
die gegenwirtige Nutzung mit der geplanten nicht vereinbar sei. Es werde nicht darauf
eingegangen, dass das Interesse an der gewerblichen Nutzung durch die planerische
Festsetzung zerstort und der Verkehrswert des Grundstiicks betrachtlich herabgesetzt werde.
Die Auswirkungen auf den Betrieb der Antragstellerin zu 2), der aufgrund der Planung
mittelfristig nicht mehr fortgefithrt werden konne, seien nicht berticksichtigt worden. Die
Antragsgegnerin habe sich auch nicht mit moglichen Alternativen zur Ausweisung als
Griinfldche, beispielsweise einer Verbindung mit der Nutzung als Technologiepark,
auseinandergesetzt. Aus dem Schreiben vom 27.1.1998 gehe eindeutig hervor, dass eine
langfristige Nutzung des Grundstiicks angedacht sei. Damit sei zwangsldufig in jedem
Geschiftsbetrieb die Notwendigkeit von Erweiterungen des Betriebes sowie Anpassungen der
vorhandenen Anlagen und Gebdude an die Marktlage verbunden. AuBerdem hitten die

Antragstellerinnen wéhrend der Auslegungs- und Einwendungsphasen sowohl mit dem



11

zustandigen Mitarbeiter im Ortsamt Dresden - Altstadt als auch mit dem seinerzeitigen
Finanzdezernenten mehrere Gespriche gefiihrt, in denen sie - die Antragstellerinnen - auf die
erhebliche Nutzungseinschrinkung hingewiesen, diese erldautert und das Grundstiick zum

Tausch angeboten hitten.

Die Antragstellerinnen beantragen zuletzt,

den Bebauungsplan Nr. Nr. in der Fassung

vom fiir nichtig zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt sie im Wesentlichen aus: Die Antragstellerin zu 2) sei nicht
antragsbefugt. Die fiir den Gewerbebetrieb der Antragstellerin zu 2) einzig relevanten
Gebdude auf dem Grundstiick der Antragstellerin zu 1) gendssen Bestandsschutz. Der
Bebauungsplan konne deshalb nicht das Recht der Antragstellerin zu 2) an ihrem
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb verletzen. Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Antragsbefugnis eines Péchters stiinde dem nicht entgegen.
Denn in dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall habe der Pachter unmittelbar
aufgrund der planerischen Ausweisung mit einer Nichtverldngerung seines Pachtvertrages,
also einem Eingriff in seinen eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb rechnen miissen.
Dem sei die Lage der Antragstellerin zu 2) nicht vergleichbar, auch soweit sie behaupte, auf
Aus- und Umbaumalinahmen angewiesen zu sein. Denn ihr aus dem Miet- oder dhnlichen
Nutzungsverhiltnis hergeleitetes Recht umfasse nur die Mietsache in dem Zustand zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses. Der Bebauungsplan sei auch von vornherein rechtmifig
gewesen. Die Streichung der Kennzeichnung der Altlastenfliche habe formlos erfolgen
konnen. Der Kennzeichnung komme blofe Hinweis- und Warnfunktion zu; sie habe keinen
normativen Charakter. Eine Verletzung der Kennzeichnungspflicht fithre nicht zur
Unwirksamkeit des Bebauungsplanes. Auch die ,,Streichung des 1. Satzes der nachrichtlichen
Ubernahme* sei formlos mdoglich gewesen, weil nachrichtlich zu iibernehmende

Festsetzungen nicht zum normativen Inhalt des Planes gehorten. Den inhaltlichen
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Anforderungen an die Begriindung sei Geniige getan worden. Die Abwigung sei fehlerfrei
erfolgt. Dass der Planinhalt mit den tatsdchlichen Verhiltnissen im Plangebiet nicht
tibereinstimmt, stehe dem nicht entgegen. Das Interesse an der Erhaltung bestehender
Verhiltnisse, also auch an dem Nutzungsinteresse der Antragstellerinnen, konne iiberwunden
werden, wenn die von der Gemeinde verfolgten Ziele der stiadtebaulichen Entwicklung und
Ordnung sowie entsprechend gewichtige, gegen die Erhaltung der vorgefundenen Verhiltnisse
sprechenden Belange dies rechtfertigen. Das der Satzung zugrunde liegende
Abwigungsmaterial sei vollstindig dargestellt und abgewogen worden. Sollte sich das
,Herzstiick® der Antragstellerin zu 2) in befinden, so sei nicht nachvollziehbar, wieso
die Antragstellerinnen versiumt hitten, ihre Bedenken inhaltlich zu konkretisieren. Zur
Geltendmachung der Belange sei es unausweislich notwendig gewesen, etwa auf die
mittelfristig dringend erforderlichen baulichen Verdnderungen auf dem Betriebsgrundstiick
hinzuweisen. Da Bedenken nur unter Hinweis auf die ,,nicht unerheblichen Auswirkungen*
erhoben worden seien, sei es fiir die Antragsgegnerin nicht erkennbar gewesen, dass es sich
um mehr als geringfiigige Belange der Antragstellerinnen gehandelt habe. Sie - die
Antragsgegnerin - habe insofern auch keine weiteren Uberpriifungen vornehmen miissen. In
der Begriindung seien Ausfitlhrungen zu den verfolgten Zielen der stddtebaulichen
Entwicklung erfolgt, die den Stadtrat trotz Kenntnis der vorhandenen betrieblichen Strukturen
bewogen hitten, eine Abweichung vom Bestand planungsrechtlich festzusetzen. Unter Ziffer
1.5. der Begriindung sei eine Beschreibung der im Planungsgebiet befindlichen Betriebe
erfolgt. Die Ausfilhrungen in der Abwidgungsvorlage zu den Bedenken der
zeigten exemplarisch, dass sich die Abwigung vollumfinglich mit der bestehenden Nutzung
beschiftigt habe und die Abwéigung auch die Vereinbarkeit bzw. Nichtvereinbarkeit der
Festsetzungen mit den bestehenden Nutzungen umfasse. Unter Ziff. 7 - 3 beschiftige sich die
Abwigungsvorlage mit der Festsetzung einer offentlichen Griinfliche auf bereits bebauten
Flachen. Unter Punkt 13 der Abwigungsvorlage finde eine hinreichende Auseinandersetzung
mit den von den Antragstellerinnen vorgetragenen Bedenken statt. Das Abwigungsgebot
zwinge nicht zu einer Priifung der Voraussetzungen fiir eine eventuelle Eignung. Die
Festsetzung ,,private Griinfldche, Freizeit- und Kulturpark® sei hinreichend bestimmt. Unter
Zuhilfenahme von Punkt 6.1.8 der Begriindung sei ersichtlich und konkretisierbar, dass
entlang der Nutzungsspangen Themenparke vorgesehen seien, die als Angebot innovativer
Formen der Kommunikation, Information und Unterhaltung aufzufassen seien. Dariiber

hinaus seien Griinflichen mit der Zweckbestimmung Freizeit- und Kulturpark festgesetzt, die
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Ruhezonen darstellen und sich gegeniiber den stirker freizeitorientierten Bereichen abgrenzen
sollten. In Ansehung des gerade mit der Festsetzung ,,Freizeit- und Kulturpark® gewihlten
Bereiches, der sich in schnellem gesellschaftlichen Wandel befinde, sei sie - die
Antragsgegnerin - nicht zur detailliert konkreten Festsetzung verpflichtet gewesen. Bei der
nachrichtlichen Ubernahme des denkmalrechtlichen Schutzes des gesamten habe es
sich lediglich um eine Information gehandelt, die zwar tiberwiegend, nicht aber das Flurstiick
der Antragstellerinnen betreffend den Tatsachen entsprochen habe. Im Hinblick auf die
gegenldufigen Interessen und das eindeutige Votum des Stadtrates zugunsten einer
Neugestaltung des sei nicht anzunehmen, dass ohne diesen Satz eine andere
Entscheidung ergangen wire. Das Ergdnzungsverfahren sei rein vorsorglich durchgefiihrt

worden.

Dem Senat lagen die Unterlagen der Antragsgegnerin zum Planverfahren (5 Ordner) sowie
zum erginzenden Verfahren (1 Ordner) sowie eine Ausfertigung des Bebauungsplanes (3
Karten) vor. Alle Unterlagen waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Auf ihren
Inhalt sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Normenkontrollantrige sind zuldssig (dazu im Folgenden unter 1.) und begriindet (dazu

unter II.).

I. Die Normenkontrollantrige sind gem. § 91 VwGO zuldssigerweise auf die Nichtigerkldrung
des Bebauungsplanes in seiner - neuen - Fassung vom gerichtet worden. Die
Antragstellerinnen sind auch antragsbefugt. Sie machen geltend, durch den Bebauungsplan
oder dessen Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu

werden (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

Fiir die Antragstellerin zu 1) ergibt sich dies aus dem Umstand, dass sie Eigentiimerin eines
im Plangebiet gelegenen Grundstiicks ist und sich gegen eine bauplanerische Festsetzung

wendet, die unmittelbar ihr Grundstiick betrifft (vgl. dazu nur BVerwG, Beschl. v. 22.8.2000,
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NVwZ 2000, 1413 m.w.N.). Aber auch die Antragstellerin zu 2) ist antragsbefugt i.S.v. § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO. Da das in § 1 Abs. 6 BauGB enthaltene Abwégungsgebot hinsichtlich
solcher privaten Belange drittschiitzenden Charakter hat, die fiir die Abwigung erheblich sind,
ist antragsbefugt (auch) derjenige, der sich auf einen abwégungserheblichen privaten Belang
berufen kann; denn wenn es einen solchen Belang gibt, besteht grundsitzlich auch die
Moglichkeit, dass der Plangeber ihn bei seiner Abwigung nicht korrekt beriicksichtigt hat.
Abwigungserheblich ist ein privater Belang dann, wenn er in der konkreten Planungssituation
einen stddtebaulichen Bezug hat. Nicht abwigungsbeachtlich sind insbesondere geringwertige
oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein
schutzwiirdiges Interesse besteht, oder solche, die fiir die Gemeinde bei der Entscheidung iiber
den Bebauungsplan nicht erkennbar waren (vgl. fiir alles BVerwG, Beschl. v. 22.8.2000,
NVwZ 2000, 1413, 1414 m.w.N.). Die Antragstellerin zu 2) beruft sich auf einen
abwigungserheblichen Belang. Sie macht nidmlich ihr Interesse an der Erhaltung und
Modernisierung ihres eingerichteten und ausgeiibten Betriebes, der unmittelbar nach Art. 14
GG, Art. 31 SachsVerf. Schutz geniefit, auf einem Grundstiick im Planbereich geltend. Diese
Interessen gehoren grundsitzlich zum Abwégungsmaterial. Die Tatsache, dass die
Grundstiicksnutzung nur aufgrund eines Miet- oder Pachtvertrages geschieht, fiihrt nicht dazu,
dass diese Interessen bei der planerischen Abwigung unberiicksichtigt zu bleiben hitten (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 9.11.1979, BVerwGE 59, 87, 101 f.; Urt. v. 21.10.1999, NVwZ 2000,
807, 808). Die Folgerungen, die die Antragsgegnerin aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 5.11.1999 (BVerwGE 110, 36) ziehen will, greifen
demgegeniiber nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in dieser Entscheidung mit dem
Umstand, ob mit einer Nichtverlingerung des Pachtvertrages zu rechnen war, nimlich nur
deswegen beschiftigt, weil der Antragsteller in dem zu entscheidenden Fall nur einen
befristeten Vertrag besal3, der vor In - Kraft -Treten des angefochtenen Bebauungsplanes stets

verldangert worden war.

Der Abwigungserheblichkeit steht auch nicht entgegen, dass die Antragstellerin zu 2) ihre
Belange nicht im Beteiligungsverfahren vorgetragen hat. Dies ist durch das Schreiben der Fa.

GmbH vom 27.1.1998 nicht geschehen, denn in diesem werden weder die
Antragstellerin zu 2) noch ein Modernisierungs- oder Erweiterungsinteresse der Spedition auf
dem Grundstiick erwihnt. Die Gemeinde hat aber nicht nur solche privaten Belange zu

beriicksichtigen, die im Zuge der Biirgerbeteiligung vorgetragen wurden, sondern auch solche,
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die sich ihr aufdringen mussten (st. Rspr. des BVerwG, vgl. nur Beschl. v. 9.11.1979,
BVerwGE 59, 87, 102 ff.). Die von der Antragstellerin zu 2) geltend gemachten Interessen
mussten sich der Antragsgegnerin aber bei ihrer Abwégungsentscheidung aufdringen. Denn
allein mafgeblich ist - nachdem die Antragsgegnerin in einem ergénzenden Verfahren nach §
215a BauGB eine neue Abwigungsentscheidung getroffen hat - die Sachlage zum Zeitpunkt
der auf diese Abwigung folgenden Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan (§ 214 Abs. 3
Satz 1 BauGB), d.h. der . Zu diesem Zeitpunkt musste der Antragsgegnerin
zumindest aus der Antragsschrift vom 30.5.2000, die ihr am 6.6.2000 zugegangen war,
bekannt sein, dass die Antragstellerin zu 2) sich gegen den Bebauungsplan wandte, weil sie
meinte, durch ihn an betriebsnotwendigen ModernisierungsmaBnahmen gehindert zu werden,
und damit einen fiir die Abwigung erheblichen Belang geltend machte. Daraus, dass es sich
bei der Abwédgung am um eine solche im ergiinzenden Verfahren nach § 215a BauGB
handelte, ergibt sich nichts anderes. Insbesondere kann sich eine Gemeinde nicht quasi
,zuriickversetzen® in den Zeitpunkt der ersten Beschlussfassung. Fiir die Abwégung im
Rahmen eines ergidnzenden Verfahrens nach § 215a BauGB gelten keine anderen
Anforderungen als an eine ,,erstmalige* Abwégungsentscheidung (vgl. SichsOVG, NK-Urt. v.
4.10.2000, SachsVBI. 2001, 34,35). Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht darauf berufen,
dass sie das ergidnzende Verfahren nur ,,vorsorglich® durchgefiihrt habe. Abgesehen davon,
dass eine nur ,,vorsorgliche® Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan im Wortlaut des
Beschlusses vom nicht zum Ausdruck kommt, kann diesem Beschluss nicht nur fiir
den Fall Bedeutung beigemessen werden, dass er fehlerfrei oder ein vorangegangener
Beschluss fehlerbehaftet ist. Denn ein bedingter Satzungsbeschluss ist nicht zulidssig (Gierke,
in: Briigelmann, BauGB, Losebl. Stand Sept. 2001, § 10 RdNr. 44). Diese
Bedingungsfeindlichkeit fiihrt auch dazu, dass die Antragsgegnerin sich nicht darauf berufen
kann, dass im Rahmen der ,ersten® Beschlussfassung am 23.4.1998 Belange der
Antragstellerin zu 2) - mangels Erkennbarkeit - moglicherweise nicht abwidgungsrelevant
waren. Dieser Beschluss hat nach der Durchfiihrung des ergidnzenden Verfahrens nach § 215a
BauGB, das kein eigenstindiges Verfahren darstellt, sondern das urspriinglich eingeleitete
Verfahren lediglich fortsetzt (vgl. BVerwG, Beschl. v. 25.2.1997, NVwZ 1997, 893, 894, zu §
215 Abs. 3 Satz 1 BauGB a.F.), keine Bedeutung mehr. Dass die Antragstellerin zu 2) ihre
Belange nicht i.S. des § 3 Abs. 2 Satz 4 BauGB fristgemdl im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens vorgetragen hat, ist fiir die Abwégungsrelevanz unerheblich, denn bei

dieser Regelung handelt es sich nicht um eine Priklusionsvorschrift (BverwG, Urt. v.
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13.3.1981 - 4 C 1.78 -, insoweit in BauR 1981, 354 nicht abgedruckt). SchlieBlich steht der
Zulissigkeit des Antrages der Antragstellerin zu 2) auch nicht entgegen, dass ihre
Antragsbefugnis erst nach Anhingigkeit ihres Normenkontrollantrages entstanden ist. Der
urspriingliche Mangel der fehlenden Antragsbefugnis ist ndmlich bis zum mafBgeblichen
Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung des Senats (vgl. nur Kopp/Schenke, VwGO, 12. Aufl.,
Vorb. § 40 RdNr. 11) geheilt worden.

II. Die zuldssigen Antridge sind auch begriindet. Der Bebauungsplan in der Fassung vom
ist nichtig. Er leidet an einem formellen Mangel (dazu im Folgenden unter Nr. 1.)
und verstoBt in mehrfacher Hinsicht materiell gegen hoherrangiges Recht (dazu im Folgenden

unter Nr. 2.). Er ist deshalb im gesamten Umfang fiir nichtig zu erklaren (dazu unter 3.).

1. Der Bebauungsplan ist teilweise formell fehlerhaft.

1.1. Die Festsetzung ,,Private bzw. ,,Offentliche Griinfliche Park- und Gartenanlage® fiir die
Flachen zwischen dem Bogenweg und der nordlichen und 6stlichen Plangebietsgrenze ab dem
siidostlichsten Punkt des Planungsgebietes bis zu dem Punkt, wo die vorgesehene
Straenbahnstrecke an die nordliche Plangrenze stoft, ist unwirksam, weil sie zu unbestimmt
ist. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB konnen im Bebauungsplan die 6ffentlichen und privaten
Griinfldachen festgesetzt werden. Dies setzt zwingend eine Bestimmung dazu voraus, ob es
sich bei der Griinfliche um eine offentliche oder private handeln soll (BVerwG, Urt. v.
17.6.1994, UPR 1994, 446; OVG NRW, Urt. v. 17.1.1994, BRS 56 Nr. 24). Dies ist hier nicht
geschehen. Auf ihrem siidlichen Teil trigt die genannte Fliche zwar den Zusatz ,,6ffentliche®,
auf ihrem nordlichen den Zusatz ,,Private®, eine Abrenzung zwischen beiden fehlt jedoch. Es

daher nicht bestimmbar, welcher Teil ,,6ffentlich* und welcher Teil ,,privat® sein soll.

1.2. Weitere beachtliche Form- oder Verfahrensverstofe sind nicht ersichtlich.

1.2.1. Solche folgen zunéchst nicht aus der mangelhaften Begriindung zum angefochtenen
Bebauungsplan. Die Begriindung in der vom Stadtrat der Antragsgegnerin am

beschlossenen Fassung ist zwar teilweise inhaltlich unrichtig. So sind die Ausfithrungen zu
dem angeblich noch nicht genehmigten Fliachennutzungsplan iiberholt, die Seitenangaben des

Inhaltsverzeichnisses stimmen teilweise nicht, die Reihung der Seiten ist z.T. falsch und
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unrichtig wird behauptet, die ,,Belvederes* stiinden innerhalb von ,,6ffentlichen* Griinfldchen.
Diese inhaltlichen Mingel sind jedoch nach § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB unbeachtlich. Danach
ist zwar eine Verletzung von § 9 Abs. 8 BauGB, wonach dem Bebauungsplan eine
Begriindung mit Darlegung der Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Planes
beizufiigen ist, grundsitzlich beachtlich; unbeachtlich ist (nur), wenn die Begriindung
unvollstdndig ist. Daraus folgt jedoch nicht, dass inhaltliche Unrichtigkeiten der Begriindung -
soweit sie iiberhaupt gegen § 9 Abs. 8 BauGB verstoBen - fiir die Wirksamkeit des
Bebauungsplanes von Bedeutung sind. Der Regelung in § 10 Abs. 3 BauGB lidsst sich ndmlich
entnehmen, dass die Begriindung nicht Teil des Bebauungsplanes ist und damit auch keinen
Anteil an seinem Rechtscharakter hat. Dementsprechend ist § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB dahin
auszulegen, dass lediglich das Fehlen einer Begriindung zur Unwirksamkeit eines

Bebauungsplanes fiihren kann.

1.2.2. Auch dass nach der ersten Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan die
Kennzeichnung ,,H* fiir das Sonderteilgebiet 2.1 gestrichen wurde, ist formell nicht zu
beanstanden. Ob es dazu eines Beschlusses des Stadtrates der Antragsgegnerin bedurfte, wie
die Antragstellerinnen meinen, kann dahin stehen, weil dieser Beschluss jedenfalls inzwischen
durch das ergénzende Verfahren nachgeholt wurde. Ein nochmaliges Beteiligungsverfahren
nach § 3 Abs. 3 BauGB musste nicht durchgefiihrt werden. Eine erneute Auslegung -
eventuell auch als vereinfachtes Verfahren nach § 13 Abs. 2 BauGB - ist bei der Verénderung
von Festsetzungen mit lediglich klarstellender Bedeutung nicht erforderlich (BVerwG, Beschl.
v. 18.12.1987, NVwZ 1988, 822,823). Darum handelt es sich hier. Bei der in Rede stehenden
Kennzeichnung handelte es sich um einen Hinweis auf Belastungen des Bodes mit
umweltgefihrdenden Stoffen i.S.v. § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB. Solche Festsetzungen haben
keinen rechtsverbindlichen Charakter und beriihren die Wirksamkeit des Bebauungsplanes

nicht (VGH Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 4.5.1972, DOV 1972, 821,822).

1.2.3. Auch die Streichung des 1. Satzes unter Abschnitt 7 der Begriindung ist
verfahrensméfig nicht zu beanstanden. Da die Begriindung nicht Teil des Bebauungsplanes
ist, unterliegt ihre Anderung nicht der Regelung § 3 Abs. 3 BauGB. Ob der Stadtrat der
Antragsgegnerin iiber die Anderung beschlieBen musste, ist inzwischen irrelevant, da ein

solcher Beschluss am gefasst wurde.
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1.2.4. Der Bebauungsplan in der Fassung des Beschlusses vom musste auch nicht
genehmigt werden. Die Genehmigungsbediirftigkeit nach § 246a Abs. 1 Nr. 4 BauGB a.F. ist
entfallen (§ 233 Abs. 1 Satz 2 BauGB). Nach § 10 Abs. 2 BauGB ist eine Genehmigung
ebenfalls nicht erforderlich, weil zum Zeitpunkt der Beschlussfassung der
Flichennutzungsplan der Antragsgegnerin in Kraft war. Ob ein Bebauungsplan
genehmigungsbediirftig ist, wenn er sich riickwirkende Geltung auch fiir einen Zeitraum
beimisst, in dem ein Fliachennutzungsplan noch nicht galt, kann offen bleiben. Denn der

Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin ist vor dem 3.6.1999 in Kraft getreten.

2. Der Bebauungsplan weist mehrere materiell-rechtliche Miéngel auf.

2.1. Zunichst sind sd@mtliche Festsetzungen als ,,Private Griinfliche* - unabhédngig von ihren
Zusitzen - sowie die Textliche Festsetzung unter Nr. I Ziff. 5 zu der Zuléssigkeit baulicher
Anlagen rechtswidrig, weil sie nicht auf eine Ermichtigungsgrundlage gestiitzt werden
konnen. Insbesondere sind sie von § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB nicht gedeckt. Griinfldachen i.S.
dieser Bestimmung sind - wie sich aus dem Wortlaut und den dort genannten Beispielen
ergibt - nur solche Flidchen, die grundsitzlich frei von Bebauung, insbesondere geschlossenen
Gebiduden sind und durch naturbelassene oder angelegte, mit Pflanzen bewachsene oder
zumindest dem Aufenthalt im Freien dienende Flichen geprigt werden (dhnlich OVG Nds.,
Urt. v. 27.1.1986, BRS 46 Nr. 22; Urt. v. 30.10.1986, BRS 46 Nr. 23). Diesen Vorgaben
entsprechen die Festsetzungen im angefochtenen Bebaungsplan nicht. Dabei mag die
beabsichtigte Zulassung baulicher Anlagen bis zu einem Anteil von 10% bzw. 15 % der
Griinflache zwar eine Unterordnung der bebauten Erdfliche im Verhiltnis zur unbebauten
Erdfliche noch sicherstellen. Die geforderte natiirliche, freie Priagung konnten die Fldchen
aber gleichwohl verlieren, weil die Antragsgegnerin zum Mal} der baulichen Anlagen im
Ubrigen keine Festlegungen getroffen hat, diese also Hohen erreichen konnten, die die
baulichen Anlagen als dominierend erscheinen lassen konnten. Auch die Zusitze , Freizeit-
und Kulturpark® stellen nicht sicher, dass die zugelassenen baulichen Anlagen ihrem Zweck
nach mit einer Griinfldache i.S. von § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB vereinbar sind. Mangels weiterer
Konkretisierung in den Festsetzungen des Bebauungsplanes ist unter ,,Freizeitpark® jede
weitldufige, gértnerisch oder landschaftspflegerisch angelegte Fliche zu verstehen, die der
Befriedigung von Freizeitbediirfnissen der Bevolkerung dient. Unter dieser Bezeichnung

werden beispielsweise Anlagen mit Western-Eisenbahn, Abenteuer-FloBfahrt, Delphin-Show,
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Wildwasserbahn und Wildpark (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.1.1985, Buchholz 451.56 Nr. 22)
oder solche mit Ferien- und Wochenendhdusern, Hotels, Gemeinschaftsrdumen,
Appartmenthdusern, Sport- und Wasseranlagen ( vgl. OVG Nds., Beschl. v. 30.5.1989, UPR
1990, 232, 233) betrieben. Solche Anlagen konnten die Grenze einer nur 10% bzw. 15 % der
Griinflache einnehmenden Bebauung einhalten, hitten mit einer Griinfldche i.S. v. § 9 Abs. 1
Nr. 15 BauGB aber nichts mehr gemein. SchlieBlich lassen sich auch die konzeptionellen
Vorstellungen der Antragsgegnerin, wie sie sich aus der Begriindung des Bebauungsplans
ergeben, mit der Festsetzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB nicht vereinbaren. Der
Antragsgegnerin kam es nidmlich - mit Ausnahme wohl der Griinflichen westlich des
Bogenweges, die als ,,Ruhezonen” dienen sollten - auf eine inhaltliche Gestaltung der
Griinflachen an, die sich an sog. Themenspangen orientieren und in einem besonderen
Zusammenhang mit der Nutzung der jeweiligen Teilflichen des Sondergebiets stehen sollen.
Insofern war die Antragsgegnerin gerade nicht nur ,,offen. Sie besall bei der Entscheidung
iiber die planerischen Festsetzungen vielmehr sehr wohl inhaltliche Vorstellungen, die iiber
die Gestaltung einer Griinfliche zu Freizeit- und kulturellen Zwecken mit einem gewissen
Anteil an baulichen Anlagen hinausgingen. Diese einerseits zwar ,,offenen®, andererseits aber
ganz konkreten Vorstellungen insbesondere zur Abstufung der Nutzungen zwischen den
,,Themenspangen® von Nord nach Siid und zur ruhigeren Nutzung auf den Griinflichen
westlich des Bogenweges im Vergleich zu denjenigen 6stlich des Bogenweges werden aber in
den planerischen Festsetzungen nicht zum Ausdruck gebracht. Sie bieten auch keinen
hinreichenden Ansatz, um zusammen mit der Begriindung, die allenfalls Auslegungshilfe sein
kann (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Urt. v. 28.4.1984, BRS 42, Nr. 14), zu einer hinreichend

konkreten planerischen Umsetzung dieses Konzeptes zu gelangen.

2.2. Unwirksam ist weiterhin die Festsetzung ,,Private Griinflache Freizeit und Kulturpark*
auf allen Flichen zwischen der westlichen Plangrenze und dem Bogenweg. Diese Festsetzung
ist abwagungsfehlerhaft erfolgt. Nach § 1 Abs. 6 BauGB sind bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander
gerecht abzuwidgen. Dieses Gebot ist verletzt, wenn eine Abwigung iiberhaupt nicht
stattfindet, wenn in die Abwigung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach der Lage der
Dinge in sie eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt
oder wenn der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur

objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht (st. Rspr. des BVerwG,
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vgl.nur Urt. v. 5.7.1974, BVerwGE 45, 309, 314 f, und des SichsOVG, vgl. nur NK-Urt. v.
8.6.2000, SidchsVBI. 2000, 216, und NK-Urt. v. 6.6.2001, SachsVBI. 2001, 220,222).
Entscheidend ist insoweit die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung iiber
den Bebauungsplan (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB). Im Gegensatz zu Mingeln im
Abwigungsergebnis sind Mingel im Abwégungsvorgang nur dann erheblich, wenn sie
offensichtlich und auf das Abwégungsergebnis von Einfluss gewesen sind (§ 214 Abs. 3 Satz
2 BauGB). Die genannten Festsetzungen sind abwigungsfehlerhaft, weil der Stadtrat der
Antragsgegnerin einen Belang verkannt hat. Bei diesen Fldchen handelt es sich um diejenigen,
die in den Entwiirfen bis zur 6ffentlichen Auslegung als ,,Offentliche Griinflichen* festgesetzt
waren. Ob eine Griinflidche als 6ffentliche oder als private festzusetzen ist, beurteilt sich nach
dem Nutzungszweck, den sie erfiillen soll. Dabei kann in der Regel auf den Benutzerkreis
abgestellt werden. Soll eine Griinfliiche der Offentlichkeit zugiinglich sein, ist sie als
offentliche Griinfliche auszuweisen. Soll die Griinfliche der privaten Nutzung vorbehalten
bleiben, ist sie als private festzusetzen (BVerwG, Urt. v. 30.8.2001 - 4 CN 9/00 - zit. nach
Juris). Hier wollte die Antragsgegnerin die offentliche Zugénglichkeit der genannten Flichen
auch nach dem Wechsel der Ausweisung in ,,Private Griinfliche* beibehalten. Dies ergibt sich
zum einen daraus, dass in der Begriindung zum Bebauungsplan die Anderung der Festsetzung
nicht mit einer gednderten Konzeption in Hinblick auf den Benutzerkreis gerechtfertigt wird,
sondern damit, dass eine Unterteilung des Gesamtgebiets in oOffentliche und private
Griinflichen fiir kiinftige Betreiber unzweckmifig und ,fiir die Ooffentliche Hand
kostengiinstiger* sei (gemeint ist wohl, dass die neue gednderte Festsetzung kostengiinstiger
sei). Dass die Antragsgegnerin an der oOffentlichen Zugénglichkeit festhalten wollte, ist
schlieBlich aus der bauordnungsrechtlichen Festsetzung Nr. 2 zu schlieBen, wonach auf diesen
privaten Griinflichen Einfriedungen untersagt sind, sowie insbesondere aus der Begriindung
zu dieser bauordnungsrechtlichen Festsetzung. Danach ist sie ndmlich erfolgt ,,um eine
offentliche Zuginglichkeit der in den offenen Landschaftsraum hineinreichenden privaten
Griinflachen westlich des Bogenwegs nicht auszuschlieen*. Die Antragsgegnerin hat mithin
verkannt, dass sie diese Offentliche Zuginglichkeit durch die Festsetzung als ,Private

Griinflache* gerade ausgeschlossen hat.

Dieser Abwigungsfehler ist auch beachtlich nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB. Er ist
offensichtlich, denn er wird durch konkrete und positiv und klar auf ihn hindeutende

Umstidnde aus den Planunterlagen belegt (vgl. zu diesem Mafstab nur BVerwG, Beschl. v.
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7.11.1997, NVwZ 1998, 956, 959). Er ist auch auf das Abwigungsergebnis von Einfluss
gewesen. Dies ist dann der Fall, wenn nach den Umstinden des Falles die konkrete
Moglichkeit besteht, dass ohne den Mangel im Abwigungsvorgang die Planung anders
ausgefallen wire (BVerwG, Beschl. v. 20.1.1995, BRS 57 Nr. 22; SiachsOVG, NK-Urt. v.
8.6.2000, SichsVBI. 2000, 216,218). Dies ist hier der Fall. Denn es besteht die konkrete
Moglichkeit, dass die Antragsgegnerin die Festsetzung als ,0ffentliche Griinfliche*
beibehalten hitte, wenn ihr bewusst gewesen wire, dass nur so die offentliche Zugénglichkeit

sichergestellt werden kann.

2.3. Desweiteren ist die Festsetzung ,,Private Griinfliche Freizeit und Kulturpark® auf dem
Grundstiick der Antragstellerin zu 1) abwidgungsfehlerhaft, weil die privaten Belange der
Antragstellerin zu 2) nicht in die Abwigung eingestellt wurden und diese daher defizitér ist.
Wie oben bereits ausgefiihrt wurde, ist das Interesse der Antragstellerin zu 2) an einer
Beibehaltung und Modernisierung ihrer Betriebsanlagen auf dem Grundstiick der
Antragstellerin  zu  2) zum malgeblichen Zeitpunkt der zweiten Abwigung
abwigungserheblich gewesen. Die  Antragsgegnerin hat es aber bei ihrer
Abwigungsentscheidung nicht beriicksichtigt. Dies ergibt sich aus der der Abwigung am
14.6.2001 zu Grunde gelegten Abwégungsvorlage, in der nur Bezug genommen wird auf das
Schreiben der GmbH vom 27.1.1998. Die Begriindung in der
Abwigungsvorlage, weshalb den Bedenken der GmbH nicht gefolgt werden
solle, geht auf ein etwaiges Modernisierungsinteresse des Unternehmens auf dem in Rede
stehen Grundstiick auch nicht ein. Im Gegenteil wird dort angedeutet, die Eigentiimer selbst
besdBen ein Verlagerungsinteresse, das nach dem Vorbringen der Antragstellerin zu 2) gerade
nicht besteht. Dieser Abwigungsmangel ist ebenfalls nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB
beachtlich. Er ist, da er sich aus den Unterlagen positiv und eindeutig ergibt, offensichtlich
und auf das Abwigungsergebnis von FEinfluss gewesen, weil die konkrete Moglichkeit
besteht, dass die Antragsgegnerin eine andere Festsetzung getroffen hitte, wenn sie die

Belange der Antragstellerin zu 2) beriicksichtigt hétte.

2.4. Der Bebauungsplan in der maB3geblichen Fassung vom ist schlieBlich insoweit
fehlerhaft, als er sich riickwirkende Geltung fiir den Zeitraum vom 3.9.1999 bis 18.7.2001
beimisst. Nach § 215a Abs. 2 BauGB kann ein Bebauungsplan zwar mit Riickwirkung erneut

in Kraft gesetzt werden. Die Vorschrift bezieht sich jedoch nur auf die Behebung von
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Verletzungen der in § 214 Abs. 1 bezeichneten Vorschriften oder sonstigen Verfahrens- oder
Formfehlern nach Landesrecht. Die Antragsgegnerin hat das erginzende Verfahren jedoch
durchgefiihrt, um (etwaige) Fehler des Abwigungsvorganges zu korrigieren. Die hierfiir
malBgebliche Vorschrift des § 1 Abs. 6 BauGB zihlt weder zu den in § 214 Abs. 1 BauGB
bezeichneten Vorschriften, noch zu landesrechtlichen Verfahrens- oder Formvorschriften.
AuBerhalb des Anwendungsbereichs des § 215a Abs. 2 BauGB kann ein Bebauungsplan aber
nicht riickwirkend in Kraft gesetzt werden, weil in allen von dieser Norm nicht erfassten
Fillen § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB das In-Kraft-Treten von Bebauungsplidnen abschlieend
regelt (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.4.1996, BVerwGE 101, 58, 61; Beschl. v. 7.11.1997, NVwZ
1998, 956, zu § 215 Abs. 3 und § 12 Satz 4 BauGB a.F.). Die fehlerhafte In-Kraft-Setzung fiir
sich genommen verhindert nur die Riickwirkung des Bebauungsplanes, steht seiner Geltung
,»ex nunc* jedoch nicht entgegen (BVerwG, Beschl. v. 1.8.2001, BauR 2002, 53). Hiernach
bliebe der Bebauungsplan also gem. § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB ab dem 19.7.2001, dem Tag

seiner Bekanntmachung im Amtsblatt der Antragsgegnerin, in Kraft.

2.5. Weitere materiell-rechtliche Mingel sind nicht ersichtlich.

2.5.1. Der Bebauungsplan ist entgegen der Auffassung der Antragstellerinnen nicht deshalb
abwigungsfehlerhaft, weil der Stadtrat bei der Beschlussfassung iiber den Bebauungsplan
hinsichtlich der umweltgefahrdenden Belastung der Fliche des Sondergebiets SO 2.1 und
hinsichtlich des Denkmalschutzes des Planungsgebietes von einem unzutreffenden
Sachverhalt ausging. Entscheidend ist hier wiederum die Beschlussfassung des Stadtrates der
Antragsgegnerin am . Zu diesem Zeitpunkt waren der Hinweis ,,H* fiir das
Sondergebiet 2.1 sowie der Hinweis in der Begriindung zur Denkmaleigenschaft des gesamten
Areals bereits gestrichen. Es bestehen deshalb keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass sich der

Stadtrat zu diesen beiden Umstéinden eine fehlerhafte Vorstellung gemacht haben konnte.

2.5.2. Die Antragsgegnerin hat auch die privaten Belange der Antragstellerin zu 1)
hinreichend in ihre Abwégungsentscheidung einbezogen. Zunichst ergibt sich allein daraus,
dass die Festsetzung auf dem Grundstiick der Antragstellerin zu 1) deren Interessen nicht
entspricht, kein Abwiagungsfehler. Einen Grundsatz, wonach stets nur das geplant werden
darf, was der jeweilige Eigentiimer eines Grundstiicks selbst realisieren kann oder was ihm

niitzt, gibt es nicht (BVerwG, Beschl. v. 24.4.1991, NVwZ 1991, 877, 878). Die



23

Festsetzungen fiir das Grundstiick der Antragstellerin zu 1) sind auch nicht deswegen
abwigungsfehlerhaft erfolgt, weil sie mit der tatsdchlichen Nutzung des Grundstiickes nicht
iibereinstimmen. Einer Gemeinde ist es nicht verwehrt, durch ihre Bauleitplanung die
(bauliche) Nutzbarkeit von Grundstiicken zu verdndern und dabei auch die privaten
Nutzungsmoglichkeiten einzuschrinken oder gar aufzuheben. Einen Planungsgrundsatz, nach
dem die vorhandene Bebauung eines Gebiets nach Art und MaB auch bei der Uberplanung
weiterhin zugelassen werden muss, gibt es nicht. Allerdings setzt eine wirksame
stadtebauliche Planung voraus, dass hinreichend gewichtige stiddtebaulich beachtliche
Allgemeinbelange fiir sie stehen. Diese miissen um so gewichtiger sein, je stirker die
Festsetzungen eines Bebauungsplanes die Privatniitzigkeit von Grundstiicken beschrinken
oder gar ausschlieBen. Die Beschriankung der Nutzungsmoglichkeiten eines Grundstiicks muss
von der Gemeinde als ein wichtiger Belang privater Eigentiimerinteressen in der Abwigung
beachtet werden (BVerwG, Urt. v. 31.8.2000, BVerwGE 112, 41, 48 f. m.w.N.; SiachsOVG,
NK-Urt. v. 6.6.2001, SéchsVBI. 2001, 220, 222).

Daran gemessen ist die planerische Entscheidung der Antragsgegnerin jedenfalls in der
Fassung des Beschlusses vom gegeniiber den Interessen der Antragstellerin zu 1)
nicht fehlerhaft. Wie sich aus dem - iiberarbeiteten - Abwigungsprotokoll ergibt, war fiir die
Antragsgegnerin maligeblich, dass das gelinde nach der Aufgabe der
nutzung insgesamt einer stddtebaulichen Neuordnung bedurfte. Sie hat weiter darauf
abgestellt, dass einerseits die Gebdude des ehemaligen unter Denkmalschutz
stehen, andererseits sich das Areal aufgrund seiner Einbettung in die  schleife und kologisch
hochwertiger Fldchen als Erholungsgebiet des mit solchen Gebieten unterversorgten

Weststadtteils anbietet. Dies sind - beziiglich der zu Grunde gelegten Sachverhalte von den
Antragstellerinnen nicht bestrittene - Gesichtspunkte, die es rechtfertigen konnen, die
Eigentlimerinteressen der Antragstellerin zu 1) zuriicktreten zu lassen. Bei diesem Konzept
musste die Antragsgegnerin entgegen der Auffassung der Antragstellerin zu 1) auch nicht
gesondert priifen, ob es fiir das Grundstiick der Antragstellerin zu 1) Planungsalternativen
gegeben hitte, die eine Nutzung des Grundstiicks als Baugebiet ermoglicht hitten. Denn das
Konzept basiert wesentlich darauf, die Flichen, die nicht mit denkmalgeschiitzten Gebduden
bebaut sind, im Wesentlichen von Bebauung frei zu halten. Denkmalgeschiitzte Baulichkeiten

befinden sich aber auf dem Grundstiick der Antragstellerin zu 1) nicht.
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2.5.3 Die Ausweisung des Sondergebietes diirfte ebenfalls als solche rechtlich nicht zu
beanstanden sein. Sie kann auf § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 11 Abs. 1 und 2 BauNVO gestiitzt
werden, weil die vorgesehene Nutzung sich von den Baugebieten nach den §§ 2 bis 10
BauNVO wesentlich unterscheidet. Dass die Festsetzung nach den planungsrechtlichen
Festsetzungen unter Nr. 1 auf § 10 BauNVO gestiitzt wird, nach den Textlichen Festsetzungen
unter Nr. I Ziff. 1 aber auf § 11 BauNVO, steht der hinreichenden Bestimmtheit der
Ausweisung nicht entgegen. Anders als die §§ 2 bis 9 der BauNVO enthalten §§ 10 und 11
Abs. 1 und 2 BauNVO keine inhaltlichen Regelungen zu den jeweiligen Gebieten, die im
Falle einer entsprechenden Festsetzung ,,automatisch* Bestandteil des Bebauungsplans
werden und iiber die demzufolge bei einer widerspriichlichen Inbezugnahme Unklarheiten

entstehen konnten.

3. Der unter Nr. 2.1. dargelegte Mangel des Bebauungsplanes fiihrt zu seiner
Gesamtnichtigkeit. Einem erginzenden Verfahren nach § 215a BauGB ist der Mangel nicht
zuganglich, weil er das Grundgeriist der Planung, ndmlich das Konzept einer inhaltlichen
Aufeinanderbezogenheit der Griinflichen untereinander und mit dem Sondergebiet betrifft
(vgl. zu dem MaBstab BVerwG, Urt. v. 8.10.1998, NVwZ 1999, 414; Beschl. v. 10.11.1998,
NVwZ 1999, 420). Da ohne diese Festsetzungen objektiv kein sinnvolles Konzept verbleibt,
erfasst die Nichtigkeit auch den gesamten Bebauungsplan (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.4.1993,
NVwZ 1994, 272). Die fehlerhaft angeordnete Riickwirkung des Bebauungsplanes fiihrt zur
Nichtigkeit des Bebauungsplanes fiir die Zeit vom 3.9.1999 bis 18.7.2001. Die im Ubrigen
festgestellten Méngel fithren jedenfalls zur Unwirksamkeit der Festsetzungen (vgl. § 47 Abs.
5 Satz 4 VwGO) fiir die Flichen zwischen dem Bogenweg und der nordlichen und 6stlichen
Planungsgrenze ab dem siidostlichsten Punkt des Planungsgebietes bis zu dem Punkt, wo die
vorgesehene Straf3enbahnstrecke an die nordliche Plangrenze stoft (vgl. oben Nr. 1.1.), sowie
zur Unwirksamkeit der Festsetzungen fiir alle Flachen zwischen der westlichen Plangrenze
und dem Bogenweg (vgl. oben Nr. 2.2.) und zur Unwirksamkeit der Festsetzungen fiir das
Flurstiick Nr.  der Gemarkung (vgl. oben Nr. 2.3.). Damit ist der Bebauungsplan

insgesamt fiir nichtig zu erklaren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil ein Grund nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegt.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle 19,
02625 Bautzen (ab 20.Mirz 2002: Ortenburg 9, 02625 Bautzen), innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Urteiles einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu begriin-
den. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr. Sattler Franke Meng

gez..
Kober Kiinzler

Beschluss
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Der Streitwert wird auf 50.000,- € festgesetzt.

Griinde

Die Festsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Nach dem sog. Streitwertkatalog fiir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, dem der Senat folgt, ist bei einer Normenkontrolle gegen einen
Bebauungsplan grundsitzlich ein Streitwert zwischen 5.000,- € und 50.000,- € festzusetzen.
Da es sich einerseits um ein sehr grofles, andererseits aber um ein nicht unmittelbar
innerstadtisches Grundstiick handelt, das dariiber hinaus offenbar stark kontaminiert ist,
erscheint eine Orientierung an der Obergrenze dessen, was der Streitwertkatalog vorschlagt,
angebracht, aber auch ausreichend. Da die Antragstellerinnen der Sache nach den selben
Anspruch geltend machen, ist die Zusammenrechnung zweier Streitwerte nach § 5 ZPO nicht

geboten.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Franke Meng

gez.:
Kober Kiinzler
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