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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn Prof. Dr. med.

- Antragsteller -
prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwilte Dr.
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
- Antragsgegnerin -
wegen

Giiltigkeit des Bebauungsplanes der Stadt Dresden Nr.



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter am
Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel,
den Richter am Verwaltungsgericht Meng und die Richter am Oberverwaltungsgericht
Kiinzler und Kober aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 4. Oktober 2000
fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan der Antragsgegerin Nr. , in der Fassung
des Beschlusses vom 21. September 2000 (Dresdner Amtsblatt 2000 Nr. 39 vom 28.9.2000)
wird hinsichtlich des Baugebietes am (Flurstiick , Teil des Flurstiicks ,
der begrenzt wird durch die nordostliche Grenze des Flurstiicks und die griine
Abgrenzungslinie zur Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des
Naturschutzrechts, sowie Teil des Flurstiicks , der nordostlich der Flurstiicke und
verlduft) sowie hinsichtlich des Baugebiets an der (Bereich innerhalb
von , , und dem Ful}- und Radweg zwischen
und dem Flurstiick ) fiir nichtig erklért.

Im Ubrigen wird der Bebauungsplan fiir unwirksam erklrt.
Die Kosten des Verfahrens triagt die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan der Antragsgegnerin Nr.

Am 16.6.1995 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin einen Aufstellungsbeschluss, der am
22.6.1995 im Dresdner Amtsblatt (S. 16) bekannt gemacht wurde. Hauptziel der Planung war,
angesichts des erheblichen Investitionsdrucks die vorhandene Dichte und starke Durchgrii-
nung des Plangebiets als Haupterscheinungsbild des zu sichern. In den Jahren
1997/1998 fand eine friihzeitige Biirgerbeteiligung mit der Durchfithrung einer Biir-

gerversammlung sowie eine erstmalige Beteiligung von Trédgern 6ffentlicher Belange statt.

Es handelt sich um einen einfachen Bebauungsplan, der keine Festsetzungen zur Art der Be-

bauung trifft. Dazu heifit es in der Begriindung in ihrer urspriinglichen Fassung u.a.:



,,8. Begriindung der Festsetzungen

Aus der stiddtebaulichen Voruntersuchung konnte abgeleitet werden, dass fiir die bauliche
Entwicklung der ein einfacher Bebauungsplan nach § 30 Abs. 2 BauGB das
bestgeeignete Instrument darstellt, und zwar aus folgenden Griinden:

- Angesichts der Grofle und Komplexitit des Plangebiets erscheint die Regelungsdichte eines
qualifizierten Bebauungsplanes unangemessen und zu unflexibel, um die strukturvertrigliche
bauliche Entwicklung des langfristig absichern zu konnen.

- Alle Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplanes wiirden lediglich
einer Anzeigepflicht, nicht aber einer planungsrechtlichen Genehmigungspflicht unterliegen.
Dies erscheint in der gegebenen topographischen und gestalterisch sehr anspruchsvollen Si-
tuation als unzureichend.

- Ein einfacher Bebauungsplan mit der Beschriankung auf ein notwendiges Minimum an Fest-
setzungen zwingt zu einer Betrachtung aller nicht geregelten Tatbestinde nach § 34 BauGB
fir den Innenbereich oder nach § 35 BauGB fiir den AuBenbereich, so dass der fiir eine
strukturvertrdagliche Entwicklung unabdingbare Dialog zwischen Stadt, Bauherrn und Archi-
tekten gesichert werden kann.

Der Vorteil des einfachen Bebauungsplanes liegt im Zusammenwirken der Festsetzungen des
Bebauungsplanes mit den planungsrechtlichen Gegebenheiten der jeweiligen ortlichen Situa-
tion. Es entsteht ein verbindlicher Plan, der die aus stiddtebaulicher Sicht wichtigen Weichen-
stellungen enthilt; im Ubrigen ist aber iiber die Anwendung von § 34 (bzw. § 35) BauGB
sowohl die von Grundstiick zu Grundstiick verschiedene Situation beriicksichtigt als auch
Freiraum fiir kiinftige Entwicklungen ldsst.*

In der Folgezeit wurden vielfiltige Anregungen und Bedenken von Biirgern aber auch von

Triagern 6ffentlicher Belange geltend gemacht.

Der Eigentiimer des Grundstiicks (Gemarkung , Flurstiick-Nr.
), der Antragsteller des Verfahrens 1 D 809/99 ist, wandte sich mit Schreiben vom 9.2.1998
dagegen, dass fiir sein ca. 2.690 gqm groBes Grundstiick eine Fliche fiir Wald festgesetzt
werden sollte. Zur Begriindung hiel} es, dass sein Grundstiick in jeder Hinsicht erschlossen
sei. Es handele sich um ein stark durchgriintes Baugrundstiick, auf dem sich seit Jahrzehnten
zwei genehmigte, massive Bauwerke befianden. Das Grundstiick werde durch ihn ganzjihrig

bewohnt. Auf den unmittelbar angrenzenden Flurstiicken befidnden sich Wohnhiuser.

Am 16.7.1998 beschloss der Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Bau in Anwendung des §
233 Abs. 2 Satz 1 BauGB, das Planverfahren nach den Mallgaben des Baugesetzbuches in der



Fassung vom 27.8.1997 weiterzufiihren. Weiter wurden die Vorschlidge der Verwaltung zum
Umgang mit den Anregungen der Biirger und Triger offentlicher Belange aus der frithzeitigen
Beteiligung und der Entwurf in seiner neuen Fassung von Mai 1998 gebilligt. Der Ausschuss

beschloss weiter, den Bebauungsplan nach § 3 Abs. 2 BauGB offentlich auszulegen.

Aufgrund der bis dahin eingegangenen Anregungen erfuhr der Bebauungsplanentwurf zahl-

reiche Anderungen.

Hinsichtlich des Flurstiicks hief3 es, dem Vorschlag werde nicht gefolgt. Das Grundstiick
liege im Auflenbereich und innerhalb des Landschaftsschutzgebietes. Es handele sich um eine
Waldfliche gemill § 2 SachsWaldG. Der zwischen und

hangaufwirts verlaufende GroBgriinbereich stelle einen Einschnitt und eine ortstypische Zisur
zwischen der westlich und 6stlich angrenzenden Wohn- und Villenbebauung im Abschnitt der
mittleren Hangterrasse dar. Dieser Landschaftsbereich solle als Griinverbindung von jeder

baulichen Verdichtung freigehalten werden.

Im Dresdner Amtsblatt vom 23.7.1998 (S. 17) wurde bekannt gemacht, dass der Entwurf des
Bebauungsplanes mit Begriindung in der Zeit vom 31.7. bis einschlieflich 31.8.1998 offent-

lich ausliegt.

Mit Schreiben vom 27.7.1998 wurden die Triger offentlicher Belange benachrichtigt, ihnen

wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 31.8.1998 gegeben.

Fiir das Grundstiick enthielt der Entwurf in der Fassung vom Mai 1998 nach wie vor die
Festsetzung ,,Flache fiir Wald*“. Das auf dem Grundstiick vorhandene Gebzdude war von dieser

Festsetzung ausgenommen.

In der Zeit vom 31.7. bis zum 31.8.1998 lag der Planentwurf mit Begriindung und mit dem

Entwurf des Griinordnungsplans offentlich aus.

Mit Schreiben vom 18.8.1998 machte die Eigentiimerin des Flurstiicks (Antragstellerin
im Verfahren 1 D 825/99) Einwendungen geltend. Sie wies darauf hin, dass sie nach Teilung

Eigentiimerin des Flurstiicks geworden sei, das aus dem bisherigen Flurstiick ,



, entstanden sei. Bei der Aufstellung des Bebauungsplanentwurfes sei diese Teilung
noch nicht berticksichtigt worden. Aus diesem Grunde sei auch keine Priifung der Bebaubar-
keit des Grundstiicks vorgenommen worden. Sie habe die Teilung aber nur deshalb betrieben,
um das riickiibertragene Teilgrundstiick als bebaubares Grundstiick verkaufen zu konnen. Die
Bebaubarkeit dieses Teilgrundstiicks sei im Restitutionsverfahren fiir alle Beteiligten Ge-
schiftsgrundlage gewesen. Sollte das neue Flurstiick nicht bebaubar werden, so stiinde
sie durch die erfolgte Riickiibertragung weit schlechter dar, als wenn sie auf Teilung und
Riickgabe verzichtet und auch fiir diesen Grundstiicksteil eine Entschiddigung in Anspruch
genommen hitte. Da fiir das westlich gelegene Flurstiick die Errichtung zweier Baukor-
per vorgesehen sei, sei nicht nachzuvollziehen, weshalb dies auf ihrem Grundstiick nicht der

Fall sein konne.

Mit Schreiben vom 18.8.1998 wandte sich der Eigentiimer des Flurstiicks (

) dagegen, dass dieses nicht bebaubar sein sollte. Dieses Flurstiick sei frither Teil eines
insgesamt 1.380 m? groBen Baugrundstiicks gewesen, das zu DDR-Zeiten rechtswidrig ent-
eignet und im vorderen Teil zur hin bebaut worden sei. Nach der Wiederverei-
nigung sei seinem Riickiibertragungsantrag nur teilweise stattgegeben worden. Er habe nam-
lich den hinteren, 880 m? groflen Teil zuriickerhalten, wihrend der bebaute Teil gegen eine
geringe Entschiddigung an den bisherigen Besitzer gegangen sei. Er wolle das Grundstiick mit
einer Zufahrt zur hin bebauen. Das geplante Wohnhaus sei von keiner Seite
sichtbar und store nicht die derzeitigen Sichtbeziehungen. Es reihe sich in die Héauser
(Flurstiick , und )und (Flurstiicke , und ) bzw. (Flurstiick

) ein. Sein Grundstiick entspreche im Ubrigen in seiner Lage vollkommen dem Flurstiick

, nur dass es um 90° gedreht liege.

Der Antragsteller ist Eigentiimer des ca. 3.004 qm groflen ,
(Gemarkung , Flurstiick ), das am zwischen und liegt. Zur

hin ist es mit einer Villa, die aus dem 19. Jahrhundert stammt, sowie mit einem
Nebengebidude (sog. Remise) bebaut, in der sich ebenfalls eine Wohnung (sog.
Kutscherwohnung) befindet. Mit Schreiben vom 25.8.1998 und vom 22.6.1998 machte der

Antragsteller folgende Anregungen geltend:



Der Bereich der sogenannten Remise mit der Kutscherwohnung solle ebenfalls als iiberbau-
bare Fliche ausgewiesen werden. Bei der Remise handele es sich um ein eigenstidndiges Ge-
bidude und nicht nur eine unselbstindige Nebenanlage i.S.v. § 14 BauNVO, so dass der Be-
stand auch dieses Gebédudes aus denkmalrechtlichen Griinden im Bebauungsplan gesichert
werden miisse. Die zum Hauptgebdaude gehorenden Gebidudevorspriinge, Freitreppen, Ab-
ginge und Erker sollten in die bebaubare Grundstiicksfliche einbezogen werden. Weiter solle
auch fiir das untere Drittel des Grundstiicks eine moderate Bebauung mit einem eingeschossi-
gen Einfamilienhaus zugelassen werden. Auch der untere Bereich des Grundstiicks zum

hin nehme am Bebauungszusammenhang teil. Eine Uberplanung in der Weise, dass
zukiinftig kein Baurecht mehr gegeben wire, hitte enteignende Wirkungen. Das Grundstiick
sei bereits in alter Zeit entsprechend beplant worden. SchlieSlich wandte sich der Antragstel-
ler dagegen, dass fiir die westliche Hélfte des Grundstiicks eine Streuobstwiese ausgewiesen

war.

Mit Schreiben vom 31.8.1998 wandte sich der Eigentiimer des Flurstiicks erneut dage-
gen, dass durch den Entwurf des Bebauungsplans die bauliche und sonstige Nutzung seines
Grundstiicks erheblich eingeschrinkt wiirde. Es sei unzutreffend, die Flache als ,,Wald* aus-
zuweisen. Denn das Grundstiick sei seit jeher erschlossen. Es konne sich nach baurechtlichen
Vorschriften nur um ein stark durchgriintes Baugrundstiick handeln, zumal sich dort seit Jahr-
zehnten zwel genehmigte massive Bauwerke befidnden. Dagegen sei in dem Planentwurf nur
ein Bauwerk eingetragen. Richtigerweise miisse aber auch das zweite massive Bauwerk aus-
gewiesen werden. Weiter sei dem Grundstiick eine amtliche StraBen- und Hausnummer zu-
gewiesen worden. Das Grundstiick werde auch bewohnt. Angestrebt sei, den vorhandenen
Wohnbungalow durch den Neubau eines Einfamilienhauses zu ersetzen. Diese Belange seien

bisher nicht beriicksichtigt worden.

Er schlage vor, auf seinem Grundstiick eine strukturvertriagliche, geringfiigige weitere Wohn-
bebauung fiir den Eigenbedarf nicht auszuschlieBen. Vertretbar konne eine Bebauung mit ei-
ner GRZ von 0,1 bis 0,2 sein, wobei auch der gegenwértige Wohnbungalow mit einbezogen
werden konne. Zusagen fiir die Medienanschliisse einschlielich der Abwassereinbindung

lagen vor.

Auch zahlreiche weitere Biirger brachten Anregungen vor.



In der Folgezeit dnderte die Antragsgegnerin den Entwurf hinsichtlich einer Reihe von
Grundstiicken. Soweit Bebauungsmoglichkeiten durch diese Anderungen erweitert wurden -
etwa fiir das Flurstiick  , geschah dies iiberwiegend mit der Begriindung, dass den privaten
Belangen des Eigentiimers Rechnung getragen werde. Einzelne von der Antragsgegnerin als
betroffen angesehene Biirger wurden daraufhin nach § 3 Abs. 3 Satz 3 i.V.m. § 13 Nr. 2

BauGB erneut angehort.

Auch Triger offentlicher Belange wurden erneut angehort. Unter dem 11.1.1999 &duflerte sich
das Staatliche Umweltfachamt Radebeul und empfahl, die Darstellung von Biotopen auf den
Flurstiicken ~ und mit den naturschutzfachlichen Erkenntnissen in Einklang zu bringen.
Gegen die Festsetzungen fiir die Flurstiicke  und (s “) wandten sich
- nach wie vor - die Eigentiimer des Grundstiicks. Dabei ging es um die Frage, inwieweit auf
dem Grundstick die - zum denkmalgeschiitzten Gesamtensemble gehdrenden -
Weinbauflichen wieder hergestellt werden diirfen. Demgegeniiber stand die Naturschutzbe-
horde auf dem Standpunkt, dass sich in einem betrdchtlichen Teil des Weinberges inzwischen

ein Biotop i.S.v. § 26 SidchsNatschG gebildet habe.

Am 18.3.1999 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin einen Beschluss iiber die Behandlung
der Anregungen und Stellungnahmen entsprechend der Verwaltungsvorlage. In diesem Be-
schluss heifit es weiter, dass aufgrund von schwebenden Petitionsverfahren iiber die Behand-
lung der Anregungen, Einwénde und Vorschlige der Biirger gemédf Anlage 2a/Nr. 12 und Nr.

44 gesondert beschlossen werde. Dies betrifft die Flurstiicke ( ) und
( )-

Der Bebauungsplan, bestehend aus der Planzeichnung und den textlichen Festsetzungen,

wurde als Satzung beschlossen und die Begriindung gebilligt.

An diesem Beschluss war - ebenso wie an den nachfolgenden Beschliissen vom 12.5.1999 und
vom 11.11.1999 - der Stadtrat beteiligt, der ein Bruder des Eigentiimers des

Flurstiicks ist.



In der Abwigungsentscheidung zu dem Grundstiick des Antragstellers hei3t es, der Anregung,
die Remise als iiberbaubare Fliache auszuweisen und die iiberbaubare Grundstiicksflache des
Hauptgebidudes zu erweitern, werde teilweise gefolgt. Gegen die Einbeziehung der zum
Hauptgebdude gehorenden Gebidudevorspriinge und Erker bestiinden keine Bedenken, das
Baufenster werde entsprechend erweitert. Die Festsetzung einer iiberbaubaren Grundstiicks-
fliche fiir die Remise wiirde hingegen bedeuten, dass in der Folge ein zweites Hauptgebiude
auf dem Grundstiick errichtet werden konnte, was zu einer unverhéltnismifig hohen Verdich-
tung in diesem sensiblen Bereich fithren wiirde. Mit dem Bebauungsplan werde der Bestands-
schutz von baulichen Anlagen nicht aufgehoben. Im Rahmen des Bestandsschutzes seien Sa-

nierungen und geringfiigige Umbauten moglich.

Hinsichtlich der Anregung, zum hin ein weiteres Gebdude errichten zu konnen, heif3t
es:

,Der Anregung wird nicht gefolgt. Der Bebauungsplan sieht in den Teilen des unteren Hang-

bereiches unmittelbar iiber dem keine iiber den Bestand und die Rechtsverhiltnisse vor
Aufstellung des Bebauungsplans hinausgehende Festsetzung neuer iiberbaubarer
Grundstiicksflichen vor. Damit soll das am unteren historisch iiberlieferte charakte-

ristische Erscheinungsbild erhalten werden. Es stellt sich heute noch in diesem Bereich wei-
testgehend unverbaut dar und wird hauptsidchlich von den Anlagen des

und den solideren, dlteren Wohngebduden beherrscht. Der Hang ist durch GroBgriin, Wege-
und Treppenanlagen sowie durch Stiitzmauern gegliedert und teilweise gestaltet.

Diese Elemente und eine durchgehende Stiitzmauer entlang des mit Torbégen und
Ziergittern zdhlen zu den pridgenden Schutzgiitern im Sinne der Denkmalschutzgebiets-
satzung. Die funktionelle und gestalterische Gliederung der Villengrundstiicke vermittelt in
ihrer baulichen und kiinstlerischen Ausformung (Villa mit zur Elbe vorgelagerten Terrassen,
Girten und Parkanlagen) ein Bild ehemaliger groB3biirgerlicher Wohnverhiltnisse und gesell-
schaftlicher Reprisentanz iiberwiegend aus der Zeit der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts in

Das beantragte Bauvorhaben fiir ein Einfamilienhaus im unteren Teil des Grundstiicks

(richtig ) wiirde die o.g. Merkmale erheblich beeintridchtigen. Auflerdem ist die fiir
den Standort notwendige verkehrliche ErschlieBung aus denkmalpflegerischen, stadtpla-
nerischen und verkehrlichen Griinden in Anbetracht des hierfiir erforderlichen Ausbaus des
Kornerwegs nicht vorstellbar und auch nicht anzustreben, da dies zu erheblichen Storungen
des vorrangigen FuBginger- und Radverkehrs fiihren wiirde. Ein Offnung der Natursteinmauer
am zum Zwecke einer breiten Garageneinfahrt ist aus denkmalpflegerischen Griinden
ebenso wenig moglich, wie eine eventuelle verkehrliche Anbindung iiber den oberen Teil des
Flurstiickes von der aus.

Die weitere Ausweisung von Baufeldern im Hangbereich iiber dem iiber das im
Bebauungsplan vorgesehene Malf} hinaus wiirde zu einer baulichen Verdichtung und Verfesti-



gung fiihren, die dem Inhalt der Denkmalschutzgebietssatzung und damit auch stadtplaneri-
schen Zielen widerspricht, wonach die iiberkommende MaBstiblichkeit im Uberbauungsgrad
der Grundstiicke und der Erhalt des Landschaftsbildes mit den o.g. charakteristischen Ausstat-
tungselementen im Freiraumbereich vorrangig denkmalpflegerisches Anliegen ist. Damit soll
auch kiinftig das charakteristische Erscheinungsbild des in seiner Synthese von
Bauwerk und Landschaft erhalten bleiben und vor stérenden Veridnderungen bewahrt werden.

Der Hinweis auf das iibergroe Grundstiick und die Tatsache, dass das Flurstiick in ,.alter
Zeit*” beplant worden sei, sind keine hinreichende Griinde fiir die Festsetzung iiberbaubarer
Grundstiicksfldachen.*

Hinsichtlich der Frage der Biotopfestsetzung wurde der Anregung des Antragstellers gefolgt;

diese ist entfallen.

Den Anregungen der Eigentiimerin des Flurstiicks wurde nicht gefolgt. Insoweit heif3t
es zur Begriindung:

,Das 0.g. Grundstiick liegt in einem hochsensiblen Hangbereich mit einem iiberaus wertvollen
stadtbildpragenden Eichenbestand, der sowohl in seiner AuBenwirkung in den gegeniiberle-
genden Talraum der Elbe als auch in seiner Innenwirkung fiir die unbedingt
schiitzenswert ist. MaBBgeblich fiir die Entscheidung zur Bebaubarkeit ist hier der naturschutz-
fachliche Zustand des Grundstiicks. Das Grundstiick liegt innerhalb einer festgesetzten Fldache
mit Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Bdumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen. Der vorhandene Grobaumbestand wiirde durch eine Bebauung des aus
einem Teilungsverfahren hervorgegangenen Grundstiicks in unvertretbarem Male be-
eintriachtigt. Die Erhaltung des weit einsehbaren, orts- und landschaftsbildrelevanten Geholz-
bestandes ist ausdriickliches Planungsziel und muss gegeniiber dem privaten Belang einer
Bebaubarkeit des Grundstiicks hoher gewichtet werden.

Mit Schreiben vom 1.4.1999 zeigte die Antragsgegnerin den Bebauungsplan dem Regie-
rungspriasidium Dresden an. Dieses machte mit Bescheid vom 30.4.1999 die Verletzung von

Rechtsvorschriften hinsichtlich bestimmter Flurstiicke geltend.

Im Einzelnen hief es:

- unter 2.1 hinsichtlich der Flurstiicke , und Teile des Flurstiicks : Die Flur-
stiicke befianden sich innerhalb des Geltungsbereichs der Rechtsverordnung des Landschaft-
schutzgebietes ,, und “

- unter 2.2 hinsichtlich des Flurstiicks : Es sei ein Baufeld festgesetzt worden, das weder
an einer befahren 6ffentlichen Verkehrsfliche liegt, noch eine rechtlich gesicherte Zufahrt zu

einer solchen Verkehrsfliche aufweise;
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- unter 2.3 hinsichtlich des Flurstiicks : Die Festsetzungen bzw. nachrichtlichen Uber-
nahmen stiinden im Widerspruch zur Entscheidung des Regierungsprisidiums Dresden beziig-
lich der Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz (Widerspruchsbescheid vom 16.3.1999).
Die Festsetzung bzw. nachrichtliche Ubernahme fiir das Flurstiick sei entsprechend des Be-
scheides in die Planzeichnung zu iibernehmen:

- unter 2. 4 hinsichtlich des Flurstiicks und

- unter 2.5 hinsichtlich des Flurstiicks : Die von den Grundstiickseigentiimern vorgetra-
genen Anregungen seien im Stadtrat nicht behandelt worden. Es lege daher ein Verstol3 gegen

das Abwigungsgebot gemil3 § 1 Abs. 6 BauGB vor.

Im Ubrigen enthielt der Bescheid unter Ziffer 3.1. bis 3.7. MaBgaben, die im Wesentlichen die

zeichnerische Darstellung von Festsetzungen in der Planzeichnung betreffen.

Mit Schreiben vom 10.5.1999 legte die Antragsgegnerin gegen Ziffer 2.1 und 2.5 des Bean-
standungsbescheides Widerspruch ein. Diesen ergédnzte sie mit Schreiben vom 27.5.1999 da-
hin, dass nicht gegen 2.5 sondern gegen Ziffer 2.2 (Flurstiick ) Widerspruch eingelegt
werde. In Bezug auf die Ziffern 2.4 und 2.5 wurde der Widerspruch erweitert. Der Stadtrat
habe in seiner Sitzung vom 12.5.1999 beschlossen, dass die Ergebnisse der Abwédgung unver-

andert bleiben sollten.

Am 12.5.1999 hatte der Stadtrat der Antragsgegnerin beschlossen, dass die Ergebnisse der
Abwigungen zu folgenden Einwendungen in der Vorlage 3791-88-99 unverindert bleiben:

- Anlage 2a/Nr. 12

, Flurstiick ;
- Anlage 2a/Nr. 44
/Flurstiick

Unter 2. dieses Beschlusses hie} es: ,,Da die Durchfiihrung des Bebauungsplanes in den in
Punkt 1 genannten Einzelfillen jedoch zur nicht beabsichtigten Hirten fithren wiirde, wird fiir
die Grundstiicke und (richtig ) iiber die entsprechenden Befreiungen das an-

gestrebte Baurecht fiir eine mafvolle Bebauung mit jeweils einem Einfamilienhaus gewihrt.*

Unter dem 3.6.1999 erlieB das Regierungsprisidium Dresden einen Teilwiderspruchsbescheid,

mit dem Ziffer 2.2 der Beanstandung (Flurstiick ) aufgehoben wurde. Es habe sich her-
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ausgestellt, dass auf diesem Flurstiick tatsidchlich kein Baufeld ausgewiesen sei. Durch Wider-
spruchsbescheid vom 17.8.1999 hob das Regierungsprisidium Dresden Ziffer 2.1 des Be-
scheides vom 30.4.1999 auf und stellte klar, dass fiir die Flurstiicke , und Teile von

die Verletzung von Rechtsvorschriften unter den MaB3gaben Nr. 3.1 bis 3.7 nicht geltend
gemacht werde. Zur Begriindung hiefl es, da die in Ziff. 2.1 genannten Flurstiicke zwi-
schenzeitlich aus dem Landschaftsschutzgebiet ausgegliedert worden seien, liege eine Rechts-

verletzung nicht mehr vor.

Zur Begriindung des Widerspruchsbescheides hief§ es, dass durch die Verordnung des Regie-
rungsprisidiums Dresden vom 20.7.1999 zur Anderung der Abgrenzung des Landschaft-
schutzgebietes ,,Elbhidnge Dresden-Pirna und Schonfelder Hochland* die unter Ziffer 2.1 des
Ausgangsbescheides aufgefiihrten Flurstiicke aus dem Landschaftsschutzgebiet ausgegliedert
worden seien. Damit sei die Geltendmachung der Verletzung von Rechtsvorschriften in Bezug

auf diese Flurstiicke nicht mehr begriindet.

Hinsichtlich der Ziffern 2.4 und 2.5 des Ausgangsbescheides sei der Widerspruch unbegriin-
det. Der geltend gemachte Versto3 gegen das Abwigungsgebot sei nicht durch die schlichte
Nachholung per Satzungsbeschluss zeitlich nach dem Satzungsbeschluss heilbar. Die korrekt
durchgefiihrte Abwigung sei gesetzliche Voraussetzung fiir einen rechtmifigen Satzungsbe-
schluss. Die zeitliche Verfahrensfolge ergebe sich zwingend aus den gesetzlichen Vorschrif-
ten. Miisse ein Verfahrensschritt - wie hier die Abwigung - nachgeholt werden, so ergebe es
sich aus der Natur der Sache heraus, dass alle in der logischen Verfahrensfolge dahinterlie-

genden Verfahrensschritte ebenfalls einer Wiederholung bediirften.

Am 11.11.1999 beschloss der Stadtrat der Antragsgegnerin, Ziffer 2 seines Beschlusses vom
12.5.1999 (Befreiung) aufzuheben. Weiter trat der Stadtrat den Ziffern 2.4 und 2.5 des Ge-

nehmigungsbescheides bei.

Mit Schreiben vom 12.11.1999 teilte die Antragsgegnerin dem Regierungsprasidium zu Ziffer
2.3 des Bescheides mit, dass die Festsetzung bzw. nachrichtliche Ubernahme entsprechend
des Bescheides des Regierungsprisidiums vom 16.3.1999 in die Planzeichnung iibernommen
worden sei. Hinsichtlich der Punkte 2.4 und 2.5 wurde mitgeteilt, dass mit Beschluss des

Stadtrates vom 11.11.1999 den Ziffern 2.4 und 2.5 des Genehmigungsbescheides in der Weise
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beigetreten worden sei, dass die beiden Flurstiicke in den Bebauungsplan als Flichen ohne
Festsetzung iibernommen worden seien. Die Maflgaben unter Ziffer 3 des Bescheides vom
30.4.1999 seien in die Planzeichnung und die Begriindung eingearbeitet worden. Weiter wur-
den die zwischenzeitlich entstandenen Unterlagen sowie das Original der Planzeichnung tiber-

sandt mit der Bitte, den Genehmigungvermerk anzubringen.

Der Bebauungsplan wurde am 15.11.1999 ausgefertigt und im Dresdner Amtsblatt vom
19.11.1999 (S. 11) verotfentlicht. Im Laufe des gerichtlichen Verfahrens hat die Antragsgeg-
nerin im Hinblick auf die Mitwirkung des Stadtrates Dr. , den sie selbst fiir
befangen hiilt, ein erginzendes Verfahren nach § 215a BauGB durchgefiihrt. Am 21.9.2000
hat der Stadtrat der Antragsgegnerin unter Ausschluss des fraglichen Ratsmitglieds die
Beschliisse vom 18.3.1999, vom 12.5.1999 und vom 11.11.1999 neu gefasst und gleichzeitig
beschlossen, den Bebauungsplan riickwirkend zum 19.11.1999 in Kraft zu setzten. Am
25.9.2000 hat das Regierungsprisidim Dresden erklért, dass Beanstandungen nicht geltend
gemacht werden, am 28.9.2000 ist der Bebauungsplan im Dresdner Amtsblatt Nr. 39

veroffentlicht worden.

Der Antragsteller hat bereits am 31.5.2000 die vorliegende Normenkontrollklage erhoben.

Ihm geht es im Wesentlichen darum, das Grundstiick auch zum hin bebauen zu konnen;
die Erteilung eines entsprechenden bauplanungsrechtlichen Vorbescheides ist Gegenstand des

noch anhéngigen Verfahrens VG Dresden 3 K 419/99.

Er trigt vor, ihm - dem Antragsteller - habe im Hinblick auf die nach der Offenlegung des
Bebauungsplanes stattgefundenen Anderungen nochmals Gelegenheit zur Stellungnahme ge-
geben werden miissen. Dies sei bei anderen Eigentiimern geschehen. Die Biirgerbeteiligung
sei im Rahmen des eingeschriankten Anhérungsverfahrens nach § 3 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 13
Abs. 1 Satz 2 BauGB &duBerst konfus und widerspriichlich durchgefiihrt worden und habe
nicht den gesetzlichen Verfahrensvorschriften entsprochen. Insoweit sei iiberdies auch der
Stadtrat unrichtig informiert worden. Darin liege sowohl ein Verfahrensfehler als auch ein

Abwigungsfehler.
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Ein formeller Fehler liege weiter darin, dass der Beschluss iiber die Offenlegung des Bebau-
ungsplanentwurfes vom 16.7.1998 nicht vom Rat der Antragsgegnerin, sondern vom Aus-
schuss fiir Stadtentwicklung und Bau gefasst worden sei. Eine Delegation der Zustindigkeit
auf einen Ausschuss sei generell unzulissig; iiberdies sei eine solche Delegation auch nicht

ausdriicklich durch die Hauptsatzung erfolgt.

Weiter fehle hinsichtlich des Flurstiicks eine Beschlussfassung des Satzungsgebers. In-
soweit habe die Antragsgegnerin dem Regierungsprisidium mit Schreiben vom 12.11.1999
mitgeteilt, dass eine Anderung der Festsetzung in der Planzeichnung erfolgt sei. Es fehle aber
an einem dahingehenden Satzungsbeschluss des Stadtrates. Uberdies sei fraglich, ob eine
nachtrédgliche Beschlussfassung zur Beseitigung einer Rechtsverletzung, die im Zeitpunkt des

urspriinglichen Satzungsbeschlusses vorgelegen habe, liberhaupt zulissig sei.

Im Hinblick auf den Denkmalschutz riigt der Antragsteller, die Antragsgegnerin habe nicht
ausreichend beriicksichtigt, dass auf seinem Grundstiick auch die Remise mit der dariiber be-
findlichen Kutscherwohnung unter Denkmalschutz stehe. Die Antragsgegnerin habe keine
hinreichenden Erkundigungen dariiber angestellt, welche Grundstiicke vom Denkmalschutz
umfasst seien. Sie habe daher die Denkmaleigenschaft des von der Bauleitplanung in seinem
Bestand betroffenen Gebédudes verkannt. Als denkmalgeschiitztes Gebdude sei die Remise auf
jeden Fall als iiberbaubare Grundstiicksfliche darzustellen, um etwaige erforderliche Sanie-
rungsmafnahmen oder einen Wiederaufbau nach Zerstorung des Gebdudes durchfiihren zu
konnen. Der Bestandsschutz erlaube hingegen weder einen Wiederaufbau nach einem Brand,

noch baugenehmigungsbediirftige SanierungsmafSnahmen.

Uberzogen sei die Behauptung, die Einbeziehung der Remise fithre zu einer unangemessen
hohen Verdichtung der Bebauung. Denn das Grundstiick sei selbst unter Einbeziehung der

Remise allenfalls zu 10 % bebaut.

Fehlerhaft sei weiter die Abwigung des Interesses des Antragstellers, im unteren Drittel des
Grundstiicks zum hin ein weiteres Baufenster vorzusehen. Dem Antragsteller sowie den
Eigentiimer der drei benachbarten Grundstiicke zwischen und solle ein
Sonderopfer auferlegt werden, obwohl der im weiteren westlichen Verlauf auch

zum hin bebaut sei.
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Viele Grundstiicke in der Umgebungsbebauung seien entweder im oberen Bereich der

oder im unteren Bereich am in vergleichbarer Weise bebaut. Beispiele dafiir
seien die vergleichbaren Flurstiicke , , , , , , und . Ein
Baufenster der von ihm gewiinschten Weise konne damit nicht als ortsuniibliche Bebauung in
beeintrichtigender Weise optisch hervortreten und laufe nicht dem ,.historisch iiberlieferten

13

charakteristischen Erscheinungsbild des zuwider. Eine entsprechende Bebauung
entsprache der funktionellen und gestalterischen Gliederung der Villengrundstiicke im
Rahmen der ehemaligen grofbiirgerlichen Wohngegend aus der Zeit der 2. Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Gerade im Hinblick auf die GroBe des Grundstiicks und die zurzeit ungewohn-
lich geringe Ausnutzung von etwa 10 % sei schon in fritheren Zeiten beabsichtigt gewesen,

das Grundstiick in entsprechender Weise zu bebauen.

Unzutrefffend seien die Feststellungen der Antragsgegnerin zu der Frage der ErschlieBung des
Grundstiicks. Er - der Antragsteller - habe nie eine breite Garagenzufahrt zum hin
gefordert; iiberdies sei eine Offnung der vorhandenen Mauer unter denkmalpflegerischen Ge-
sichtspunkten durchaus moglich. Der sei uneingeschrinkt fiir den offentlichen
Verkehr gewidmet. Es sei nicht nachzuvollziehen, wie vier weitere Baufenster dazu fiihren
sollten, dass der FuBginger- und Radverkehr erheblich gestort werden konnte. Uberdies sei

auch eine innere ErschlieBung iiber die moglich.

Es ldge iiberdies eine rechtswidrige Ungleichbehandlung mit anderen Flurstiicken vor. So
habe die Antragsgegnerin fiir das Flurstiick unter Hinweis auf die privaten Belange des
Eigentiimers eine iiberbaubare Grundstiicksflache festgesetzt und sei dabei davon ausgegan-
gen, dass eine ErschlieBung des Flurstiicks iber das Flurstiick privatrechtlich gere-
gelt werden konne. Dieses Grundstiick sei der Lage nach mit dem des Antragstellers durchaus
vergleichbar, jedoch betridchtlich kleiner. Die Antragsgegnerin habe bei diesem Grundstiick -
anders als bei ihm - nicht auler Acht gelassen, dass die ErschlieBung iiber ein anderes

Grundstiick méglich sei.

Der Antragsteller beruft sich auBlerdem auf eine Reihe von weiteren Grundstiicken, fiir die
mehr als ein Baufenster vorgesehen ist, nimlich die Flurstiicke , , , , ,

und . In diesen Fillen sei die Antragsgegnerin ohne ndhere Begriindung von ihren
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eigenen Planungszielen abgewichen. Sie habe den Belangen der Eigentiimer ein ganz unter-
schiedliches Gewicht beigemessen. Es sei nicht ersichtlich, warum die Antragsgegnerin ge-

rade in seinem Fall der Anregung eines weiteren Baufensters nicht nachgekommen sei.

Die Antragsgegnerin habe sein Interesse an einer moderaten weiteren Bebauung seines
Grundstiicks vollig verkannt und auch nicht gesehen, dass der Bebauungsplan fiir ihn enteig-
nende Wirkung habe. Sie habe unberiicksichtigt gelassen, dass er einen Antrag auf Erteilung
eines Vorbescheides gestellt gehabt habe, so dass der Bebauungsplan einen Entzug des Bau-
rechts bedeuten wiirde. Die Antragsgegnerin habe in ihre Erwédgungen nicht eingestellt, dass
sie sich wegen der Nichtbescheidung des Vorbescheidsantrages moglicherweise entschidi-

gungspflichtig oder schadenersatzpflichtig gemacht habe.

Ein weiteres Abwigungsdefizit bestehe hinsichtlich der Flurstiicke und . Die An-
tragsgegnerin sei nicht berechtigt gewesen, zwei einzelne Flurstiicke inmitten des Geltungsbe-
reichs ohne Anhorung der Betroffen von dem Geltungsbereich punktuell auszunehmen. Auf
diese Weise sei das Gebot der umfassenden Abwégung der sich gegeniiberstehenden Interes-
sen umgangen worden. Die Antragsgegnerin sei dem sich abzeichnenden Konflikt mit den
Eigentiimern dieser Grundstiicke ausgewichen und habe diesen in das Baugenehmigungsver-
fahren vertagen wollen. Die punktuelle Ausnahme der Flurstiicke sei eine missbriauliche Vor-

gehensweise, um anstehende Konflikte um Rahmen der Abwigung zu umgehen.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan der Antragsgegnerin Nr. 141, Nr. , , in der
Fassung des Beschlusses vom 21.9.2000 (Dresdner Amtsblatt 2000 Nr. 39) fiir nichtig
zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Normenkontrollantrag zuriickzuweisen.

Sie hilt den angegriffenen Plan fiir formell und materiell rechtmifig und tritt dem Vorbringen

des Antragstellers entgegen.
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Dem Senat haben die Planakten der Antragsgegnerin (9 Ordner und 8 Blitter Originalplan-
zeichnung sowie ein Ordner Erginzungsverfahren mit 8 Blittern Planzeichnung) vorgelegen,
die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren. Auf den Inhalt dieser Vorgéinge sowie
der Gerichtsakten 1 D 19/00, 1 D 809/99 und 1 D 825/99 wird wegen der weiteren Einzelhei-

ten des Sach- und Streitstandes ergdnzend Bezug genommen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einnahme eines Augenscheins, wegen dessen Ergebnis-

ses auf den Inhalt des Protokolls vom 4.10.2000 Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zulédssig - namentlich ist der Antragsteller antragsbefugt i.S.v. §

47 Abs. 2 VwGO — und begriindet.

Der angegriffene Bebauungsplan verstot auch in der nunmehr allein maB3geblichen Fassung
vom 21.9.2000 in mehrfacher Hinsicht gegen hoherrangiges Recht; dies ldsst ihn insgesamt
als unwirksam erscheinen (dazu unter 1.). Dariiber hinaus liegen hinsichtlich der im Tenor
gesondert genannten Bereiche Rechtsverstofle vor, die insoweit zur Teilnichtigkeit des Be-

bauungsplanes fithren (dazu unter 2.).

1. Der Bebauungsplan in seiner aktuellen Fassung leidet zunéchst unter formellen Miéngeln.

1.1. Er verstoBt gegen § 246 Abs. la 1.V.m. § 86 SdchsBO. Nach diesen Vorschriften sind
Bebauungsplidne der hoheren Verwaltungsbehorde anzuzeigen und diirfen erst in Kraft gesetzt
werden, wenn die hohere Verwaltungsbehorde die Verletzung von Rechtsvorschriften nicht
innerhalb eines Monats nach Eingang der Anzeige geltend gemacht hat. Diese Voraussetzun-
gen sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt, denn der Bebauungsplan ist bereits am 28.9.2000
verOffentlicht worden, wihrend die Anzeige frithestens am 22.9.2000 beim Regierungsprisi-
dium eingegangen ist. Ein anderes Ergebnis folgt nicht daraus, dass das Regierungsprisidium
mit Bescheid vom 25.9.2000 erklirt hat, dass Beanstandungen nicht geltend gemacht werden.

Denn die Mdglichkeit, die Frist zur Geltendmachung von Rechtsverstof3en abzukiirzen, be-
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steht seit der Neuregelung des Anzeigeverfahrens durch das BauROG nicht mehr. Das ergibt
sich bereits aus dem systematischen Vergleich zwischen § 11 Abs. 3 Satz 2 BauGB a.F. und §
246 Abs. 1a BauGB. In § 11 Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz BauGB a.F. hief3 es, der Bebauungs-
plan darf erst in Kraft gesetzt werden, wenn die hohere Verwaltungsbehorde die Verletzung
von Rechtsvorschriften nicht innerhalb der in Satz 1 bezeichneten Frist geltend gemacht hat
oder wenn sie vor Ablauf der Frist erklért hat, dass sie keine Verletzung von Rechtsvorschrif-
ten geltend mache. Mit der Neuregelung in § 246 Abs. 1a BauGB ist die der hoheren Verwal-
tungsbehorde eingerdumte Priifungsfrist von drei Monaten auf einen Monat verkiirzt worden,
gleichzeitig ist § 11 Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz ersatzlos entfallen. Daraus kann nur der Schluss
gezogen werden, dass der Gesetzgeber der hoheren Verwaltungsbehorde die Moglichkeit einer

entsprechenden Erkldarung vor Fristablauf nicht mehr einrdumen wollte.

Das gilt umso mehr, als der urspriingliche Gesetzentwurf der Bundesregierung das Anzeige-
verfahren génzlich entfallen lassen wollte und der Vorschlag des Bundesrates im Anschluss an
die sog. Expertenkommission zunichst dahin ging, die alte Regelung des § 11 BauGB a.F. —
einschlieBlich § 11 Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz - mit einer Beanstandungsfrist von nur einem
Monat und einer einmonatigen Verldngerungsmoglichkeit zu iibernehmen. § 246 Abs. la
BauGB ist Bestandteil des im Vermittlungsausschuss gefundenen Kompromisses, fiir den die
gesetzgeberischen Motive nicht offengelegt worden sind. Mangels anderer Anhaltspunkte ist
daher davon auszugehen, dass der Gesetzgeber die Moglichkeit der Aufsichtsbehorde, vor
Fristablauf zu erkldren, dass sie keine Verletzungen von Rechtsvorschriften geltend mache,
bewusst beseitigt hat (Jide, in: Jdde/Dirnberger/Bohme, SichsBO, § 86 RdNr. 15; ders. in:
Jade/Dirnberger/Weill, BauGB, § 246 RdNr. 15; Schrodter in: Schrodter, BauGB, § 246
RdNr. 9 a.E.). Dagegen spricht nichts dafiir, dass mit der Neuregelung eine sachliche Ande-
rung nicht verbunden sein sollte (so aber ohne nihere Begriindung Gaentzsch in: Berliner
Schwerpunkte-Kommentar, § 246 RdNr. 6 a.E.; Krautzberger in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg,
BauGB, § 246 RdNr. 28). Denn zum einen liegt - wie auch die Vertreter der Gegenauffassung
einrdumen - nach der generellen Verkiirzung der Beanstandungsfrist auf nur noch einen Mo-
nat kein anerkennenswertes praktisches Bediirfnis mehr fiir eine weitere Verkiirzung vor. Zum
anderen besteht die Gefahr, dass die Aufsichtsbehdrde bei noch weitergehenden Verkiirzun-
gen ihres Priifungsrechts eine Priifung, die diesen Namen verdient, praktisch iiberhaupt nicht
mehr durchfithren kann und eine vorgezogene Erkldarung zum Vehikel dafiir wird, eine sub-

stanzielle Kontrolle ginzlich zu unterlassen (so ausdriicklich Jade aaO). Damit wird im Er-
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gebnis auf das Beanstandungsrecht, das nicht zur Disposition der hoheren Verwaltungsbe-

horde steht, verzichtet.

Dass diese Gefahr nicht nur theoretischer Natur ist, macht der Zeitablauf im vorliegenden Fall
deutlich: Die Anzeige der Antragsgegnerin ist frithestens am Freitag, den 22.9.2000 beim
Regierungsprisidium eingegangen, die Erkldrung, dass Beanstandungen nicht erfolgen, datiert
von Montag, dem 25.9.2000. Eine Priifung, die diesen Namen verdient, konnte in dieser Zeit

schlechterdings nicht erfolgt sein.

Es mag nach alledem offen bleiben, ob ein Verstofl gegen § 246 Abs. 1ai.V.m. § 86 SichsBO
auch deshalb vorliegt, weil - wie sich in der miindlichen Verhandlung herausgestellt hat - dem
Regierungsprisidium Dresden die Originalplanzeichnung bei der Anzeige - fiir deren Eingang

beim Regierungspriasidium auch ansonsten kein Beleg existiert - nicht vorgelegt worden ist.

Bei dem festgestellten Fehler handelt es sich um einen formellen Fehler nach Landesrecht, der
- da die Jahresfrist nach § 4 SidchsGemO noch nicht abgelaufen ist - von Amts wegen zu be-
riicksichtigen ist. Er fiihrt nicht zur Nichtigkeit, sondern zur Unwirksamkeit des Bebauungs-
planes, denn er ist einem ergidnzenden Verfahren nach § 215a BauGB ohne weiteres zugéing-

lich.

1.2. Ein weiterer Verstof liegt hinsichtlich des nunmehr maBgeblichen Ratsbeschlusses vom
21.9.2000 darin, dass die Abwigungsentscheidung nicht von dem nach §§ 4, 41 Abs. 2 Nr. 4
SdchsGemO allein zustidndigen Organ, ndmlich dem Rat der Stadt Dresden, getroffen worden
ist. Wesentlicher Bestandteil der Abwigung nach § 1 Abs. 6 BauGB ist die Priifung der zum
Entwurf eines Bebauungsplanes eingegangenen Anregungen. Die abschlieBende Entscheidung
dariiber ist gem. § 10 Abs. 1, § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB dem eigentlichen Satzungsbeschluss
vorbehalten (BVerwG, Urt.v. 25.11.1999, NVwZ 2000, 676 = BauR 2000, 845). Daran fehlt
es hier. Bei seiner Beschlussfassung am 21.9.2000, auf die es nunmehr allein ankommt, haben
dem Rat der Antragsgegnerin allein die urspriinglichen, als nichtig erkannten Ratsbeschliisse,
nicht aber die eingegangenen Anregungen sowie die Abwigungsvorschlige der Verwaltung
vorgelegen. Zwar ist es nicht erforderlich, dass die Anregungen dem Rat im Original zur Ent-
scheidung unterbreitet werden. Es reicht vielmehr — entsprechend der ganz iiblichen Praxis der

Gemeinden - aus, wenn in der Verwaltungsvorlage die einzelnen Einwendungen tabellarisch
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zusammengefasst, mit ihren Kernaussagen aufgelistet und jeweils dem Entscheidungsvor-
schlag gegeniibergestellt werden (VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v. 18.6.1999 - 8 S 2401/98 -, zitiert
nach juris; vgl. auch BVerwG aaO).

Das war hier indes bei der Beschlussfassung vom 21.9.2000 nicht der Fall. Insoweit gelten fiir
eine ergidnzende Beschlussfassung im Sinne von § 215a BauGB in der Regel keine erleichter-
ten Voraussetzungen. Leidet der urspriigliche Abwigungs- und Satzungsbeschluss — wie hier
— an einem Mangel, der zur Unwirksamkeit fiihrt, so muss das erginzende Verfahren in genau
derselben Weise durchgefiihrt werden wie ein erstmaliges Verfahren. Fiir eine ordnungsge-
miBe Beschlussfassung des Rates reicht es daher nicht aus, auf die Willensbildung des ur-
spriinglichen Satzungsbeschlusses zuriickzugreifen oder auf ihn Bezug zu nehmen. Zum einen
ist ndmlich nicht davon auszugehen, dass die personelle Zusammensetzung des Rates bei der
urspriinglichen und bei der spéteren Beschlussfassung identisch ist. Zum anderen ist es gerade
die Unwirksamkeit des urspriinglichen Beschlusses, die ein ergénzendes Verfahren erforder-
lich macht. Der unwirksame Satzungsbeschluss muss daher fiir das ergédnzende Verfahren
hinweggedacht werden. Das gilt jedenfalls dann, wenn — wie bei der Mitwirkung eines befan-
genen Ratsmitgliedes — ein Mangel in der Willensbildung des Rates vorgelegen hat, der den
urspriinglichen Beschluss insgesamt ergreift. Die Vorgehensweise der Antragsgegnerin macht
demgegeniiber deutlich, dass sie den ergiinzenden Beschluss fiir eine bloBe ,,Formsache* ge-
halten hat, wihrend der eigentliche Abwiégungs- und Satzungsbeschluss in den Beschliissen
vom 18.3.1999, vom 12.5.1999 und vom 11.11.1999 gesehen wird. Das trifft indes nicht zu,

vielmehr ist der nunmehr allein maBgebliche Beschluss erst am 21.9.2000 erfolgt.

Nach dem oben Dargelegten bedarf es keiner weiteren Priifung, ob dem Rat der Antragsgeg-
nerin jedenfalls die maBgeblichen Planzeichnungen vorgelegen haben. Diese sind einerseits
bei dem Anlagenverzeichnis fiir die Vorlage an den Rat nicht aufgefiihrt. Andererseits sind in
den Verwaltungsvorgingen Kopien der Planzeichnung vorhanden, auf denen unter dem Da-
tum vom 22.9.2000 vermerkt ist, dass diese ,,Gegenstand der Ratssitzung vom 21.9.2000*

waren.

An einer Entscheidung des Rates der Antragsgegnerin fehlt es weiter hinsichtlich der Festset-
zungen fiir die Flurstiicke (Teil von ). Insoweit war auf Grund der

Beanstandungen des Regierungsprisidiums nach dem Satzungsbeschluss vom 18.3.1999 eine
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Anderung der Abgrenzung zwischen Biotop und Rebfliche erfolgt, wie sich aus der
Planzeichnung und dem Schreiben der Antragsgegnerin an das Regierungsprisidium vom
12.11.1999 ergibt. Ein dahingehender Ratsbeschluss liegt indes nicht vor. Der von der An-
tragsgegnerin in Bezug genommene Beitrittsbeschluss vom 11.11.1999 trifft zu Punkt 2.3. der
Beanstandungsverfiigung, um deren Vollzug es ging, keine Aussage. Bezeichnend ist inso-
weit, dass es in dem Schreiben an das Regierungspriasidium vom 12.11.1999 heifl3t, dass die
Festsetzung ,,in die Planzeichnung {ibernommen* worden sei. Das trifft zu, reicht aber eben
nicht aus. Denn nach den Regelungen der Séachsischen Gemeindeordnung ist zur Fassung des
Beitrittsbeschlusses — ebenso wie fiir den Satzungsbeschluss im Ubrigen - allein der Rat und

nicht die Verwaltung befugt (vgl. dazu OVG NW, Urt.v. 11.12.1995, NWVBI. 1996, 438).

Der Mangel der Willensbildung hinsichtlich der Flurstiicke ist auch durch die
Durchfiihrung des ergédnzenden Verfahrens nicht behoben worden. Denn die Antragsgegnerin
hat nicht — was an sich naheliegend gewesen wire — einen einheitlichen Satzungsbeschluss
neu gefasst. Vielmehr hat sie die Beschliisse insgesamt wiederholt, namlich zunédchst den vom
Regierungsprisidium beanstandeten Satzungsbeschluss vom 18.3.1999 und anschlieBend den
Beschluss vom 12.5.1999 und den Beitrittsbeschluss neu gefasst. Eine solche Vorgehensweise
erscheint vor allem deshalb bedenklich, weil § 215a BauGB die Behebung von Mingeln er-
moglichen und nicht dazu dienen soll, bereits erkannte Méngel zu wiederholen. Soweit es in
den Kommentierungen zu § 215a BauGB heilit, das Verfahren sei von dem festgestellten
Mangel an zu wiederholen, ist damit nur das im Ubrigen fehlerfreie Verfahren gemeint. Ob
diese Vorgehensweise der Antragstellerin fiir sich betrachtet dazu fiihrt, das ergiinzende Ver-
fahren mangelhaft erscheinen zu lassen, mag angesichts der bereits festgestellten Méngel da-
hinstehen. Jedenfalls ldsst sich deshalb nicht feststellen, dass der fehlende Beitrittsbeschluss
nachgeholt worden ist; die Antragsgegnerin hat diesen Mangel vielmehr durch das erneute

BeschlieBen des liickenhaften Beitrittsbeschlusses wiederholt.

Damit liegt ein Verfahrensfehler nach Landesrecht vor, der einem erginzenden Verfahren
1.S.v. § 215a BauGB zuginglich ist (BVerwG, Urt.v. 25.11.1999, NVwZ 2000, 676 = BauR
2000, 845). Der Senat ladsst offen, ob gleichzeitig nach Bundesrecht ein Abwégungsdefizit
liegt, denn auch dieses wiirde lediglich zur Unwirksamtkeit und nicht zur Nichtigkeit des Sat-

zungsbeschlusses fiihren (BVerwG aaO).
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1.3. Es bleibt weiter offen, welche Auswirkungen es auf die RechtmifBigkeit des Bebauungs-
planes hat, dass die Antragsgegnerin, wie sich anlisslich dieses Verfahrens herausgestellt hat,
offenbar von ein- und demselben Plan mehrere Ausfertigungen vorhilt. Im Ubrigen liegen for-
melle Mingel nicht vor; insoweit weist der Senat im Hinblick auf ein mogliches zukiinftiges

Ergédnzungsverfahren gem. § 215a BauGB auf Folgendes hin:

1.3.1. Entgegen der Auffassung des Antragstellers spielt es keine Rolle, dass der sogenannte
Auslegungsbeschluss vom 16.7.1998 nicht vom Gemeinderat, sondern vom Ausschuss fiir
Stadtentwicklung getroffen worden ist. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Beschl.v. 15.4.1988, BVerwGE 79, 200), der der erkennende Senat folgt, ist ein
sog. Auslegungs- oder Offenlegungsbeschluss bundesrechtlich iiberhaupt nicht geboten; § 3
BauGB verlangt ausdriicklich lediglich die Durchfithrung der Auslegung. Schon deshalb
fiihren etwaige Mingel eines solchen Beschlusses bundesrechtlich nicht zur Rechtswidrigkeit
des Bebauungsplanes. Etwas anderes folgt auch nicht aus dem daneben fiir das ordnungsge-
miBe Zustandekommen des Bebauungsplanes malgeblichen Sichsischen Gemeinderecht.
Denn auch gem. §§ 4, 41 Abs. 2 Nr. 4 SdchsGemO reicht es fiir das ordnungsgemife Zustan-
dekommen einer Satzung, dass der Gemeinderat einen einzigen - nimlich den endgiiltigen -
Satzungsbeschluss fasst. Landesrecht fordert dagegen nicht, dass weitere vorbereitende Ent-
scheidungen durch den Gemeinderat ergehen (so ausdriicklich OVG Rh.-Pf., Urt.v.
30.11.1988, NVwZ 1989, 674 fiir das rheinland-pfilzische Landesrecht; i.E. ebenso VGH
Bad.-Wiirtt., Urt.v. 18.12.1995, BRS 57 Nr. 36; Schrodter, in: Schrodter, BauGB, 6. Aufl., § 2
RdNr. 33 f.; a.A. OVG NW, Urt.v. 24.2.1995, NVwZ-RR 1996, 220 unter Hinweis auf Be-
sonderheiten des nordrhein-westfilischen Landesrechts). Ist ein Auslegungsbeschluss aber
weder bundesrechtlich noch landesrechtlich tiberhaupt geboten, spielt es fiir die RechtméBig-
keit der Satzung regelmiBig keine Rolle, ob ein solcher Beschluss rechtméBig ist. Es handelt
sich lediglich um eine Vorbereitungshandlung zu dem rechtlich mafgeblichen Satzungsbe-
schluss. Mingel eines solchen Auslegungsbeschlusses konnen allenfalls dann erheblich sein,
wenn der Fehler bis in den Abwégungsvorgang fortwirkt und geeignet ist, diesen gewisserma-
Ben zu “infizieren” (OVG Rh.-Pf. aaO, S. 675). Dafiir ist im vorliegenden Fall weder etwas
vorgetragen noch ersichtlich. Ganz im Gegenteil ist es so, dass der Rat der Antragsgegnerin
durch den spiteren Satzungsbeschluss die vorangegangenen Handlungen in seinen Willen
aufgenommen und damit stillschweigend gebilligt hat (vgl. zu diesem Aspekt Bielenberg, in:

Ernst/Zinkahn/Bielenberg, aaO, § 3 RdNr. 28 ff.). Im Ubrigen sieht auch § 14 der Hauptsat-
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zung der Antragsgegnerin u.a. fiir die offentliche Auslegung des Planentwurfs eine Beschluss-

fassung durch den Ausschuss ausdriicklich vor.

1.3.2. Soweit der Antragsteller meint, er habe auf Grund der Anderungen des Planentwurfs,
die sein Grundstiick betreffen, erneut angehort werden miissen und die Vorgehensweise der
Antragsgegnerin verstofe gegen § 13 BauGB, trifft dies ebenfalls nicht zu. Denn die Antrags-
gegnerin hat den Einwendungen des Antragstellers teilweise entsprochen (hinsichtlich der
Baugrenze um die Erker und hinsichtlich der Streuobstwiese) und ist ihnen tiberwiegend nicht
gefolgt (hinsichlich des zweiten Baufensters zum hin und hinsichtlich des Baufensters
um die Remise). Mit diesem Inhalt ist der Bebauungsplan fiir das Grundstiick des
Antragstellers in Kraft getreten. Dann bestand aber keine Veranlassung zu einer weiteren An-
horung. Soweit den Anregungen gefolgt worden ist, versteht sich das von selbst. Soweit ihnen
nicht gefolgt wurde, ergibt sich indes nichts anderes, denn insoweit hatte sich der Antragstel-
ler umfassend geduBlert; es gibt keinen sachlichen Grund fiir eine weitere Anhdrung. Selbst bei
der Anderung eines bereits in Kraft getretenen Bebauungsplanes muss derjenige nicht noch
einmal gehort werden, dessen Vorschldgen gefolgt wurde (VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v. 1.7.1991,
NVwZ-RR 1992, 538).

Wire die Argumentation des Antragstellers zutreffend, miissten alle Einwender, deren Anre-
gungen nicht gefolgt wird, ein weiteres Mal angehort werden. Es spielt auch keine Rolle, ob
die Antragsgegnerin eine weitere individuelle Anhorung einzelner Einwender vorgenommen
hat, denn der Gleichheitssatz geht nicht so weit, dass solche gesetzlich nicht gebotenen Anho-

rungen auf alle Betroffenen ausgedehnt werden miissten.

1.3.3. Die zeichnerische Darstellung des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes
widerspricht dem Bestimmtheitsgebot nicht. Allerdings wird dort, wo der rdumliche Gel-
tungsbereich des Planes entlang einer Strale endet, an vielen Stellen einerseits die nach der
Planzeichenverordnung vorgesehene Blocklinie zur Abgrenzung des raumlichen Geltungsbe-
reichs verwendet, wihrend andererseits jenseits dieser Linie (also eigentlich auflerhalb des
Geltungsbereichs) die zeichnerische Darstellung Straenverkehrsfliche bis zur anderen Stra-
Benseite fortgesetzt wird. Uberdies verlduft die Blocklinie bisweilen nicht genau entlang der
anderen Stralenbegrenzungslinie. Fiir den unbefangenen Betrachter ist so zunédchst unklar, ob

und inwieweit die StraBBenverkehrsfliche durch den Bebauungsplan festgesetzt wird. Im ein-
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zelnen betrifft dies u.a. bei den Teilpldnen 1 und 2 die ; bei Teilplan 3 die
, hier ist besonders auffillig, dass der Wendehammer mitten durchgeschnitten wird;
bei Teilplan 5 die und bei Teilplan 6 die und
Wenn eine solche zeichnerische Darstellung auch wenig gliicklich erscheint, so ist doch ein
hinreichend bestimmtes Ergebnis durch Auslegung dahin zu erzielen, dass die Blocklinie
vorgeht und dass es sich bei der farbigen Markierung der StraBenverkehrsflichen lediglich um
eine unschidliche Uberzeichnung handelt. Denn wiirde man regelmiBig davon ausgehen, dass
der Geltlungsbereich des Bebauungsplanes dort endet, wo die farbliche Darstellung authort,
bediirfte es der Blocklinie in der Regel nicht, diese ist gerade dazu da, insoweit Klarheit zu
schaffen. Ebenfalls durch Auslegung tiberwindbar sind die kleineren Liicken in der Blocklinie,

die offenbar der Lesbarkeit von StraBennamen dienen sollten.

1.4. Weiter verstoft der Bebauungsplan in materieller Hinsicht gegen hoherrrangiges Recht
(1.4.1. bis 1.4.7); diese Mingel fiihren in ihrem Zusammenwirken ebenfalls nur zur Unwirk-

samkeit des gesamten Planes (1.4.8.).

1.4.1. Hinsichtlich des Flurstiicks (Teilplan ) verstoft die Festsetzung der
zuldssigen Grundfliche gegen § 17 Abs. 1 BauNVO. Danach betrigt die maximale
Grundflichenzahl fiir reine/allgemeine Wohngebiete 0,4; Entsprechendes gilt auch, wenn
eine absolute Zahl als zuldssige Grundfliche festgesetzt ist (Bielenberg, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg, aaO, § 16 BauNVO RdNr. 31; Boeddinghaus/Dieckmann, aaO,
§ 17 RdNr. 2). Das Flurstiick ist 230 gm groB, die zulédssige Grundflache darf folglich
hochstens 92 qm (230 x 0,4) betragen, wihrend der Bebauungsplan eine Grundflidche von 120

gm erlaubt.

1.4.2. Der Bebauungsplan verstoBt allerdings nicht deshalb gegen § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO,
weil er fiir die denkmalgeschiitzen und so gekennzeichneten Gebdude weder Grundfldchen-
zahl noch Grundflache festsetzt. Fiir Bebauungspline, die wie der hier streitige das Mal} der
baulichen Nutzung bestimmen, schreibt § 16 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO mit Riicksicht auf den
Bodenschutz vor, dass entweder eine Grundfldchenzahl oder eine konkrete Grundfldche fest-
gesetzt werden muss. Diese Festsetzung ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts (Beschl.v. 18.12.1995, BRS 57 Nr. 25 = NVwZ 1996, 894; Beschl.v. 20.12.1995 - 4
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NB 37/95, - zitiert nach juris) grundsitzlich nicht dadurch entbehrlich, dass Festsetzungen
nach § 23 BauNVO getroffen sind. Etwas anderes ergibt sich im vorliegenden Fall aber aus
der Verbindung der Baugrenzen mit den textlichen Festsetzungen unter I 1.1. Satz 2 des Be-
bauungsplans. Danach entspricht die zulédssige Grundfldche dem, was die Baugrenzen erlau-
ben. In einer solchen Vorgehensweise liegt nach der Rechtsprechung des OVG NW (Urt.v.
13.3.1998, BRS 60 Nr. 32), der der erkennende Senat folgt, kein Verstol gegen das Festset-
zungsfindungsverbot. Es bestehen auch bei sachgerechter Auslegung im Hinblick auf § 23
Abs. 2 Satz 2 BauNVO keine Zweifel an der ausreichenden Bestimmtheit dieser Festsetzung.
Zulissige Grundflache ist vielmehr die Fliche, die der Grofle nach dem entspricht, was zeich-
nerisch durch die Baugrenzen festgesetzt ist; Uberschreitungen nach § 23 Abs. 2 Satz 2

BauNVO spielen fiir die Berechnung der zulédssigen Grundflache keine Rolle.

1.4.3. Ein erheblicher Rechtsverstof} liegt weiter nicht darin, dass die textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplanes unter Ziffer 3.2 iiberwiegend nicht auf § 12 Abs. 6 BauNVO gestiitzt
werden konnen, sie sind vielmehr ganz offensichtlich gestalterisch motiviert (Einfriedung !),
also nur nach § 83 Abs. 1 Nr. 4 SichsBO moglich. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts schadet die Angabe der falschen Erméchtigungsgrundlage indes nicht
(Beschl.v. 17.12.1998, NVwZ 1999, 984); dies gilt auch beim Wechsel zwischen Baupla-

nungs- und Bauordnungsrecht.

1.4.4. Indes verstofit der Bebauungsplan mindestens hinsichtlich der Flurstiicke (das
Grundstiick des Antragstellers), sowie gegen das sog. Gebot der Konfliktbewilti-
gung und ist deshalb in einer nach § 214 Abs. 3 BauGB erheblichen Weise abwégungsdefizi-
tdar. Denn bei diesen Grundstiicken ist offensichtlich vergessen worden, die zulédssige Zahl der
Vollgeschosse festzusetzen. Da diese Festsetzung im Ubrigen flichendeckend getroffen wor-
den ist und nach dem erkennbaren Willen des Satzungsgebers auch getroffen werden sollte
und musste, stellt das — wohl versehentliche - Unterlassen bei einzelnen Grundstiicken eine

mangelhafte Konfliktbewiltigung dar.

1.4.5. Im Hinblick auf das Grundstiick des Antragstellers ist der Satzungsbeschluss teilweise

abwigungsfehlerhaft.
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Bei der Entscheidung iiber die Frage, ob fiir die sog. Remise ein Baufenster festgesetzt werden
soll, liegt ein nach § 214 Abs. 3 BauGB erheblicher Fehler im Abwédgungsvorgang vor. Das
ergibt sich entgegen der Auffassung des Antragstellers allerdings nicht ohne weiteres daraus,
dass die Antragsgegnerin insoweit die Belange des Denkmalschutzes verkannt hat. Denn diese
Belange gebieten die weitere Bebauung eines Grundstiicks regelméfig gerade nicht, sondern
schiitzen nur den vorhandenen Originalbestand. Eine moglicherweise erforderliche Renovie-
rung oder Sanierung bleibt im Rahmen des Bestandsschutzes auch dann moglich, wenn der
Bebauungsplan dort keine Bebauung zulisst. Mit der endgiiltigen Zerstorung eines Gebiudes -
auf die der Antragsteller abhebt - erlischt grundsitzlich dessen Denkmalqualitét, nur unter den
besonderen Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 SdchsDSchG kann ganz ausnahmsweise die
Wiederherstellung verlangt werden. Dann handelt es sich aber nicht mehr um das - unterge-
gangene - Denkmal, sondern in Wahrheit um eine Rekonstruktion, die der Veranschaulichung
des nicht mehr im Original vorhandenen Erscheinungsbildes dient (vgl. Mar-

tin/Schneider/Wecker/Bregger, Sichsisches Denkmalschutzgesetz, S. 97 f.).

Der Vortrag des Antragstellers zum Denkmalschutz ist aber fiir die Abwégung unter dem Ge-
sichtspunkt von Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SdchsVerf von Bedeutung. Denn die An-
tragsgegnerin ist im Plangebiet regelmifig so vorgegangen, dass denkmalgeschiitzter Bestand
mit einem Baufenster versehen worden ist. Das schlieBt es nicht aus, im Einzelfall von dieser
Vorgehensweise abzuweichen und etwa fiir das Grundstiick des Antragstellers zu dem nun-
mehr gefundenen Ergebnis zu gelangen. Die Antragstellerin musste sich aber im Rahmen der
Zusammenstellung des Abwigungsmaterials Klarheit tiber die Frage verschaffen, ob die Re-
mise tatsdchlich ein Denkmal ist - wofiir nach dem Ergebnis des Augenscheins viel spricht -
und sie musste sich damit auseinandersetzen, ob und aus welchen sachlichen Griinden sie bei
dem Grundstiick des Antragstellers von der Festsetzung von Baugrenzen fiir ein denkmalge-
schiitztes Gebdude absehen wollte. Das ist nicht geschehen; die Antragegnerin hat sich bei der
Abwigungsentscheidung im Hinblick auf die Remise mit der Frage, ob dieses Gebzdude unter
Denkmalschutz steht und deshalb wie bei der Mehrzahl der anderen Grundstiick geschehen
mit einem Baufenster belegt werden sollte, in keiner Weise auseinandergesetzt. Offensichtlich
hat sie den Aspekt, dass dieses Gebdude ebenfalls unter Denkmalschutz stehen konnte, gar
nicht in den Blick genommen. Das ergibt sich nicht nur aus der im Hinblick auf die Remise
duBerst schmal begriindeten Abwigungsentscheidung selbst, sondern dariiber hinaus daraus,

dass bei der Zusammenstellung des Abwégungsmaterials (VV Bl. 1374) der Einwand des



26

Antragstellers, die Remise miisse aus denkmalrechtlichen Griinden im Bebauungsplan gesi-
chert werden, nicht wiedergeben worden ist. Der Abwigungsvorgang stellt sich daher im
Hinblick auf die Frage, ob fiir die Remise ein Baufenster festgesetzt werden soll, als verkiirzt
dar; die Antragsgegnerin hat sich mit der Frage, ob sie den Antragsteller insoweit anders be-

handeln will als anderen Grundstiickseigentiimer, nicht ausreichend auseinandergesetzt.

Dieser Mangel ist i.S.v. § 214 Abs. 3 BauGB offensichtlich, denn er ergibt sich ohne weiteres
aus dem Abwigungsprotokoll. Er war auch von Einfluss auf das Abwigungsergebnis, denn es
ist nicht ausgeschlossen - wenn auch keineswegs zwingend -, dass die Antragsgegnerin unter

Beriicksichtigung des Denkmalschutzes zu einem anderen Ergebnis gelangt wéire.

Dagegen greifen die vom Antragsteller erhobenen Bedenken gegen die Abwigungsentschei-
dung iiber die weitere Bebaubarkeit seines Grundstiicks zum hin nicht durch. Denn
nach dem Ergebnis des Augenscheins hat die Antragsgegnerin den im Bereich dieses
Grundstiicks und der drei benachbarten Grundstiicke mit ihren am Hang angelegten
Gartenflidchen zu Recht als besonders schiitzenswert angesehen und deshalb eine weitere Be-
bauungsmoglichkeit nicht geschaffen. Die Antragsgegnerin ist insoweit in nicht zu beanstan-
dender Weise von den Schutzzielen ihrer Satzung fiir das Denkmalschutzgebiet
ausgegangen, wonach auch parkihnliche Gartenanlagen einschlielich ihrer Ausstattungs- und
Landschaftselemente, wie z.B. Freitreppen und Stiitzmauern, Schutzgegenstand sind. Es kann
nicht bezweifelt werden, dass zum Erscheinungsbild der unstreitig unter Denkmalschutz ste-
henden freistehenden Villen auch die zugehorigen, entsprechend grofziigigen Gartenanlagen
gehoren. Dieses Erscheinungsbild wiirde - wie der Augenschein ergeben hat - erheblich ge-
stort, wenn eine Bebauung in zweiter Reihe zugelassen wird. Es trifft auch zu, dass sich der
im Bereich des Grundstiicks des Antragstellers und der drei benachbarten Grundstiicke
als noch unverbaut darstellt. Denn dieser Bereich mit einer Breite von immerhin etwa 160 m

tritt mit seiner extremen Hanglage gegeniiber der Bebauung im weiteren Verlauf des

jenseits des selbstindig in Erscheinung und ist geprdgt von einer
solitdren, zur hin orientierten Villenbebauung. Insoweit stellt sich die Bebauung mit
der zum hin orientierten Pension als Fremdkorper dar, der nicht geeignet ist, das

Grundstiick des Antragstellers zu prigen. Schon gar nicht lédsst sich eine Priagung von den
jenseits des gelegenen Gartenlauben und Datschen herleiten. Liee die Antrags-

gegnerin auf dem Grundstiick des Antragstellers eine zum hin orientierte Bebauung zu,
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konnte sie eine entsprechende Bebauung auch auf den Nachbargrundstiicken nur noch
schwerlich verhindern mit dem Ergebnis, dass dieser Teil des eine erhebliche Ver-

dnderung seines Erscheinungsbildes erleiden wiirde.

Angesichts der besonders exponierten Lage des Grundstiicks liegt auch eine Ungleichbehand-
lung mit den vom Antragsteller angesprochenen Vergleichsflurstiicken nicht vor; denn diese
befinden sich sdmtlich gerade nicht in einer hinreichend vergleichbaren Lage, so dass die An-
tragsgegnerin dadurch, dass sie dort zum Teil eine Nachverdichtung ermoglicht hat, die durch
Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 18 Abs. 1 SiachsVerf gezogenen Grenzen ihres planerischen Ermessens

nicht uiberschritten hat.

Die Abwigungsentscheidung der Antragsgegnerin ist auch insoweit nicht zu beanstanden, als
sie ergidnzend darauf hingewiesen hat, dass eine ErschlieBung des vom Antragsteller geplanten
weiteren Baukorpers auf betridchtliche Schwierigkeiten stolen wiirde. Vom her ist
dies schon wegen seiner geringen Breite problematisch, eine Garageneinfahrt diirfte bereits im
Hinblick auf den erforderlichen Kurvenradius technisch schwierig zu realisieren sein. Dariiber
hinaus gehort zum typischen Erscheinungsbild des im fraglichen Bereich auch eine
durchgehende Stiitzmauer, die nur durch schmale Tordurchgénge fiir Fugidnger unterbrochen
ist. Garageneinfahrten sind dort mit zwei Ausnahmen bisher nicht vorhanden, eine solche Ein-
fahrt in der erforderlichen Breite wiirde den optischen Eindruck der Mauer erheblich storen.
Entgegen der Auffassung des Antragstellers féllt diese Mauer ebenfalls in den Schutzbereich
der fraglichen Denkmalschutzsatzung; es handelt sich ndmlich um eine straBenseitige Grund-
stiickseinfriedung. Daneben kann nicht bestritten werden, dass die Mauer das Erscheinungs-
bild des wesentlich mit pragt. Eine ErschlieBung des unteren Grundstiicksteils von der

her erscheint dagegen wegen der extremen Hanglage als unrealistisch.

Die Antragsgegnerin ist damit alles in allem insoweit bei ihrer Abwigungsentscheidung von
zutreffenden tatsdchlichen Voraussetzungen ausgegangen und hat sich auch in nicht zu bean-
standender Weise mit den Belangen des Antragstellers auseinandergesetzt. Auch im Ergebnis
ist es nicht zu beanstanden, dass sie die o6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des vorhan-
denen Erscheinungsbildes des hoher bewertet hat als die privaten Interessen des

Antragstellers an einer stirkeren Ausnutzung seines Grundstiicks. Das gilt umso mehr, als
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duferst fraglich ist, ob eine Bebauung im unteren Teil des Grundstiicks nach § 34 BauGB

moglich wire, wenn eine Uberplanung unterbliebe.

1.4.6. Hinsichtlich des Flurstiicks liegen Abwigungsfehler nicht vor. Die Antragsgeg-
nerin hat eine Bebaubarkeit im Hinblick auf die Belange des Naturschutzes abgelehnt. Der
Senat vermag nicht zu erkennen, dass die Antragsgegnerin insoweit von falschen Vorausset-
zungen ausgegangen ist oder die Belange des Grundstiickseigentiimers nicht ausreichend be-
riicksichtigt hat. Nach dem Ergebnis des Augenscheins steht fest, dass das Grundstiick von
zahlreichen gro3en Laubbdumen bestanden ist und dass es in der Tat ein Teil des ist,
der auch vom anderen Ufer aus weithin einsehbar ist. Es lag daher im planerischen Ermessen
der Antragsgegnerin, fiir diesen Bereich eine nur geringfiigige, sehr aufgelockerte Bebauung
zuzulassen. Das gilt umso mehr, als die Antragsgegnerin in dem jetzt abgetrennten Bereich
des Grundstiicks eine Bebauung zugelassen hat, die etwa das Doppelte des bisherigen
Bestandes ausmachte. Die Antragsgegnerin ist insoweit offenbar davon ausgegangen, dass
sich eine massivere Bebauung an dieser Stelle besser einfiigen wiirde als zwei kleinere, iiber
das alte Gesamtgrundstiick verteilte Baukorper. Dies hat sich nach dem Ergebnis des Augen-
scheins angesichts des Bewuchses des Flurstiicks , aber auch angesichts der topographi-
schen Verhiltnisse, die eine bauliche Erweiterung in dem ausgewiesenen Baufenster nahele-
gen, bestitigt. Demgegeniiber kann sich die Grundstiickseigentiimerin nicht auf die Teilung
des Grundstiicks berufen. Denn eine vom Eigentiimer nach Aufstellung des Bebauungsplanes
willentlich vorgenommene Grundstiicksteilung kann nicht dazu fiihren, dass die Antragsgeg-
nerin gehalten ist, weitergehende oder andere Bebauungsmoglichkeiten zu schaffen. Es liegen
auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Antragsgegnerin die Antragstellerin in die jetzt
entstandene - in der Tat missliche - Lage gebracht hat; nach dem unwidersprochenen Vortrag
der Antragsgegnerin im Klageverfahren 1 D 825/99 hat sie ganz im Gegenteil auf die durch

die Teilung entstehenden Gefahren hingewiesen.

1.4.7. Weiter ist der Bebauungsplan hinsichtlich der Flurstiicke und , die als
“Flurstiicke ohne Festsetzungen” bezeichnet werden, sowohl zu unbestimmt als auch abwi-

gungsdefizitir.

Die mangelhafte Bestimmtheit ergibt sich aus folgenden Erwigungen: Dem Satzungsgeber hat

— wie sich aus der Vorlage fiir den Ratsbeschluss vom 11.11.1999 ergibt — wohl vorge-
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schwebt, die beiden Flurstiicke aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes herauszuneh-
men; ihre Bebaubarkeit sollte sich allein nach den §§ 34, 35 BauGB bestimmen. Dieser Wille
hat indes in der mafB3igeblichen Planzeichnung ebensowenig wie in der zur Auslegung heran-
zuziehenden Begriindung hinreichend Ausdruck gefunden, namentlich sind die Grundstiicke

nicht durch das Planzeichen 15.13 der Planzeichenverordnung ausgegrenzt worden.

Fiir Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes bedeutet der Umstand, dass fiir sie
keine Festsetzungen getroffen sind, aber grundsitzlich, dass ihre Bebaubarkeit durch den Be-

bauungsplan ausgeschlossen ist. Denn dieser enthilt eine ganze Reihe anderer Flurstiicke, fiir

die keinerlei Festsetzungen getroffen wurden, z.B. in Teilplan 1: Flurstiicke , und
; in Teilplan 2: Flurstiicke , , , , ., , , , , , und

; in Teilplan 3: Flurstiicke und  ; in Teilplan 4: Flurstiicke , , , und
; in Teilplan 5: Flurstiicke , , , und ; in Teilplan 6: Flurstiicke
s s , und sowie in Teilplan 7: Flurstiicke und . Anders

als bei der ganz iiberwiegenden Mehrzahl der Grundstiicke im Geltungsbereich setzt der
Bebauungsplan fiir diese Flurstiicke gerade keine Baugrenzen fest. Das bedeutet indes nicht,
dass dort ohne Beschrinkung gebaut werden darf oder dass der Bebauungsplan sich insoweit
einer Regelung ginzlich enthalten will, sondern — ganz im Gegenteil -, dass eine Bebauung
dort nicht moglich sein sollte. Denn die Nichtbebaubarkeit eines oder mehrer Grundstiicke
kann sich auch daraus ergeben, dass der Bebauungsplan fiir alle anderen Grundstiicke
Baugrenzen festsetzt; der zusitzlichen ausdriicklichen Festsetzung nicht iiberbaubarer Flichen
nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB bedarf es dann nicht (so ausdriicklich VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v.
15.12.1999 - 3 S 2580/99 -, zitiert nach juris; Bielenberg, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, aaO,
§ 23 RdNr. 10; Konig, BauNVO, § 23 RdNr. 10 a.E. vgl. auch BayVGH, Urt.v. 2.2.1996,
BRS 58 Nr. 38; OVG Schl.-H. vom 17.1.1995 - 1 L 292/91 -, zitiert nach juris). Die Absicht
des Plangebers, flichendeckend Regelungen iiber die Bebaubarkeit der Grundstiicke zu
treffen, ergibt sich im vorliegenden Fall mit hinreichender Deutlichkeit aus der Begriindung
zum Bebauungsplan (8.1.3 a.E.: Aufgrund der besonderen stiddtebaulichen Situation der

gibt es Grundstiicke, die in ihrer Gesamtheit als nicht bebaubar gelten miissen),

die zur Auslegung der Festsetzungen ohne weiteres herangezogen werden kann.

Dieses Ergebnis war offenbar fiir die Flurstiicke und gerade nicht gewollt, was aber

durch die Bestimmung “Fliche ohne Festsetzung” nicht zum Ausdruck kommt. Denn solche
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Grundstiicke sind - wie dargelegt - im Plangebiet noch vielfach vorhanden und gerade wegen
des Fehlens von Festsetzungen nicht bebaubar. Ein Ansatz fiir eine Differenzierung bietet
allein die Legende zur Planzeichnung, wo die Flurstiicke und als Flachen ohne
Festsetzung ausdriicklich gesondert aufgefiihrt sind. Ausreichende Anhaltspunkte dafiir, was

der Plangeber damit meint, bietet dieser Umstand indes ebenfalls nicht.

Damit verstoen die Festsetzungen hinsichtlich der Flurstiicke und gegen den

Grundsatz der Bestimmtheit.

Dartiiber hinaus ist der Bebauungsplan insoweit auch abwigungsdefizitir, denn er weicht dem
Konflikt zwischen dem Interesse der Grundstiickseigentiimer an einer baulichen Nutzung und
dem offentlichen Interesse an einem Freihalten dieser Grundstiicke ohne jeden sachlichen
Grund aus und verschiebt diese Entscheidung ohne Not in das Baugenehmigungsverfahren.
Bei dem im Innenbereich gelegenen Grundstiick musste die Antragsgegnerin entschei-
den, ob sie dieses als Griinfliche von der Bebauung freihalten wollte oder ob sie dem Wunsch
des Grundstiickseigentiimers nach einer Bebauung ,,in zweiter Reihe* nachkommen wollte.
Bei dem Flurstiick , das nach dem Ergebnis des Augenscheins ohne jeden Zweifel inmit-
ten des AuBlenbereichs gelegen ist, war eine planerische Entscheidung zwischen den Belangen
des Naturschutzes sowie dem Schutz des Auflenbereichs vor Zersiedlung und dem Wunsch
des Grundstiickseigentiimers, dort eine Wohnnutzung zu verwirklichen, zu entscheiden. Das
Ausgrenzen einzelner Grundstiicke ohne sachlichen Grund inmitten des Geltungsbereichs
eines Bebauungsplanes ist mit den Grundsitzen der Konfliktbewiltigung nicht zu vereinbaren
und stellt deshalb ohne weiteres einen Abwédgungsmangel dar. Dass das Vorgehen der An-
tragsgegnerin insoweit willkiirlich war, zeigt sich besonders deutlich an dem Flurstiick

Dieses sehr groe Grundstiick ohne Festsetzungen liegt inmitten von ausgedehnten Flichen,
die als Flachen fiir die Forstwirtschaft und als Griinflichen ausgewiesen waren; nach dem
Ergebnis des Augenscheins befindet sich der von dem Grundstiickseigentiimer ins Auge ge-
fasste Bauplatz mitten im Wald. Gleichwohl konnte sich die Antragsgegnerin nicht dazu

durchringen, fiir das Grunstiick entsprechende Festsetzungen zu treffen.

Dieser Abwiagungsmangel ist erheblich, ohne dass es auf die Voraussetzungen des § 214 Abs.
3 BauGB ankommt. Denn hinsichtlich dieser Flurstiicke ist nicht nur der Abwégungsvorgang,

sondern auch das Abwégungsergebnis fehlerhaft.
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1.4.8. Die dargelegten materiellen Miingel fithren jedenfalls in ihrem Zusammenwirken eben-
falls zur Gesamtunwirksamkeit des Planes. Eine nur teilweise Unwirksamkeit scheidet im
Hinblick auf die Verteilung iiber das gesamte Plangebiet aus. Die Mingel sind ebenfalls — da
das Grundgeriist der Planung nicht beriihrt wird — einem ergdnzenden Verfahren nach § 215 a
BauGB zuginglich. Sie betreffen rdumlich nur einen kleinen Anteil des sehr umfangreichen
Plangebietes und die Regelungen hinsichtlich der betroffenen Grundstiicke wirken sich auf die
sonstigen Festsetzungen nicht nennenswert aus, so dass von einer Gesamtnichtigkeit nicht
auszugehen ist. Bei einem weiteren ergdnzenden Verfahren wird die Antragsgegnerin zu be-
riicksichtigen haben, dass, soweit inhaltliche Anderungen bei einzelnen Flurstiicken erforder-
lich sind, eine erneute Beteiligung insbesondere der betroffenen Grundstiickseigentiimer noch

erforderlich sein diirfte, vgl. § 3 Abs. 3, § 13 BauGB.

2. Hinsichtlich der im Tenor genannten Geltungsbereiche (zum einen am und
zum anderen zwischen , , und ) leidet

der Bebauungsplan an Mingeln, die zu seiner Teilnichtigkeit fiihren.

Soweit in dem Bebauungsplan in diesen beiden Bereichen neue Baugebiete ausgewiesen wer-
den sollen, sind fiir diesen Zweck ungeeignete Festsetzungen getroffen worden, so dass gegen
den abschlieBenden Katalog des § 9 BauGB 1.V.m der BauNVO verstolen wurde. Weiter ist
der Plan insoweit auch abwigungsdefizitir, als er die entstehenden Probleme nicht ausrei-

chend bewiltigt.

Bei beiden Bereichen hat es sich vor der Planung um AuBenbereich i.S.v. § 35 BauGB gehan-
delt. Das ergibt sich hinsichtlich des Baugebietes am aus den Feststsellungen, die
der Senat im Augenschein getroffen hat; dort sind lediglich vereinzelt Datschen und Wochen-
endhduser vorhanden, die allenfalls einen Siedlungssplitter, nicht aber einen im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil darstellen. Hinsichtlich des Gebietes an der folgt
die AuBenbereichsqualitit bereits aus der GroBe des unbebauten Gebietes. Im Ubrigen geht
die Antragsgegnerin von der AuBlenbereichsqualitidt dieser Bereiche ausweislich der Planun-
terlagen selbst aus und hat dies auch in der miindlichen Verhandlung bestétigt. Nach seiner
Begriindung will der Bebauungsplan sicherstellen, dass dort nunmehr gebaut werden kann;

weiter bestand die Vorstellung, dass — nur — Wohnbebauung moglich sein wiirde. Dafiir ist der
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vorliegende - einfache - Bebauungsplan indes in zweifacher Hinsicht ein ungeeignetes In-

strument.

Zum einen hat sich an der Auflenbereichsqualitit der betroffenen Flidchen durch den einfachen
Bebauungsplan nichts gedndert, wie schon der Wortlaut von § 30 Abs. 3 BauGB zeigt. Dort
ist ndmlich von § 34 oder § 35 die Rede. Ein einfacher Bebauungsplan weist die von ihm be-
planten Grundstiicke schon deshalb nicht dem Innenbereich zu. Auch eine Festsetzung von
Baugrenzen ist grundsitzlich nicht geeignet, dies zu bewirken. Denn Festsetzungen zu tiber-
baubaren Grundstiicksflachen begriinden nicht die Bebaubarkeit der Flichen, auf die sie sich
beziehen, sondern setzen diese voraus (Konig, BauNVO, § 23 RdNr. 10). Allerdings wird
teilweise vertreten, beim Vorliegen eines einfachen Bebauungsplanes stehe auf Grund von
dessen Festsetzungen fest, dass Offentliche Belange gem. § 35 Abs. 3 BauGB nicht beein-
trichtigt seien (VGH Bad.-Wiirtt., Urt.v. 30.9.1975, BRS 29 Nr. 40; OVG NW, Urt.v.
11.9.1970, BRS 23 Nr. 50). Dies soll auch dann gelten, wenn der Bebauungsplan die Errich-
tung von Gebduden nicht ausdriicklich vorsieht, sich ihre Zuldssigkeit aber konkludent aus
den Festsetzungen ergibt, weil diese ansonsten sinnlos wiren, etwa bei der Festsetzung von
Baugrenzen, Baulinien oder Fluchtlinien (Diirr, in: Briigglemann, § 30 RdNr. 14 a.E.; der
VGH Bad.-Wiirtt. aaO spricht davon, der Standort sei durch den Fluchtlinienplan
”Baugeldnde” geworden). Diese Rechtsprechung kann indes auf den vorliegenden Bebau-
ungsplan nicht tibertragen werden. Denn die zitierten Gerichtsentscheidungen sind zu iiberge-
leiteten Pldnen ergangen. Eine Auslegung wie die dort Getroffene war notwendig, um diesen
Plidnen, deren Fortgeltung der Gesetzgeber ausdriicklich angeordnet hat, eine sinnvolle Gel-
tung zu verschaffen. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist aber ein moderner Be-
bauungsplan, der unter der Geltung des differenzierten Instrumentariums des BauGB und der
BauNVO ins Werk gesetzt worden ist und der sich einer abschlieenden Regelung gleichwohl
enthélt. Will ein solcher Plan Baurecht fiir Grundstiicke im AufBlenbereich schaffen, darf er
sich nicht mit den dafiir im Kern ungeeigneten Festsetzungsmoglichkeiten des § 23 BauNVO

begniigen.

Das gilt umso mehr, als der vorliegende Plan nicht aus dem Gedanken der planerischen Zu-
riickhaltung heraus, sondern vielmehr aus zum Teil sachfremden Erwdgungen nicht als quali-
fizierter Plan ausgestaltet worden ist. Ausweislich der urspriinglichen Begriindung zum Ent-

wurf, die allerdings nicht in die endgiiltige Fassung iibernommen wurde, sollte namlich ver-
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hindert werden, dass die Vorhaben im Geltungsbereich aus der bauordnungsrechtlichen Ge-
nehmigungspflicht fallen. Diese Intention verrit sich auch noch in der aktuellen Begriindung,
wenn es heilit "Der Verzicht auf die Festsetzung der Art der Nutzung stellt fiir diesen einfa-
chen Bebauungsplan das geringste Risiko hinsichtlich einer unerwiinschten Entwicklung dar”
(Hervorhebung durch den Senat). Die Planbegriindung bleibt die Antwort auf die Frage
schuldig, warum man dieses - wenn auch kleine - Risiko eingehen will; die urspriingliche Be-
grilndung macht dies deutlich: weil man auf eines der den Plan qualifizierenden Merkmale

verzichten wollte, um die Vorhaben in der Genehmigungspflicht zu behalten.

Weiter hebt die Begriindung ausdriicklich darauf ab, dass ein einfacher Bebauungsplan des-
halb ausreichend und unter dem Gesichtspunkt planerischer Zuriickhaltung sogar geboten sei,
weil es um die Uberplanung von Bestand gehe. Dieser Ansatz ist durchaus zutreffend, in der
Tat eignen sich einfache Bebauungspline weit mehr fiir die Uberplanung von Bestand als fiir
eine Planung “auf der griinen Wiese”. Dabei hat die Antragsgegnerin aber iibersehen, dass
hinsichtlich der beiden oben niher beschriebenen Bereiche von einer Uberplanung bereits
vorhandener Bebauung gerade nicht die Rede sein kann, vielmehr soll insoweit Baurecht in

einem grofleren zusammenhédngenden Bereich neu und erstmals geschaffen werden.

Die Festsetzung der Baugrenzen in den fraglichen Bereichen geniigt im Ubrigen dem Gebot
der Konfliktbewiltigung deshalb nicht, weil in den fraglichen Gebieten - anders als die Be-
griindung des Planes meint, vgl. S. 36 unter 8.1.1 - die Nutzung gerade nicht nach § 34
BauGB beurteilt werden kann. Das folgt schon daraus, dass dort § 35 BauGB Anwendung
findet. Die entstehende Frage, welche Nutzungen dort zuldssig sind, kann nicht dem Bauge-
nehmigungsverfahren vorbehalten bleiben, weil sie dort mangels MaBstab nicht gelost werden
kann (die Antragsgegerin geht ersichtlich von Wohnnutzung aus, vgl. etwa Ordner 3/8, Bl.
597: ”..Wohneigentum zu schaffen”; in der Begriindung zum B-Plan ist stets von
”Wohnungsbaustandort und Wohnungsbaustandort ” die
Rede). Die getroffenen Festsetzungen sind indes nicht geeignet, dieses vom Plangeber ver-
folgte Ziel zu erreichen. Die regelungsbediirftige Frage, welche Art der Nutzung zuléssig ist,
bleibt im Bebauungsplan ungeldst. Nach den Festsetzungen des Planes konnte ebensogut ein

Mischgebiet entstehen, was aber offensichtlich nicht gewollt war.
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Diese Mingel fiihren zur Nichtigkeit und nicht zur bloBen Unwirksamkeit, weil die Frage, ob
ein einfacher oder ein qualifizierter Bebauungsplan vorliegt, das Grundgeriist der Abwigung
beriihrt. Diese Nichtigkeit ergreift aber nicht den gesamten Bebauungsplan, weil dieser ohne
die fraglichen Teilbereiche ein objektiv sinnvolles Konzept behilt, der auch subjektiv vom
Willen des Plangebers getragen wird (BVerwG, Beschl.v. 6.4.1993, NVwZ 1994, 272). Denn
es handelt sich um genau abgrenzbare Teilbereiche, die einer gesonderten Uberplanung zu-
ginglich sind und deren Wegfall das Konzept im Ubrigen nicht in Frage stellt. Das zeigt sich
zum einen daran, dass es sich um zwei gesonderte Neubaugebiete handelt, wihrend der Plan
ansonsten einen vorhandenen Bestand {iberplant. Zum andern sind an der

zwel weitere, vergleichbare Bereiche vom Geltungsbereich des Bebauungsplanes oh-
nehin ausgenommen, weil sie bereits Gegenstand von Vorhaben- und ErschlieBungsplidnen

waren.

Da insoweit ohnehin Teilnichtigkeit vorliegt und iiberdies am 21.9.2000 ein erneuter Sat-
zungsbeschluss getroffen worden ist, kann offen bleiben, ob der Bebauungsplan in seiner ur-
spriinglichen Fassung hinsichtlich der Flurstiicke 692/6, 692e und 692/1 gegen § 19 Abs. 2
SéachsNatSchG verstoBen hat. Denn eine Ausgliederung dieses Bereichs aus der Landschafts-
schutzverordnung ” und ” ist zwischenzeitlich wirksam

geworden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Eine Kostenteilung gemif3 § 155 Abs.
1 VwGO kommt nicht in Betracht, obwohl der Senat den angegriffenen Bebauungsplan
tiberwiegend nicht wie beantragt fiir nichtig, sondern nur - bis zur Behebung der Méngel - fiir
unwirksam erklért hat. Denn hierin ist kein teilweises Unterliegen der Antragsteller zu sehen;
deshalb bedurfte es auch keiner teilweisen Antragsablehnung. Die in Anwendung von § 47
Abs. 5 Satz 4 VwGO erfolgende Tenorierung soll vielmehr lediglich verdeutlichen, dass eine
Heilung der als fehlerhaft erkannten Satzung moglich ist. Bis zu einer eventuellen Heilung
bleibt der Bebauungsplan aber im gleichen Umfang wirkungslos wie bei einer Nichtigerklé-
rung. Im Ubrigen ist eine Fehlerheilung durch teilweise Verfahrenswiederholung grundsiitz-
lich auch dann zuléssig, wenn die Satzung zuvor in einem Normenkontrollverfahren fiir nich-
tig erkldrt worden ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 6.5.1993, DVBI. 1993, 1096). Hieran hat sich
durch das Inkrafttreten der § 215a Abs. 1 BauGB und § 47 Abs. 5 Satz 4 VwGO am 1.1.1998
nichts gedndert (vgl. VGH Bad.-Wiirtt, Urt. v. 20.5.1998 - 3 S 2784/96 -, Urt. v. 5.10.1999 - 5
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S 2624/96 -, jeweils zitiert nach Juris; zur Tenorierung auch: BVerwG, Urt. v. 25.11.1999 - 4
CN 12.98 -).

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Stralle 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteiles einzulegen. Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteiles zu begriin-
den. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befadhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren
Dienst vertreten lassen.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Meng

gez.:
Kiinzler Kober

Beschluss
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Der Streitwert wird gem. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 100.000,00 DM festgesetzt.

Nach dem Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. NVwZ 1996, 563,
I1.7.7), dem der Senat folgt, ist bei der Normenkontrolle gegen einen Bebauungsplan ein
Streitwert zwischen 10.000,00 und 100.000,00 DM festzusetzen. Da das Grundstiick des An-
tragstellers sehr grof ist und mit der Normenkontrolle eine weitergehende Bebaubarkeit des
Grundstiicks in zwei Teilbereichen erreicht werden soll, erscheint dem Senat ein Streitwert an

der oberen Grenze dieses Rahmens angemessen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Meng

gez..
Kiinzler Kober



