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Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

der U. GmbH & Co. KG
vertreten durch U. -GmbH
vertreten durch den Geschiftsfithrer

- Antragstellerin -

prozessbevollmichtigt:
M. gesellschaft mbH

gegen

den Regionalen Planungsverband Oberlausitz-Niederschlesien
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden
Kithe-Kollwitz-Strafle 17, Haus 3, 02625 Bautzen

- Antragsgegner -

prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte Dr. M.



wegen

Nichtigkeit des Regionalplans ,,Oberlausitz-Niederschlesien*

hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Prisidenten des Ober-
verwaltungsgerichts Reich, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann, die Richterin am Verwaltungsgericht Dopelheuer
und den Richter am Oberverwaltungsgericht Meng

am 25. Oktober 2006

fiir Recht erkannt:
Der Antrag wird zuriickgewiesen.
Die Antragstellerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen den Regionalplan der Antragsgegnerin vom
10.11.2000 in der Fassung der offentlichen Bekanntmachung vom 30.5.2002 nebst seiner
Teilfortschreibung fiir das Kapitel 11.4.4.7 ,,Bereiche zur Sicherung der Nutzung der Wind-
energie unter Anwendung des Planvorbehaltes® vom 24.2.2005. Sie sieht sich durch diesen

Plan an der von ihr beabsichtigten Errichtung von Windkraftanlagen im Plangebiet gehindert.

Die Antragstellerin schloss am 26.4.2001 mit dem K. in P. einen
Nutzungsvertrag, durch den ihr die Inanspruchnahme von dort ndher benannten - im
Geltungsbereich des vorgenannten Regionalplanes gelegenen - Flurstiicken zum Zwecke der
Errichtung und des Betriebes von Windenergieanlagen gestattet wurde. Unter dem 21.12.2001
beantragte sie die Erteilung eines Bauvorbescheides zur Errichtung von zwei
Windenergieanlagen in der Gemarkung K. . Diesen Antrag lehnte das Landratsamt K.  mit
Bescheid vom 9.4.2002 ab, da der Vorhabenstandort im streitgegenstindlichen Regionalplan
nicht als Vorrang- und Vorbehaltsgebiet ausgewiesen sei. Die beabsichtigten
Windenergieanlagen widersprichen dem Regionalplan, da dieser den Vorhabenstandort als

ithrer Errichtung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB entgegenstehende ,,Gefildelandschaft* aus-



weise. Uber die hiergegen nach erfolglosem Widerspruchsverfahren anhingig gemachte

Klage (VG Dresden - 4 K 3842/03 -) ist noch nicht entschieden.

Die Antragstellerin macht geltend aufgrund ihres Vorbescheidsantrages antragsbefugt zu sein.

Ihr Antrag sei begriindet, da der Regionalplan formell und materiell rechtswidrig sei.

Mit Schriftsatz vom 13.5.2003 riigt sie, dass der Regionalplan formell rechtswidrig sei; insbe-

sondere werde sein ordnungsgemifles Zustandekommen bestritten.

Mit Schriftsatz vom 30.1.2004 trigt sie vor: Der Regionalplan sei aufgrund eines beachtlichen
Bekanntmachungsfehlers formell rechtswidrig. Er habe nicht gemil} § 7 Abs. 4 Satz 1 Séchsi-
sches Landesplanungsgesetz i.d.F. von Art. 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Landespla-
nungsrechts und zur Anderung der S#chsischen Bauordnung vom 14.12.2001 (GVBL. S. 716),
in Kraft getreten gemdl seines Art. 4 am 13.3.2002 - SéchsLPIG 2002 - bekannt gemacht
werden diirfen. Seine Aufstellung sei bereits vor Inkrafttreten des neuen Sidchsischen Landes-
planungsgesetzes eingeleitet worden. Die Bekanntmachung habe deshalb nach § 9 Abs. 2
SachsLPIG vom 24.6.1992, zuletzt gedndert am 6.9.1995 - SichsLPIG 1995 - erfolgen miis-
sen. Zwar konne diese nach § 24 Abs. 2 Satz 2 SdchsLP1G 2002 fiir den Fall, dass einzelne
Schritte des Verfahrens bei Inkrafttreten des neuen Gesetzes noch nicht begonnen worden
seien, nach dem neuen Gesetz durchgefiihrt werden. Die Bekanntmachung stelle jedoch kei-
nen derart selbstindigen Verfahrensschritt dar. Vielmehr stehe die Bekanntmachung mit der
Verbindlicherkldrung nach altem Recht bzw. der Genehmigung des Regionalplanes nach
neuem Recht in unmittelbarem Zusammenhang. Zudem hitten nach § 7 Abs. 4 Satz 1
SachsLPIG 2002 ,,die Rechtsverordnung und die Erteilung der Genehmigung* 6ffentlich be-
kannt gemacht werden miissen. Statt einer Genehmigung des Regionalplanes liege vielmehr
nur eine Verbindlicherkldrung vor, ein aufsichtsrechtliches Instrument, das es nach dem neuen
Planungsgesetz nicht mehr gebe. Da es an einer wirksamen Bekanntmachung fehle, sei die
Riigefrist aus § 8 Abs. 3 Satz 1 SachsLPIG 2002 mangels ihrer Ingangsetzung noch nicht ab-

gelaufen.

Der Regionalplan sei auch aufgrund mehrerer Abwigungsfehler materiell rechtwidrig.

Es fehle an einer Abwigung durch die Verbandsversammlung. Die abschliefende Abwégung

sei bereits durch den Planungsausschuss erfolgt. Die von ihm beschlossenen Ergebnisse habe



die Verbandsversammlung mit einem Beschluss vom 10.11.2000 nur noch iibernommen, ohne

sich selbst noch einmal mit den Einwendungen auseinander zu setzen.

In der Sache wandte sich die Antragstellerin urspriinglich mit einzelnen Einwendungen gegen
das Kapitel 11.4.4.7. Nachdem das Kapitel 11.4.4.7 durch § 2 der Satzung des Antragsgegners
tiber die Feststellung der Teilfortschreibung des Regionalplanes vom 24.2.2005 aufgehoben
wurde und an seine Stelle durch § 1 der Satzung die Teilfortschreibung fiir das Kapitel

I1.4.4.7 trat, fithrt die Antragstellerin nunmehr aus:

Die Teilfortschreibung sei formell rechtswidrig. Zu der Authebung des Vorrang- und Eig-
nungsgebietes EW 32 sei nicht ordnungsgemif angehort worden. Die Ausfertigung der Sat-
zung zur Teilfortschreibung sei fehlerhaft, da es an der Beifiigung eines Dienstsiegels fehle.
Die Beifiigung des Dienstsiegels sei fiir eine ordnungsgemifle Ausfertigung der Teilfort-
schreibung als Satzung - im Hinblick auf die Authentizitidtsfunktion der Ausfertigung - unbe-

dingt erforderlich.

Die Form- und Verfahrensfehler seien beachtlich i.S.v. § 8 SdchsLPIG 2002. Sie seien einge-
hend am 2.3.2006 - und damit rechtzeitig - geriigt worden. Es bestehe auch 1.S.v. § 8 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SiachsLPIG 2002 die konkrete Moglichkeit, dass ohne ihre Verletzung das Abwi-

gungsergebnis anders ausgefallen wire.

Die Teilfortschreibung sei materiell rechtswidrig. Sie sei abwigungsfehlerhaft, da sie von
Anfang an auf eine restriktive Steuerung ausgelegt gewesen sei. Der Antragsgegner habe sich
darauf beschrinkt, das Sidchsische Umweltqualititsziel in Gestalt eines 5 prozentigen Anteils
erneuerbarer Energien am Energieverbrauch zu erreichen. Orientiere sich der Planungsgeber
jedenfalls maBgeblich an der Erreichung dieses ,,Mindestzieles*, handele es sich um eine re-
striktive und damit abwigungsfehlerhafte Planung. Der Antragsgegner habe seine Betrach-
tung der Windenergienutzung auf die Erreichung des ,,flichenanteiligen* Klimaschutzzieles
beschrinkt und dieses als ,,Grundprinzip bei der planerischen Auswahl* bezeichnet. Die Be-
stimmung des Windkraftanteils im Planungsgebiet anhand seines Flachenanteils im Freistaat
stelle ein fehlerhaftes Kriterium dar. Ma3gebend konnten nur die - jeweils unterschiedlichen -

Bedingungen in der jeweiligen Region fiir die Windenergienutzung sein.

Der Teilfortschreibung fehle ein schliissiges Gesamtkonzept, da sie abwéagungsfehlerhaft die



im Regionalplan 2002 ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete ohne weitere planeri-
sche Abwigung iibernehme (Begriindung 11.4.4.7, S. 13). Zwar sei gepriift worden, ob die
jeweiligen Gebiete von einem Tabubereich erfasst oder ob neue artenschutzrechtliche Aspekte
zu beriicksichtigen seien. Sonstige Aspekte, die durch die Ausweisung als Vorrang- oder
Vorbehaltsgebiet hitten beeintrachtigt werden konnen, seien jedoch unberiicksichtigt geblie-

ben, obwohl sie sich in der Zwischenzeit hitten ergeben konnen.

Die Festlegung von Ausschlussflichen fiir die Windkraft sowie ihre Ausdehnung seien nicht
durchgingig fehlerfrei erfolgt. Ein Tabubereich in Gestalt eines Mindestabstandes von 500
Metern bei ,,Freizeit und Erholungseinrichtungen mit Schutzanspruch® sei nicht gerechtfer-
tigt, insbesondere auch zu unbestimmt. Die Rechtsprechung des Senats zur Schutzbediirftig-
keit von Wohnbebauung lasse sich hier nicht iibertragen. Nicht jede Freizeiteinrichtung be-
diirfe eines ,,wohngebietsdhnlichen Schutzes. Nach der Begriindung zu Ziffer 11.4.4.7 - 2.1
sei ein Schutzbereich auch bei ,,von den Kommunen vorgetragene(n) potenzielle(n) Sied-
lungserweiterungen‘ beriicksichtigt worden, obwohl die kommunale Bauleitplanung nur im
Hinblick auf hinreichend konkretisierte Planvorstellungen schutzwiirdig sei. Diesen Anforde-

rungen werde die Formulierung ,,geplante Siedlungsgebiete‘ nicht gerecht.

Der Tabubereich Landschaftsschutzgebiete sei unzuldssig, da sein Schutzzweck nicht ohne

weiteres einer Windenergienutzung entgegenstehe.

Fehlerhaft sei unter dem Gesichtspunkt ,Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstitten sowie
Nahrungs- und Rastplitze wildlebender Tiere* in ndher benannten Bereichen eine Gefidhrdung
bestimmter Fledermausarten angenommen und durch Streichung von Vorrang- und Eig-
nungsgebieten sowie durch Pufferzonen beriicksichtigt worden. Es fehle an einer hinreichend
sicheren Datengrundlage. Gesicherte Erkenntnisse im Hinblick auf Gefdhrdungspotenziale
und Zugkorridore der Fledermiuse zum malBigeblichen Abwigungszeitpunkt fehlten. Aus-
gangspunkt fiir die Festlegung dieser Tabubereiche bildeten die Daten des Staatlichen Um-
weltfachamtes - StUFA - Bautzen. Zum Zeitpunkt des Abwégungsbeschlusses habe keine
umfassende Untersuchung zum Verhalten von Fledermidusen und Vogeln an Windenergiean-
lagen im Planungsgebiet existiert. Eine solche Untersuchung habe dem StUFA erst im De-
zember 2004 vorgelegen. Die maBgeblichen Abwégungsbeschliisse hitten zuvor stattgefun-
den. Zwar spiele auch auf der Ebene der Regionalplanung das Vorsorgeprinzip eine Rolle. Es

setze aber auch zum Schutz der Flederméuse ein Mindestmal} an gesicherten Erkenntnissen



iber Nahrungshabitate und Zugkorridore voraus. Die mit Schriftsatz vom 8.6.2006 vorgeleg-
ten ,,Untersuchungen zum Verhalten von Fledermédusen und Vogeln an ausgewihlten Wind-
kraftanlagen* vom 1.12.2004 - die nicht Gegenstand des Verfahrens der Teilfortschreibung
gewesen seien - wiesen erhebliche Defizite auf und bestétigten im Ergebnis die bestehenden

Unsicherheiten.

Der Antragsgegner habe die - angeblichen - Bauschutzbereiche fiir den Flughafen Dresden,
den Flugplatz Welzow sowie die Verkehrslandeplitze Rothenburg, Kamenz, Gorlitz, Nardt
und die Sonderlandeplitze Klix und Brauna zum Ausschlusskriterium fiir die Windenergie-
nutzung erkldrt. Fehlerhaft sei jedenfalls die Einbeziehung von Gebieten auferhalb der Be-
standsbegrenzungsbereiche vorhandener Flugplidtze. Nach § 37 des LFG DDR vom
27.10.1983 hitten die Luftbaubeschrinkungsgebiete andere Formen und AusmaBe als die
Bauschutzbereiche nach bundesdeutschem Recht. Sie seien wesentlich grofler als in der Bun-
desrepublik. Deshalb habe Art. 9 des 11. Ubergangs- bzw. Anderungsgesetzes zum LuftVG
bestimmt, dass Form und Abmessung sich ab dem 1.2.1999 nach den Vorschriften des
LuftVG fiir die Bauschutzbereiche richten sollten. Nur auf Antrag des Flugplatzunternehmers
habe der bisherige Bauschutzbereich aufrechterhalten werden kénnen. Ausweislich der vor-
liegenden Unterlagen seien die Altbauschutzbereiche hingegen ungepriift ibernommen wor-

den.

Die Mindestabstinde zu Einrichtungen technischer Infrastruktur seien nicht plausibel unter
Berufung auf entsprechende Fachgesetze, Verordnungen, Regelungen und dem Vorsorgege-
danken begriindet worden. Es fehle an einer Rechtfertigung dieser Abstinde durch einen
Schutzzweck. Fiir den geforderten Abstand von 100 bzw. 250 m zu Bahnstrecken gebe es
keine fachliche Regelung. Eine etwaige Rechtfertigung aus dem Vorsorgegedanken habe der
Antragsgegner nicht dargelegt. Zu den Abstinden zu StraBen gelte Ahnliches. Die gesetzli-
chen Regelungen forderten keine Abstandsfliche von 100 bis 300 m zu Bundesautobahnen
sowie von 40 m zu Bundes-, Staats- und KreisstraBen. Der Abstand von 100 m zu Hochspan-
nungsfreileitungen und Umspannungswerken sei raumordnerisch nicht begriindbar. Nach der
herangezogenen DKE 421 betrage der Abstand fiir Freileitungen mit Schwingungsdampfern

ein Rotordurchmesser. Dieser konne unter 100 m liegen.

Es sei nicht gerechtfertigt, Waldgebiete in jedem Fall als Ausschlusskriterium heranzuziehen.

Es bediirfe einer Differenzierung nach den jeweiligen Nutzungsarten, insbesondere, ob nur



Nutzwald betroffen sei. Dies sei nicht erfolgt.

Der regelmiBige Ausschluss von Gebieten mit Sichtachsen zu herausragenden Elementen der
Natur- und Kulturlandschaft sei nicht durch schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt und daher
abwigungsfehlerhaft. Der Antragsgegner berufe sich auf ,,zahlreiche Aussichtspunkte®, ohne
dass sich aus der Begriindung ergebe, durch welche offentlichen Interessen die Freihaltung
der Umgebung um ,,traditionelle Aussichtspunkte* gerechtfertigt sein solle. Dabei gehe es nur
um die Verhinderung einer Verdnderung des Landschaftsbildes. Dies stelle aber noch keinen
offentlichen Belang dar. Die mit Schriftsatz vom 8.6.2002 vorgelegte Liste zu beriicksichti-
gender Aussichtspunkte sei nicht Bestandteil der Verfahrensakten und sei ersichtlich nach-
triaglich (Stand: 31.5.2006) gefertigt worden. Es fehle an einer Begriindung, warum die jewei-

lige Blickbeziehung besonders schutzwiirdig sei.

Das Ausschlusskriterium ,,Konflikte mit Belangen militirischer Verteidigung - Radaranlage
Dobern* sehe einen Mindestabstand von 5000 m vor und sei deshalb abwégungsfehlerhaft. Es
konne entgegen der Auffassung des Antragsgegners (Begriindung, aaO, S. 11, 2.8) nicht auf
§ 3 Abs. 1 Schutzbereichsgesetz gestiitzt werden. Hiernach bewirke ein Schutzbereich ledig-
lich eine - gebundene - Genehmigungspflicht. Es konne nicht angenommen werden, dass eine
Versagung der Genehmigung im Fall der Errichtung von Windkraftanlagen regelméfig erfor-

derlich sei.

Die Festlegung eines pauschalen Abstandes von mindestens 10 km zwischen Vorrang- und
Eignungsgebieten, die jeweils groBer als 50 ha und fiir mehr als 10 Windkraftanlagen geeig-
net seien, sei abwégungsfehlerhaft. Fiir kleinere Vorrang- und Eignungsgebiete bzw. fiir
Windnutzungsgebiete in anderen Teilregionen des Plangebietes betrage der Mindestabstand
lediglich zwischen 2 und 5 km. Zweck der Abstandsflichen sei nach der Begriindung der
Teilfortschreibung die Vermeidung einer iibermédfigen Dominanz von Windkraftanlagen im
Landschaftsbild. Anders als bei einem Abstandswert von 5 km seien keine offentlichen Be-
lange fiir einen Mindestabstand von 10 km ersichtlich. Auch das vom Antragsgegner bereits
im Regionalplan 2002 aufgestellte naturrdaumliche Leitbild ,,Oberlausitzer Gefilde* konne
einen so weitgehenden Abstandswert nicht rechtfertigen. Selbst in gut einsehbaren Flachland-

schaften Norddeutschlands wiirden regelmifBig nur Sichtzonen bis 5 km beriicksichtigt.

Gemill § 7 Abs. 2 ROG seien ,,sonstige Offentliche Belange sowie private Belange in der



Abwigung zu beriicksichtigen, soweit sie auf der jeweiligen Planungsebene erkennbar und
von Bedeutung sind*. Hierzu gehore die Moglichkeit des Repowering. Zwar habe der An-
tragsgegner diese Moglichkeit erkannt, dieses private Interesse jedoch nicht als solches in die

Abwigung eingestellt.

GemiB § 10 Abs. 4 EEG in der am 21.7.2004 in Kraft getretenen Fassung seien die Netz-
betreiber abweichend von § 5 Abs. 1 EEG nicht verpflichtet, Strom aus Windkraftanlagen zu
vergiiten, fiir die nicht vor Inbetriebnahme nachgewiesen sei, dass sie an dem geplanten
Standort mindestens 60 % des Referenzertrages erzielen konnten. Diesen Gesichtspunkt habe
der Antragsgegner unberiicksichtigt gelassen. Zwar hitten die Gerichte bisher eine genauere
Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der auszuwihlenden Standorte in Bezug auf die Regio-
nalplanung nicht gefordert und lediglich die Ausweisung unwirtschaftlicher Flichen als Vor-
ranggebiete als unzuldssig angesehen. Angesichts der Referenzertragsregelung des § 10
Abs. 4 EEG n.F. sei diese Sichtweise nicht mehr haltbar. Falls auf dem ausgewiesenen Stand-
ort 60 % des Referenzertrages nicht erzielbar seien und damit die Vergiitungspflicht entfalle,
sei der Standort regelmifBig unwirtschaftlich. Der Planungstriger miisse deshalb die zur Aus-
weisung anstehenden Standorte auf ihre Moglichkeit zur Erreichung von 60 % des Referenz-
ertrages iiberpriifen. Dies habe der Antragsgegner unterlassen, worin ein beachtlicher Abwi-
gungsfehler liege. Auch wenn die Referenzertrige anlagentypabhingig seien, sei die Fest-
stellung, ob Windenergieanlagen an den in Betracht kommenden Standorten 60 % des Refe-
renzertrages erreichten, ohne Kenntnis des Anlagentyps moglich. Nach der Anlage zu § 10
Abs. 1 und 4 EEG werde der Referenzertrag auf einem ,,idealisierten* Standort fiir eine be-

stimmte Anlage bestimmt.

Die Teilfortschreibung weise zudem auch Fehler in der Einzelabwigung auf. Dies betreffe das
Vorrang- und Eignungsgebiet EW 23 Herrnhut. Seine unterbliebene Ubernahme durch die
Teilfortschreibung sei in der Einzelabwégung fehlerhaft und damit materiell rechtswidrig. Die
Ablehnung der Ubernahme sei auf einen - angeblich - bestehenden Zugkorridor fiir Fleder-
miuse zwischen den Quartieren Lobau, Herrnhut und Zittau gestiitzt worden. Hierbei handele
es sich um eine bloe Vermutung, die empirisch nicht hinreichend untersetzt sei. Dem konne
der Antragsgegner nicht entgegenhalten, dass hier aufgrund besonderer Umstiinde in diesem
Einzelfall von einer Ausnahme von der Regel des Planvorbehalts (atypischer Fall) i.S.v. § 35
Abs. 3 Satz 3 BauGB ausgegangen werden konne. Dieser Verweis konne die Ausweisung

eines fiir die Windenergienutzung geeigneten Gebietes nicht verhindern.



Ebenfalls fehlerhaft sei die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebietes EW 27 Nochten.
Der Tabubereich Wald konne einer Ausweisung ebenso wenig wie eine ,,Sukzessionsfliche
fiir den Prozessschutz* entgegengehalten werden. Belange der Bundeswehr stiinden nicht ent-
gegen. Die Streichung konne auch nicht auf die Lage des Standortes im sog. Interessenbereich
einer Radaranlage gestiitzt werden, da konkrete Beeintrichtigungen nicht geltend gemacht

wiirden.

Die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebietes EW 28 Kiihnicht konne nicht auf eine von
der Luftverkehrsbehorde geforderte Hohenbegrenzung von 100 m gestiitzt werden, da diese
nicht zwangsldufig zum Verlust der Windhoffigkeit dieses Standortes fiihre. Auch stehe der

Tabubereich Wald einer Ausweisung nicht entgegen.

Die Antragstellerin beantragt

den Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien, beschlossen durch Satzung des An-
tragsgegners vom 10. November 2000, zuletzt gedndert durch Satzung vom 10. Januar
2002, in der Fassung des Genehmigungsbescheides des Sachsischen Staatsministeri-
ums des Innern vom 6. November 2001, zuletzt gedndert durch Bescheid vom 4. De-
zember 2001, offentlich bekannt gemacht am 30. Mai 2002, verbindlich seit 30. Mai
2002, in der Fassung der Teilfortschreibung des Regionalplanes Oberlausitz-Nieder-
schlesien fiir das Kapitel 11.4.4.7 ,,Bereiche zur Sicherung der Nutzung der Windener-
gie unter Anwendung des Planvorbehaltes®, beschlossen durch Satzung des Regiona-
len Planungsverbandes Oberlausitz-Niederschlesien vom 24. Februar 2005, in Kraft
getreten am 10. Mérz 2005, fiir unwirksam zu erkléren.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Er hilt den Antrag fiir unbegriindet und legt im Einzelnen dar, weshalb der Regionalplan und
seine Teilfortschreibung sowohl ordnungsgemil3 zustande gekommen wie auch bekannt ge-
macht worden seien. Hierzu hat er sich mit den Ausfithrungen der Antragstellerin unter Be-
zugnahme auf beigefiigte Unterlagen und seine umfangreichen Verwaltungsvorginge sub-

stanziiert auseinander gesetzt.

Fiir den weiteren Inhalt des Beteiligtenvorbringens wird auf die Gerichtsakten (4 Binde) und

die vorgelegten Verwaltungsvorginge (27 Ordner und mehrere Heftungen) verwiesen. Diese



waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Im Ubrigen wird auf die Niederschrift iiber

die miindliche Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet. Der Regionalplan Oberlausitz-Niederschlesien,
beschlossen durch Satzung des Antragsgegners vom 10.11.2000 in der Fassung der offentli-
chen Bekanntmachung vom 30.5.2002, in der Fassung der Teilfortschreibung fiir das Kapitel
11.4.4.7 ,Bereiche zur Sicherung der Nutzung der Windenergie unter Anwendung des Plan-
vorbehaltes®, beschlossen durch Satzung des Regionalen Planungsverbandes Oberlausitz-
Niederschlesien vom 24.2.2005, in Kraft getreten am 10.3.2005, ist ungeachtet der Einwen-

dungen der Antragstellerin wirksam.

1. Der Antrag ist zuldssig. Er wurde sowohl gegeniiber dem Regionalplan i.d.F. vom
30.5.2002 als auch seiner Teilfortschreibung - bei der es sich ebenfalls um eine Satzung han-
delt (SachsOVG, Urt. v. 7.4.2005 - 1 D 2/03 -, SachsVBI. 2005, 225 = RdNr. 67 bei juris) -
innerhalb der Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO erhoben.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie ist durch ihren Vertrag mit dem M.
obligatorisch berechtigt, auf innerhalb des Planungsgebietes gelegenen Grundstiicken Wind-
energieanlagen zu errichten. Threm Vorhaben konnten und wurden Ziele der Raumordnung
nach § 35 Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbuch - BauGB - entgegengehalten. Dies geniigt fiir eine
Antragsbefugnis, auch wenn sich die raumordnerischen Ziele gemi3 § 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB - lediglich - ,,in der Regel*“ gegeniiber einem privilegierten Vorhaben durchsetzen

(SdchsOVG, aa0).

2. Der Antrag ist unbegriindet. Der Regionalplan in der Fassung seiner Teilfortschreibung ist

wirksam. Er leidet weder unter formellen (2.1) noch unter materiellen Mingeln (2.2).

2.1 Der Regionalplan i.d.F. seiner Teilfortschreibung ist formell nicht zu beanstanden. Die
von der Antragstellerin in beachtlicher Weise vorgetragenen formellen Riigen sind nicht be-

griindet.



2.1.1 Die mit Schriftsatz vom 13.5.2003 gegeniiber dem am 30.5.2002 bekannt gemachten
Plan erhobenen formellen Riigen sind unbeachtlich. Entgegen § 8 Abs. 3 Satz 2 Gesetz zur
Raumordnung wund Landesplanung des Freistaates Sachsen (Landesplanungsgesetz
- SéchsLPIG -) i.d.F. vom 14.12.2001 (GVBI. S. 716) in Kraft seit dem 13.3.2002
- SachsLPIG 2002 - hat es die Antragstellerin unterlassen, mit diesem Schriftsatz den Sach-
verhalt, der die Verletzung von Form- und Verfahrensvorschriften begriinden soll, zu be-
zeichnen. Sie hat sich - in hiernach unzureichender Weise - damit begniigt, das Vorliegen die-
ser Fehler unter Angabe einer Paragrafenkette zu behaupten. Zu einer demgegeniiber substan-
ziierten Darlegung ist sie jedoch verpflichtet gewesen, da in der Bekanntmachung des Regio-
nalplanes nach § 7 Abs. 4 SachsLPIG 2002 gemil3 § 8 Abs. 4 SichsLPIG 2002 auf die Vor-
aussetzungen fiir die Geltendmachung von Form- und Verfahrensvorschriften und die Rechts-

folgen hingewiesen wurde.

2.1.2 Der Wirksamkeit des Regionalplanes steht kein beachtlicher Bekanntmachungsfehler
entgegen. Er durfte gemil § 7 Abs. 4 Satz 1 SachsLPIG 2002 bekannt gemacht werden, ob-
wohl seine Aufstellung bereits vor Inkrafttreten des neuen Sidchsischen Landesplanungsgeset-
zes erfolgte. Dieser Umstand fiihrt nicht dazu, dass die - abweichenden - Bekanntmachungs-
vorschriften des Séchsischen Landesplanungsgesetzes vom 24.6.1992, zuletzt geédndert am
6.9.1995 - SachsLPIG 1995 -, in Gestalt von § 9 Abs. 2 SachsLPIG 1995 einschligig gewesen
wiren. Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 SichsLPIG 2002 konnen gesetzlich vorgeschriebene einzelne
Schritte des Verfahrens, wenn mit ihnen noch nicht begonnen wurde, auch nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes durchgefiihrt werden. Bei der Bekanntmachung des Regionalplanes
handelt es sich um einen derartigen selbstindigen Verfahrensschritt. Er folgt auf die Geneh-
migung des Planes in einem gesonderten Akt. Es liegt auch eine ,,Genehmigung* i.S.v. § 7
Abs. 4 Satz 1 SiachsLPIG 2002 vor. Auch wenn nach altem Recht eine ,,Verbindlicherkla-
rung® des Planes vor der Bekanntmachung durch die Rechtsaufsichtsbehorde zu erfolgen
hatte, stellt diese eine ,,Genehmigung* im vorgenannten Sinne dar. Dies folgt aus dem zu ihm

ergangenen Bescheid, der ausdriicklich von einer Genehmigung des Planes spricht.

2.1.3 Die Teilfortschreibung des Planes leidet nicht an dem formellen Mangel einer fehler-
haften Anhorung. Zur Vorgingerfassung des Sichsischen Landesplanungsgesetzes (vom
24.6.1992, zuletzt gedndert durch Art. 8 des Gesetzes vom 6.9.1995 - SéachsLPIG 1995) hat
der Senat entschieden (Urt. v. 26.11.2002, JbSachsOVG 10, 226 = SichsVBI. 2003, 84 =
LKV 2003, 333 = UPR 2004, 450), dass iiber den Beteiligungskatalog des § 7 Abs. 3 und



Abs. 4 SichsLPIG 1995 hinaus eine Beteiligung privater Interessenverbdnde nicht erforder-
lich ist, dies selbst dann, wenn ein Planungsverband diese - iiberobligatorisch - an dem Pla-
nungsverfahren beteiligt hat. Zwar ist er zu einer solchen Beteiligung zur Erhohung der Rich-
tigkeitsgewdhr seiner Planung befugt. Hieraus entstehen aber keine subjektiven Rechte der
iberobligatorisch Beteiligten, da ihre Beteiligung nicht zur Wahrung ihrer Interessen, sondern
lediglich zur objektiven Sachaufkldrung dient. Hieran hat sich durch die Beteiligungsvor-
schrift des § 6 SachsLPIG 2002 nichts gedndert. Privatpersonen - wie etwa Grundstiicksei-
gentiimer im Planungsgebiet - sind auch nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SichsLPIG 2002 nicht not-
wendig zu beteiligen. Es ist deshalb auch auf seiner Grundlage nicht ersichtlich, dass der
Bundesverband Windenergie - Landesverband Sachsen - und die von der Streichung des Vor-
rang- und Eignungsgebietes EW 32 Dreiweibern/Tri Zony betroffenen Grundstiickseigentii-
mer zwingend hitten angehort werden miissen. Aus der Verpflichtung des Antragsgegners zu
einer der Streichung vorhergehenden Anhorung der betroffenen Grundstiickseigentiimer
durch die Rechtsaufsichtsbehorde erwachsen diesen keine subjektiven Rechte. Es ist zudem
nicht ersichtlich, dass die unterbliebene Anhorung eines Grundstiickseigentiimers i.S.v. § 8
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SéachsLPIG 2002 auf das Abwigungsergebnis Einfluss gehabt haben
konnte. Dieser hatte sein Eigentum bereits verduflert, und zugunsten des Kiufers war bereits
eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Auch Besitz und Nutzungen waren
auf ihn bereits libergegangen. Es ist weder ersichtlich noch dargelegt, was der Verkiufer in
dieser Situation fiir den Fall seiner Anhorung vorgetragen hitte und inwieweit dieses fiir das

Abwigungsergebnis von Bedeutung gewesen wire.

2.1.4 Es stellt keinen formellen Mangel dar, dass die Ausfertigung zur Satzung der Teilfort-
schreibung nicht mit einem Dienstsiegel versehen ist. Die Antragstellerin erkennt zu Recht,
dass das Sidchsische Landesplanungsgesetz keine Bestimmung iiber das Dienstsiegel enthilt,

sodass der Antragsgegner kein Dienstsiegel fiihrt.

Bei der Ausfertigung von Satzungen handelt es sich um ein grundsétzlich nach Landesrecht
zu beurteilendes Giiltigkeitserfordernis (vgl. BVerwG, Beschl. v. 16.5.1991, BVerwGE 88,
204 [206]; BVerwG, Beschl. v. 9.5.1996 - 4 B 60.96 -; ThiirOVG, Beschl. v. 23.4.1998,
-4 EO 6/97 -). Landesrecht gebietet hier nicht zwingend die Verwendung eines Dienstsiegels
bei der Ausfertigung. § 9 Abs. 3 SdachsLPIG 2002, der den Inhalt der Verbandssatzung eines
Regionalen Planungsverbandes regelt, beschriankt sich nicht auf die Regelung der Rechtsver-

hiltnisse des Planungsverbandes als solcher. Er sieht in seinem Satz 2 u.a. auch vor, dass die



Satzung den Geschiftsgang sowie die Form der 6ffentlichen Bekanntmachung und die Amts-
zeit des Verbandsvorsitzenden und seiner Stellvertreter zu regeln hat. Es ist deshalb unschid-
lich, dass die Verbandssatzung des Antragsgegners die Verwendung eines Dienstsiegels nicht
vorsieht. Auch aus dem Rechtsstaatsgebot der Art. 20 Abs. 3 GG, Art. 1 Satz 2 SichsVerf
lassen sich weder eine Verpflichtung zur Fiihrung eines Dienstsiegels bei der Ausfertigung
eines Regionalplanes noch ins Einzelne gehende Verpflichtungen bei der Ausfertigung von
Satzungen ableiten. MalBgeblich ist allein, dass die grundlegenden Gebote des Rechtsstaates
und der Rechtsstaatlichkeit gewahrt werden. Hierzu gehort, dass die auszufertigende Norm
nicht mit einem anderen als dem vom Normgeber gewollten Inhalt erlassen wird. Es muss die
Gewiihr einer Ubereinstimmung der Norm mit dem vom Normgeber Gewollten sichergestellt
sein. Auf welche Weise diese Authentizitdtsfunktion der Ausfertigung gewahrt wird und nach
welchen MaBlgaben ein formeller Vermerk auf der Satzung anzubringen ist, ergibt sich weder
aus dem Rechtsstaatsprinzip noch aus sonstigem Bundes- und Landesverfassungsrecht (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 16.5.1991, BVerwGE 88, 204 [207 ff.]). Beziiglich der Teilfortschrei-
bung ist die Ubereinstimmung von Beschlossenem und Bekannt gemachtem dadurch ge-
wihrleistet, dass der Verbandsvorsitzende unter Angabe seiner Funktion sowie von Ort und
Tag der Ausfertigung die Satzung unterschrieben hat. Hierdurch hat er hinreichend zum Aus-
druck gebracht, dass er in seiner Eigenschaft als Verbandsvorsitzender fiir den Antragsgegner
die von diesem beschlossene Fassung der Teilfortschreibung bekannt machen will. Das Feh-

len eines Dienstsiegels begriindet hieran keine Zweifel.

2.2 Der Regionalplan in der Fassung seiner Teilfortschreibung ist materiell rechtmifig.

Gemdl § 6 Abs. 5 Satz 21.V.m. § 6 Abs. 3 Satz 1 SiachsLPIG 2002 und § 7 Abs. 7 ROG sind
bei der Aufstellung der Teilfortschreibung die 6ffentlichen und privaten Belange, soweit sie
erkennbar und von Bedeutung sind, gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen. Die
Teilfortschreibung wire deshalb fehlerhaft, wenn eine Abwigung iiberhaupt nicht stattgefun-
den hitte, in die Abwigung nicht an Belangen eingestellt wurde, was hitte eingestellt werden
miissen, oder wenn der Ausgleich zwischen den Belangen in einer Weise vorgenommen wor-
den wire, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler Verhiltnis steht. Im Fall
der Festsetzung von Fldachen mit Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB muss im
Planungsgebiet fiir die Errichtung von Windenergieanlagen in ,,substanzieller Weise* Raum
verbleiben (SachsOVG, Urt. v. 7.5.2005, aaO, RdNr. 82 f. bei juris - m.w.N.). Der fiir die
Uberpriifung der Abwigungsentscheidung maBgebliche Zeitpunkt ist die Beschlussfassung



iber den Plan. Unbeachtlich sind Abwégungsmingel, die weder offensichtlich noch fiir das

Abwigungsergebnis von Bedeutung gewesen sind (§ 8 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SachsLPIG 2002).

Materiell setzt eine fehlerfreie Abwédgung weiterhin voraus, dass die tatsdchlichen Annahmen
zu eingestellten Belangen zutreffend sind und insbesondere die der Windenergienutzung ent-
gegengehaltenen Belange gegeniiber dem Interesse an einer Windenergienutzung von sol-
chem Gewicht sind, dass ihr Vorzug als ihm gegeniiber verhiltnismifBig erscheint. Dies
schliet die Befugnis zur Festlegung von Tabu-Zonen zur Vorwegausscheidung von Flachen
fiir die Windenergienutzung mit ein. Dabei darf der Plangeber sein Konzept an global und
pauschalierend festgelegten Kriterien ausrichten, um etwa immissionsschutzrechtlich ,,auf der
sicheren Seite zu sein“. Eine in dieser Weise am Vorsorgegrundsatz orientierte Planung ist
erst dann abwidgungsfehlerhaft, wenn sie auch unter Beriicksichtigung des Planungsspiel-
raums des Planungsgebers regionalplanerisch nicht mehr vertretbar ist (SachsOVG, aaO,
RdNr. 84 bei juris - m.w.N.). Hieran gemessen ergibt sich zu den Einwinden der Antragstelle-

rin Folgendes:

2.2.1 Es fehlt nicht an einer Abwégung durch die Verbandsversammlung. Diese ist vielmehr
nach der Rechtsprechung des Senats (Urt. v. 26.11.2002, aaO) befugt, sich bei ihren Be-
schliissen iiber den Regionalplan auf eine vom Planungsausschuss gebilligte und von der Re-
gionalen Planungsstelle erarbeitete Abwigungsvorlage zu stiitzen. Wie im Fall eines Bebau-
ungsplanes darf sich auch hier das satzungsgebende Organ einer von der Verwaltung erarbei-
teten Vorlage bedienen, in der die abzuwégenden Belange im Einzelnen dargestellt sind. Hier
hat die Verbandsversammlung ausdriicklich bei ihrer Beschlussfassung zu erkennen gegeben,
dass sie sich die erarbeitete Vorlage nach eigener Abwigung zu Eigen macht. Nach Einsicht
in die hierzu vorgelegten Unterlagen hat die Antragstellerin zutreffend ihren hierauf bezoge-

nen Einwand nicht mehr aufrechterhalten.

2.2.2 Die Teilfortschreibung ist nicht deshalb abwigungsfehlerhaft, weil sie von Anfang an
auf eine restriktive Steuerung der Windenergienutzung ausgelegt gewesen wire. Ausweislich
der Begriindung zum Ziel 11.4.4.7.1 hat sich der Antragsgegner an dem Sédchsischen Umwelt-
qualititsziel als ,,Mindestziel* orientiert. Hiernach soll 5 % des Endenergieverbrauchs bis
zum Zeitraum 2005 - 2010 aus erneuerbaren Energien gedeckt werden. Von dem hieraus fol-
genden Energiebedarf i.H.v. 4600 GWh pro Jahr sollen 25 % durch die Nutzung der Wind-

energie gedeckt werden. Den Antragsgegner trifft hierbei die landesplanerische Verpflich-



tung, das Landesziel fiir den Bereich der Windenergie mit seinen raumplanerischen Instru-

menten zu konkretisieren und umzusetzen.

Die Bezugnahme des Antragsgegners auf diese Vorgaben sind nicht zu beanstanden. Bei die-
ser Bezugnahme handelt sich um die Riickkoppelung des Planungsgebers auf einen Mindest-
wert, den er nicht unterschreiten mochte, ohne dass hiermit eine Limitierung ,,nach oben*
verbunden ist. Es stellt auch keinen Fehler dar, dass sich der Satzungsgeber auf den Flachen-
anteil seines Satzungsgebietes am Freistaat Sachsen i.H.v. 24,4 % und nicht auf seinen Anteil
an der Windhoffigkeit bezogen hat. Das Kriterium des Flachenanteils liegt iiber dem der
Windhoffigkeit i.H.v. rund 19 % deutlich hoher. Der Antragsgegner hat sich damit nach der
Begriindung der Teilfortschreibung ausdriicklich fiir den héheren Windenergieanteil nach
Mallgabe des Flidchenanteils als Mindestziel entschieden, sodass fiir die Annahme einer von
Anfang an restriktiven Steuerung der Windenergienutzung durch die Teilfortschreibung kein

Raum ist.

2.2.3 Es stellt keinen Abwigungsfehler dar, dass der Antragsgegner fiir die Teilfortschreibung
die im Regionalplan 2002 ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir die Windkraft-
nutzung dem Grunde nach iibernommen und insoweit nur noch iiberpriift hat, ob diese von
einem Tabubereich erfasst werden oder ob neue artenschutzrechtliche Gesichtspunkte zu be-
riicksichtigen sind. Insoweit handelt es sich um eine Nachabwigung, die vom Ansatz her die
Belange der Windkraft weitest moglich beriicksichtigt, indem sie die zu ihren Gunsten aus-
gewiesenen Bereiche zundchst uneingeschriankt zu Grunde legt und damit einer nochmaligen
Gesamtabwiégung entzieht. Es ist nicht ersichtlich, dass iiber die vorgenannten Kriterien hin-
aus ein Bedarf fiir eine umfassende Neuabwidgung bestand. Die Antragstellerin hat hierzu
nichts vorgetragen. Aufgrund der zeitlichen Nihe zwischen der Bekanntmachung des Regio-
nalplanes am 30.5.2002 und der Teilfortschreibung vom 24.2.2005 dringte sich eine Ver-

pflichtung zur umfassenden Neuabwégung auch nicht auf.

2.2.4 Die Abwégung des Antragsgegners zu Tabubereichen und Bereichen mit besonderem
Priifungserfordernis (Restriktionsbereiche) ist nicht zu beanstanden. Als Tabubereiche hat der
Antragsgegner Fliachen ausgewiesen, an denen Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Nut-
zung von Windenergie ein besonders hohes Konfliktpotenzial entwickeln, sodass er sie aus
der Standortsuche generell ausgeschlossen hat. Gebiete mit teilrdumig differenziert mittleren

bis hohen Konfliktpotenzialen hat der Antragsgegner als Gebiete mit besonderem Priifungser-



fordernis aufgefasst und zu diesen in einem weiteren Schritt jeweils eine Einzelfallpriifung
vorgenommen. Sofern auf ihrer Grundlage erhebliche Beeintrichtigungen fiir konkurrierende
Belange nachweisbar oder anzunehmen waren, hat er diese Flichen nicht - mehr - als Vor-
ranggebiet ausgewiesen. Diese Vorgehensweise ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden.

Sie ist aus den nachfolgenden Griinden auch im Einzelfall ordnungsgemaf erfolgt.

2.2.4.1 Die Ausweisung eines Mindestabstandes zu ,,Freizeit- und Erholungseinrichtungen
mit Schutzanspruch® i.H.v. 500 m begegnet im Ergebnis keinen Bedenken. Die Antragstelle-
rin weist in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass nicht jede Freizeiteinrichtung
eines ,,wohngebietsidhnlichen* Schutzes (vgl. SichsOVG, Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 f.
bei juris) bedarf. Freizeiteinrichtungen konnen durchaus stérenden Charakter haben, wie etwa
Sportplitze. Der Antragsgegner hat jedoch in noch hinreichend bestimmter Weise dieses Kri-
terium durch die Mallgabe ,,mit Schutzanspruch* auf Einrichtungen beschrinkt, die in wohn-
gebietsdhnlicher Weise schutzbediirftig sind, fiir die der Senat einen Abstand von 750 m als
zuldssig angesehen hat (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 bei juris). Hierunter fallen etwa
Kureinrichtungen oder Hotels. Soweit sie bereits durch die Ausschlusskriterien ,,Vorrang-
standort Erholung* bzw. ,,Vorbehaltsstandort Erholung* erfasst werden, ist dieses unschad-
lich. Der Antragsgegner hat zudem in der miindlichen Verhandlung dargelegt, dass nur im
Fall tatsdchlicher Schutzbediirftigkeit der betreffenden Einrichtung eine entsprechende Aus-

weisung erfolgt ist.

2.2.4.2 Die Beriicksichtigung von Gebieten zur ,,Sicherung potenzieller Siedlungserweiterun-
gen* ist nicht zu beanstanden. Nach Ziffer 2.1 der Begriindung zur Teilfortschreibung sollen
die Gemeinden durch ausgewiesene Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Nutzung der
Windenergie nicht in ihren notwendigen Entwicklungen behindert werden. Entwiirfe von
Bauleitplanungen sowie von den Kommunen vorgetragene potenzielle Siedlungserweiterun-
gen fiir einen zukiinftigen Bedarf wurden daher einzelfallbezogen beriicksichtigt. Die Antrag-
stellerin weist zutreffend darauf hin, dass bloBe Erwédgungen einer Gemeinde, die ohne jede
weitere Substanziierung sind, einen Ausschluss nicht rechtfertigen konnen. Der Antragsgeg-
ner hat jedoch in der miindlichen Verhandlung dargelegt, hier im Rahmen der Einzelfallbe-
trachtung schon aufgrund der demografischen Entwicklung im Planungsgebiet - sprich des
Bevolkerungsriickgangs - eine restriktive Haltung verfolgt zu haben und tatsédchlich nur Ge-
biete beriicksichtigt zu haben, bei denen schon ein Beschluss zur Aufstellung eines Bebau-

ungsplanes vorlag. Sind damit bloBe Wiinsche oder Erwartungen einzelner Gemeinden tat-



sdchlich nicht beriicksichtigt worden, ist die Abwigung des Antragsgegners in diesem Punkt

nicht zu beanstanden.

2.2.4.3 Die fehlende Ausweisung von Gebieten mit Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstitten
sowie Nahrungs- und Rastplitzen wildlebender Tiere der besonders geschiitzten und be-
stimmten anderen Arten und ihrer im Einzelfall ermittelten Umgebung (Begriindung 11.4.4.7.

S. 7, Ziffer 2.2) hat der Antragsgegner abwigungsfehlerfrei vorgenommen.

Die rechtliche Grundlage fiir dieses Kriterium liegt in § 42 Abs. 1 Nr. 3 Bundesnaturschutz-
gesetz - BNatSchG - und § 25 Séchsisches Naturschutzgesetz - SichsNatSchG -. In tatsédchli-
cher Hinsicht beruht es auf der Untersuchung des StUFA Bautzen zu ,,Abstinden von Wind-
energieanlagen zu geschiitzten Artenvorkommen (Pufferzonen) - Stand: Mirz 2003, Prii-
fungsgrundlage bildeten die Daten des StUFA Bautzen (Kenntnisstand 2003/2004). Auf ihrer
Grundlage wurden Pufferzonen um den jeweiligen Lebensraum (Brutplatz bzw. Wochen-
stube) gebildet, innerhalb dessen ein besonderes Priifungserfordernis bei der Ausweisung von
Vorrang- und Eignungsgebieten angenommen wurde. Sofern sich innerhalb der Pufferzonen
bevorzugt in Anspruch genommene Gebiete befanden, die erheblich beeintrichtigt werden
konnten, erfolgte keine Ausweisung als Vorrang- und Eignungsgebiet. Dabei wurden die na-

tiirlichen Zug- und Wanderwege ebenfalls beriicksichtigt.

Wie bereits oben ausgefiihrt, darf der Plangeber sein Plankonzept an global und pauschalie-
rend festgelegten Kriterien ausrichten, um ,, auf der sicheren Seite zu sein®. Eine solcherma-
en am Vorsorgegrundsatz orientierte Planung ist erst dann abwégungsfehlerhaft, wenn sie
auch unter Beriicksichtigung des Gestaltungsspielraumes des Planungsgebers regionalplane-
risch nicht mehr vertretbar ist (SichsOVG, Urt. 7.4.2005, aaO, RdNr. 84 bei juris). Im Rah-
men des Vorsorgegrundsatzes geniigt es fiir die Regionalplanung, dass es im mafgeblichen
Zeitpunkt der Beschlussfassung der Verbandsversammlung (SdchsOVG, Urt. v. 7.4.2005,
aa0, RdNr. 82 bei juris) belastbare Anhaltspunkte fiir die vom Antragsgegner beriicksichtig-

ten Annahmen gibt.

Dies ist hier auf der Grundlage der Daten des StUFA Bautzen der Fall. Zu den auf ihrer
Grundlage in Rede stehenden Gefidhrdungsannahmen hat der Senat in der miindlichen Ver-
handlung den damaligen Bearbeiter vom StUFA Bautzen, Herrn F. , vernommen. Dieser

hat im Einzelnen dargelegt, an welchen Standorten es ab dem Jahre 2002 Totfunde von be-



stimmten Fledermdusen an Windkraftanlagen gegeben und wie sich die Behorde um Aufkli-
rung dieses Sachverhaltes bemiiht hat. Hierauf - und auf die oben zitierten ,,fachlichen Aussa-
gen‘ des StUFA Bautzen - kann verwiesen werden. Hervorzuheben ist, dass sich das StUFA
Bautzen nach einem Erhebungsversuch mit ehrenamtlichen Helfern ,,professioneller* Hilfe
bedient und ein Gutachten des Dipl.-Biologen und Fledermausexperten E. in Auftrag
gegeben hat. Hierbei wurden an acht Windkraftstandorten Totfunde von geschiitzten Fleder-
miusen festgestellt. Diese wurden sodann als nicht mehr fiir ein Vorranggebiet geeignet ange-
sehen. Der Antragstellerin ist insoweit zuzugestehen, dass es zum Planungsgebiet des An-
tragsgegners noch keine abschlieBend gesicherte Tatsachengrundlage fiir die Gefihrdung von
Fledermdusen durch Windkraftanlagen gibt. Der Antragsgegner ist deshalb gehalten, durch
weitere Untersuchungen seinen Gefdhrdungsannahmen weiter nachzugehen und zu priifen,
unter welchen konkreten Voraussetzungen seine Annahme einer Gefihrdung von Flederméu-
sen in den von ihm bezeichneten Gebieten gerechtfertigt ist. Dies hindert ihn jedoch nicht,
aufgrund der erfolgten Totfunde unter Windkraftanlagen in Gebieten, die erheblich beein-
trichtigt werden konnen, aus Griinden der Vorsorge bis auf weiteres keine Ausweisung als

Vorrang- und Eignungsgebiet fiir die Nutzung von Windenergie vorzunehmen.

2.2.4.4 Die Beriicksichtigung von Bauschutzbereichen als Flichen mit besonderem Priifungs-
erfordernis (I1.4.4.7.1 Ziffer 2.4 Teilfortschreibung) begegnet im Ergebnis keine Bedenken.
Nach § 12 Luftverkehrsgesetz - LuftVG - verfiigt jeder Flughafen iiber einen Bauschutzbe-
reich. Innerhalb dieses Bereiches diirfen Baugenehmigungen nur mit Zustimmung der Luft-
fahrtbehorden erteilt werden. Im Umfeld eines Landeplatzes kann nach § 17 LuftVG ein Bau-
schutzbereich festgelegt werden. Der Bewertung dieser Flachen als Vorabausscheidungskrite-
rium steht es nach der Rechtsprechung des Senats nicht entgegen, dass in diesen Bereichen
die Errichtung von baulichen Anlagen nicht abschlieend verboten ist, sondern nur einem
Erlaubnisvorbehalt unterworfen ist (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 104 bei juris). Sie ist von der
planerischen Befugnis des Antragsgegners, das Entstehen problematischer Situationen im
Einzelzulassungsverfahren zu vermeiden, mit umfasst. Die Bewertung dieser Flidchen in der
Teilfortschreibung als Bereiche mit besonderem Priifungserfordernis ist deshalb nicht zu be-

anstanden.

Die Antragstellerin hat darauf hingewiesen, dass nach § 37 Luftverkehrsgesetz DDR vom
27.10.1983 Bauschutzbereiche andere und groere Ausmalle als die Bauschutzbereiche nach

bundesdeutschem Recht hatten. Sie hat deshalb geltend gemacht, dass die Reduzierung der



Bauschutzbereiche auf ein bundesdeutsches Mall gemidfl der Regelung des Art. 9 Elftes Ge-
setz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes vom 25.8.1998 (BGBI. I S. 2432) bei der Teil-
fortschreibung nicht beriicksichtigt worden sei, da nach Aktenlage die nach altem Recht vor-
gefundenen Bauschutzbereiche ohne Einschrinkung iibernommen worden seien. Diese Ver-

mutung ist nach Lage der Akten nicht gerechtfertigt.

GemiB Art. 9 Satz 1 des vorgenannten Anderungsgesetzes richten sich Form und Abmessun-
gen bisher bestehender, von dem Luftverkehrsgesetz abweichender Bauschutzbereiche ab
dem 1.2.1999 nach den Vorschriften des Luftverkehrsgesetzes iiber den Bauschutzbereich.
Nach Satz 2 finden die §§ 16, 16a, 18, 19 des Luftverkehrsgesetzes Anwendung. Die zustén-
dige Luftfahrtbehorde kann auf Antrag des Flugplatzunternehmers den bisherigen Bauschutz-
bereich abweichend von Satz 1 aufrechterhalten, soweit 6ffentliche Interessen nicht entgegen-
stehen (Satz 3). Nach den vom Antragsgegner in der miindlichen Verhandlung vorgelegten
Unterlagen sind die Bauschutzbereiche in seinem Planungsgebiet gemil3 Art. 9 Satz 3 Elftes
Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes aufrechterhalten worden. Auf seine Anfrage
zu dem Vorhalt der Antragstellerin hat das Regierungspriasidium Dresden als zustindige Luft-
fahrtbehorde mit Schreiben vom 3.8.2006 erklrt, ,.dass die Ubergangsregelung nach Art. 9
des 11. Anderungsgesetzes zum Luftverkehrsgesetz (LuftVG) von der zustindigen Luftfahrt-
behorde im Regierungspridsidium Dresden bei den jeweiligen Flugplitzen vollstindig beriick-
sichtigt wurde (vgl. Art. 9, Satz 2 der 11. Anderung LuftVG). Die einzelnen Landeplitze mit
Bauschutzbereichen in der Planungsregion sind Thnen bekannt, sodass wir von einer noch-
maligen Aufzihlung absehen. Im Ubrigen handelt es sich um bestandskriiftige Entscheidun-
gen®. Diese Erklidrung lisst zur Uberzeugung des Senats - ungeachtet des Fehlzitats von Art. 9
Satz 2 statt Satz 3 - nur den Schluss zu, dass die Auskunft der Luftfahrtbehorde im Regie-
rungsprasidium Dresden vom 30.5.2002 gegeniiber dem Antragsgegner im Rahmen seiner
Beteiligung anlésslich der Teilfortschreibung des Regionalplanes zutreffend ist, ,,dass die Ih-
nen mit Schreiben vom 11.7.1996 iibergebenen Unterlagen seither, auler denen des Ver-
kehrslandeplatzes Gorlitz, nicht verandert wurden; d.h. sie haben noch die volle Aktualitit
und Rechtskraft®. Die Auskunft vom 3.8.2006 ldsst sich nur dahingehend verstehen, dass die
Luftfahrtbehorde die vorhergehenden Bauschutzbereiche - mit Ausnahme des Verkehrslan-
desplatzes Gorlitz - nach Art. 9 Satz 3 Elftes Gesetz zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes
durch Einzelfallentscheidungen auf Antrag der Flugplatzunternehmer aufrechterhalten hat.
Nur hierauf kann sich ihre AuBerung beziehen, dass die Ubergangsregelung ,,vollstindig be-

riicksichtigt wurde* und ,,es sich um bestandskriftige Entscheidungen handelt. Es begegnet



deshalb im Ergebnis keinen Bedenken, wenn der Antragsgegner diese Bereiche in diesem

Umfang bei seiner Planung fiir die Teilfortschreibung des Regionalplanes beriicksichtigt hat.

2.2.4.5 Die nach 11.4.4.4.7 Ziffer 2.4 zu Grunde gelegten Abstidnde zu Einrichtungen der tech-
nischen Infrastruktur in Gestalt eines Abstandes von 100 m begegnen keinen Bedenken. Nach
der Rechtsprechung des Senats ist es im Rahmen der Regionalplanung zuléssig, pauschale
Abstédnde festzusetzen, die nicht auf konkreten Priifungen zur Vertriglichkeit einer Wind-
kraftanlage an jedem Einzelstandort beruhen miissen (Urt. v. 7.4.2005, aaO, RdNr. 102 bei
juris). Der Antragsgegner hat sich in nicht zu beanstandender Weise an einer Empfehlung der
Vereinigung Deutscher Elektrizitdtswerke vom Januar 1999 orientiert und dabei auch die
Moglichkeit beriicksichtigt, dass der Betreiber einer Windkraftanlage durch Schwingungs-

schutzmafnahmen den hiernach erforderlichen rechnerischen Abstand mindern kann.

2.2.4.6 Bei den Abstidnden zu Stralen ist der Antragsgegner nicht darauf beschrinkt, lediglich
die bestehenden gesetzlichen Abstandsflachen zu beriicksichtigen. Im Rahmen der ihm oblie-
genden Vorsorge - gerade im Hinblick auf die zunehmende Hohenentwicklung von Wind-
kraftanlagen - sind die von ihm beriicksichtigten Abstinde von 100 bis 300 Meter nicht zu

beanstanden.

2.2.4.7 Die Nichtberiicksichtigung von Waldflachen fiir die Windenergienutzung gibt keinen
Anlass zu Bedenken. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005 (aaO,
RdNr. 100 bei juris) ausgefiihrt, dass sich Waldgebiete von vornherein nicht zur Nutzung fiir
Windenergie eignen und es einer Differenzierung, welche Art von Wald betroffen ist, nicht

bedarf.

2.2.4.8 Im Rahmen einer - in der miindlichen Verhandlung niher dargelegten - Einzelfallent-
scheidung hat der Antragsgegner Sichtachsen von Aussichtspunkten zu Elementen der Natur-
und Kulturlandschaft fiir eine Windenergienutzung ausgeschlossen. Teilweise sind diese
Sichtachsen bereits durch ihre Ausweisung als Regionale Griinziige geschiitzt. Fiir die nicht in
dieser Weise geschiitzten Bereiche erfolgte eine Ausweisung als ,,Sichtachse* im Rahmen
einer Einzelfallpriifung. Die Antragstellerin hat hierzu nicht aufgezeigt, weshalb Sichtachsen
von den erfassten 31 Aussichtspunkten nicht besonders schutzwiirdig sein konnten. Dass von
den Aussichtspunkten ,,Birwalder See®, ,,Kleiner Picho bei Sora/Obergurig® und ,,Monchs-
walder Berg bei GroBpostwitz* der Blick Richtung Boxberg und damit auch auf das dort vor-



handene Kohlekraftwerk geschiitzt wird, steht der Beriicksichtigung dieser Blickbeziehung
nicht entgegen. Insoweit handelt es sich um ein solitdres Bauwerk, welches die Schutzwiir-
digkeit der Blickbeziehung zu den Elementen der Kultur- bzw. Naturlandschaft nicht in Frage
stellt. Die Schutzwiirdigkeit der Blickbeziehung auf Bautzen wird nicht dadurch in Frage ge-
stellt, dass sie von sechs Aussichtspunkten aus geschiitzt wird, da die besondere Schutzwiir-
digkeit der Asthetik dieser Blickbeziehung nicht von der Anzahl der zu ihr bestehenden
Blickbeziehungen abhingig ist.

2.2.4.9 Die Ausweisung eines Schutzbereiches von 5000 Metern fiir die Radaranlage Dobern
als Tabubereich weist keinen Abwigungsfehler auf. Gemidll § 2 Abs. 2 Nr. 15 Raumord-
nungsgesetz - ROG - ist den rdaumlichen Erfordernissen der militidrischen und zivilen Vertei-
digung Rechnung zu tragen. Dies beinhaltet die Befugnis zur Ausweisung eines Abstandsbe-
reiches zur Sicherung der zweckentsprechenden Nutzung. Zu der Angemessenheit dieses Ra-
diusses hat in der miindlichen Verhandlung Major R. vom Luftwaffenfithrungskommando
K. iberzeugend dargelegt, dass es sich bei dem Abstand von 5.000 m zu der Radaranlage
Dobern um einen vertretbaren Bereich handelt, um den notwendigen Schutz der Radaranlagen
vor elektromagnetischen Wirkungen von Windkraftanlagen zu gewihrleisten. Deshalb ist die

Beriicksichtigung dieses Bereiches durch den Antragsgegner frei von Bedenken.

2.2.4.10 Ebenfalls keinen Bedenken begegnet der geriigte Mindestabstand von 10 km zwi-
schen Windenergieanlagen in Vorrang- und Eignungsgebieten im Naturraum ,,Oberlausitzer
Gefilde*. Hiervon betroffen sind lediglich Windenergiestandorte, die grofler als 50 ha und fiir
mehr als 10 Anlagen geeignet sind. Fiir kleinere Gebiete betrdgt der Abstand dagegen nur bis
zu 4 km. Einen Abstand von 5 km hat der Senat bereits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005
(aaO, RdANr. 105 bei juris) als sachgerecht angesehen. Zur Begriindung hat er darauf verwie-
sen, dass es sachgerecht sei, die Raumwirkung von Windkraftanlagen, die durch das Bewe-
gungsmoment der Rotoren erheblich gesteigert werde, ab einer Entfernung von 4 bis 5 Kilo-
metern wegen dann fehlender Dominanzwirkung nicht mehr zu beriicksichtigen. Diese Domi-
nanzwirkung ist aber bei Gruppen von mindestens 10 Windkraftanlagen deutlich hoher zu
bemessen. In besonders schutzwiirdigen Umgebungen wie der Oberlausitzer Gefildeland-
schaft, deren besondere Schutzwiirdigkeit der Antragsgegner in seiner Begriindung zum Re-
gionalplan 2002 tiberzeugend dargelegt hat, rechtfertigt dies deshalb einen weiteren Schutzbe-
reich. Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 7.4.2005 (aaO, RdNr. 98 bei juris)

darauf hingewiesen, dass der Triger der Regionalplanung nach § 4 Abs. 2 SichsLPIG 2002



verpflichtet ist, fiir Naturraume und Landschaftseinheiten ein zukunftsgerichtetes Konzept
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft aufzustellen. Zugleich
hat er es als zuldssig angesehen, das betroffene Gebiet als Tabubereich fiir die Windenergie-
nutzung in die Abwigung einzustellen, soweit die Nutzung zur Windenergiegewinnung mit
einem diesen Anforderungen geniigenden Leitbild nicht in Einklang zu bringen ist, selbst

wenn sein aktueller Zustand dem angestrebten Zustand noch nicht entspricht.

2.2.4.11 Der Senat geht davon aus, dass die Antragstellerin ihren gegen die Ausgangsfassung
des Regionalplanes erhobenen Einwand gegen die Ausweisung eines Tabubereiches zwischen
Vorrang- und Vorbehaltsgebieten von 2 - 5 km fiir kleinere als die unter Ziffer 2.2.2.10 ge-
nannten Vorrang- und Eignungsgebiete nicht aufrecht erhilt. Im Hinblick auf die Teilfort-
schreibung dieses Planes hat sie ausgefiihrt, dass ,,anders als bei einem Abstandswert von
5 km ... keine offentlichen Belange fiir einen Mindestabstand von 10 km ersichtlich* seien.
Im Ubrigen hilt der Senat an seiner Rechtsprechung fest, dass ein Abstand von mindestens
5 km zwischen Windkraftanlagenstandorten nicht zu beanstanden ist (Urt. v. 7.4.2005, aaO,
RdNTr. 105 f. bei juris).

2.2.4.12 Der Fortschreibung des Regionalplanes kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg
entgegenhalten, dass keine ausreichende Beriicksichtigung der Neuerrichtung von Windener-
gieanlagen an bestehenden Standorten stattgefunden habe. Ausweislich der Begriindung der
Teilfortschreibung (S. 15) hat sich der Antragsgegner ausdriicklich mit diesem Aspekt ausei-
nandergesetzt und die auBerhalb wie innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete befindli-
chen Windenergieanlagen erfasst. Er ist dabei zu dem Schluss gekommen, dass mit den aus-
gewiesenen Flachen ein jahrlicher Ertrag durch Windkraftanlagen von 410 bis 450 GWh gesi-
chert ist. Dieser iibersteigt den rechnerischen Anteil der Planungsregion am Séchsischen
Umweltqualitédtsziel von rund 287 GWh deutlich. Dabei wurde die Erneuerung von alten
durch regelmiBig leistungsstirkere neue Anlagen nicht beriicksichtigt. Diese Kontrolliiberle-
gungen des Planungsgebers geniigen auch im Rahmen des sog. Repowering. Einen iiberwir-
kenden Bestandsschutz nach Ablauf der Lebensdauer der Anlage gibt es auch fiir Windkraft-

anlagen nicht.

2.2.4.13 Im Rahmen der Teilfortschreibung des Regionalplanes war die Regelung des § 10
Abs. 4 EEG fiir die Ermittlung von Windenergiestandorten nicht zu beriicksichtigen. Hiernach
ist der Netzbetreiber abweichend von § 5 Abs. 1 EEG nicht verpflichtet, Strom aus Wind-



energieanlagen zu vergiiten, die an dem geplanten Standort nicht mindestens 60 % des Refe-
renzertrages erzielen. Auch unter Beriicksichtigung dieses Umstandes sieht der Senat keine
Veranlassung fiir eine Verpflichtung des Plangebers zu einer Berechnung der Wirtschaftlich-
keit der ausgewiesenen Standorte. Er ist lediglich gehindert, offenkundig ungeeignete Stand-
orte auszuweisen (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, BVerwGE 117, 287). Es bedarf hingegen
keiner Wirtschaftlichkeitsanalyse durch den Antragsgegner innerhalb der von ithm ausgewie-
senen Standorte (vgl. OVG NW, Urt. v. 13.3.2006, ZfBR 2006, 681). Dieser weist in diesem
Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass allein bei einem Anbieter von Windkraftanlagen 96
verschiedene Referenzertrige ausgewiesen werden, die ihrerseits noch standortabhingig
seien. Der Standort einer Anlage wie auch ihr Typ werden jedoch regionalplanerisch nicht
festgelegt, sodass eine hieran ausgerichtete Uberpriifung vom Planungsgeber nicht verlangt
werden kann. Hinsichtlich der grundsitzlichen Eignung der ausgewiesenen Gebiete hat der
Antragsgegner dargelegt, dass er hierfiir die windhoffigen Bereiche nach dem Windmesspro-
gramm Sachsen zu Grunde gelegt hat, wobei sich die Ertragsfihigkeit aufgrund zwischenzeit-

lich gestiegener Nabenhohen gegeniiber diesen Messungen tendenziell nur noch erhoht hat.

2.2.4.14 Die Abwigung des Antragsgegners zum Vorrang- und Eignungsgebiet EW 23
Herrnhut mit dem Ergebnis seiner Streichung ist nicht zu beanstanden. Zu der im Vorentwurf
enthalten positiven Ausweisung dieses Gebietes fiir die Windkraftnutzung hatte die Natur-
schutzfachbehorde Bedenken im Hinblick auf zwischenzeitliche Totfunde von Flederméusen
geltend gemacht, da mehrere Wochenstuben in der Umgebung des Gebietes bekannt waren.
Sie ging deshalb von der Gefahr aus, dass jagende Tiere aus diesen Wochenstuben in den Be-
reich der Windkraftanlagen geraten und zu Tode kommen konnten. Auch wurde aufgrund der
vorhandenen Strukturen und der in diesem Gebiet vorhandenen Wochenstuben von einer Be-
troffenheit dieses Gebietes von einem Zuggeschehen der Fledermiuse als sehr wahrscheinlich
ausgegangen. Der Antragsgegner hat diese Gefahrenprognose zum Anlass fiir nihere Unter-
suchungen genommen. Durch diese konnte die Gefdhrdungsprognose nicht ausgeraumt wer-
den. Vielmehr ergab sich nach dem Gutachten von S. und E. vom 30.9.2004, dass ,,eine
Aussage zum Konfliktpotenzial hinsichtlich des Baus von zwei Windkraftanlagen® bei
Herrnhut auf Grund von ,,grundséitzlichen Wissensdefiziten ... mit einer hoheren Prognoseun-
sicherheit behaftet und ,,insgesamt noch keine gesicherte Eingriffsprognose® moglich sei
(Gutachten S. 21). Im Ergebnis verwiesen die Gutachter auf die Notwendigkeit weiterer Un-
tersuchungen, ohne die Annahme eines Fledermauszugkorridors im Bereich des Windfeldes

ausrdumen zu konnen. Dies berechtigte den Antragsgegner, bei seiner Beschlussfassung am



24.2.2005 die fachkundige Gefahrenprognose der Umweltfachbehorde zu Grunde zu legen.
Eine andere Betrachtungsweise war auch nach Auffassung des Antragsgegners (Schreiben
vom 22.3.2005) erst aufgrund der ,,FFH-Erheblichkeitspriifung® durch Frau S. vom
10.2.2005 veranlasst. Dieses Gutachten lag dem Antragsgegner und seiner Verbandsver-
sammlung im Zeitpunkt der Beschlussfassung am 24.2.2005 noch nicht vor, sodass es nicht

beriicksichtigt werden konnte und musste.

2.2.4.15 Die gegeniiber der Abwégung zur Streichung des Vorrangs- und Eignungsgebietes
EW 27 Nochten vorgetragenen Bedenken greifen nicht durch. Die Streichung dieses Gebietes
erfolgte sowohl wegen einer Storung der Radaranlage Dobern als auch wegen eines Wider-
spruchs zum zugelassenen Abschlussbetriebsplan des Tagebaus Nochten. Letzterer weist fiir
das Gebiet EW 27 eine Folgenutzung Wald nebst darin befindlicher Sukzessionsfldchen auf.
Wie bereits dargelegt, diirfen Waldfldachen als zur Windkraftnutzung ungeeignet ausgeschlos-
sen werden. Die gilt auch fiir Flichen, fiir die eine Aufforstung vorgesehen ist. Ob die Auf-
forstung im Zeitpunkt der Beschlussfassung des Planungsverbandes bereits erfolgt war, ist
deshalb ohne Belang. Gegen die Beriicksichtigung von im Abschlussbetriebsplan des Tage-
baus vorgesehenen Sukzessionsflachen fiir den Prozessschutz bestehen keine Bedenken. Es ist
entgegen der Auffassung der Antragstellerin nicht veranlasst, solche Flichen nur innerhalb
von Nationalparks fiir zuldssig zu erachten. Der hierzu angefiihrte § 24 Abs. 2 Satz 1

BNatSchG gibt fiir diese Auffassung nichts her.

Soweit die Streichung auch auf eine Belegenheit im Interessengebiet der Radaranlage Dobern
gestiitzt wurde, ist dieses lediglich erginzend erfolgt. Insoweit hat die Wehrbereichsverwal-
tung Ost mit Schreiben vom 25.2.2004 auf ausdriickliche Nachfrage des Antragsgegners gel-
tend gemacht, dass EW 27 siidlich zwischen den Platzteilen Ost und West des Truppen-
tibungsplatzes liege. Deshalb stelle das EW 27 ein Luftfahrthindernis hinsichtlich der
Ubungstitigkeit mit Hubschraubern auf dem Truppeniibungsplatz dar (Schreiben vom
20.2.2004). Zur Verhinderung dieser Beeintrachtigung und weil sie eine Storung des Radar-

verkehrs annahm, hat sie auf eine Streichung des EW 27 gedrungen.

2.2.4.16 Die Streichung des Vorrang- und Eignungsgebietes Kiihnicht rechtfertigt sich aus

seiner Zuordnung zum Tabubereich Wald.

2.3 Der Regionalplan leidet auch nicht an einem zu seiner Unwirksamkeit fithrenden Mangel,



den die Antragstellerin mit durch die Teilfortschreibung nicht iiberholten materiellen Einwen-

dungen geltend gemacht hat.

2.3.1 Gegeniiber der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Rohstoff, Wald sowie Natur- und
Landschaftsschutz als Tabubereiche kann die Antragstellerin nicht mit Erfolg geltend machen,
dass es keineswegs absehbar sei, dass sich die in diesen Gebieten vorbehaltene Nutzung auf
der nachgeordneten Planungsebene durchsetzen werde. Der Antragsgegner weist zu Recht
darauf hin, dass er im Rahmen des Planungsvorbehalts baurechtlich privilegierte Vorhaben
steuern und dabei auch das nach § 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB geschiitzte Nutzungsinteresse von
Windkraftanlagenbetreibern gegeniiber anderen Abwégungsbelangen zuriickstellen darf
(BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, BVerwGE 117, 287 = UPR 2003, 188 = RdNr. 27 f. bei juris).
Dies gilt insbesondere unter dem von ihm hervorgehobenen Gesichtspunkt, dass diese Aus-
weisungen auch einer langfristigen Sicherung von Raumfunktionen dienen. Er durfte auf-
grund der oftmals ziigigen Inanspruchnahme von Windnutzungsgebieten davon ausgehen,
dass andernfalls das mit dem Vorbehaltsgebiet zu beriicksichtigende Gewicht der zugeordne-
ten Raumnutzung nicht mehr sachgerecht hitte verwirklicht werden konnen. In nicht zu bean-
standender Weise hat er sich insoweit zutreffend auf die Gefahr berufen, dass angesichts der
regelmiBig 25-jdhrigen Betriebsdauer von Windkraftanlagen eine Nutzung von oberflidchen-

nahen Rohstoffen ausgeschlossen gewesen wiire.

2.3.2 Die Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten als Tabubereich ist zuldssig. Es ist
nicht erforderlich, dass der Planungsgeber fiir jedes Landschaftsschutzgebiet priift, ob sich
eine Befreiungsmoglichkeit nach § 53 Sichsisches Naturschutzgesetz - SdchsNatSchG - ab-
zeichnet. Zwar ist das Vorliegen einer objektiv gegebenen Befreiungslage beriicksichtigungs-
fahig und rechtfertigt einen Raumordnungsplan, der an sich den Festsetzungen eines Land-
schaftsschutzgebietes widerspricht (BVerwG, Urt. v. 17.12.2002, aaO). Der Planungsgeber
muss aber nicht ohne darauf hinweisende Anhaltspunkte priifen, ob eine solche Situation
vorliegt, zumal die Voraussetzungen eines atypischen Falles, der zur Befreiung fiir die Er-
richtung einer Windenergieanlage fiihren kann, eher selten sind (SachsOVG, Urt. v. 7.4.2005,
aa0, RdNr. 109 bei juris).

2.3.3 Die Beriicksichtigung von Griinziigen und Griinzdsuren hat der Antragsgegner unter
Ziffer 11.4.3.1.1 und Ziffer 11.4.3.2.1 eingehend begriindet. Dabei hat er zu dem hier in Rede

stehenden Tabubereich ,,Gefildelandschaft* nur einen Griinzug beriicksichtigt, der zugleich



innerhalb des Denkmalschutzumgebungsbereiches der Stadt Bautzen liegt. Fiir eine fehler-
hafte Ausweisung dieses Bereiches ist nichts dargelegt oder anderweitig ersichtlich. Hinsicht-
lich der Beriicksichtigung von Griinzidsuren hat sich der Antragsgegner darauf gestiitzt, dass
diese Bereiche von jeglicher Bebauung, mithin auch von Windkraftanlagen, freigehalten wer-
den sollen, um ein optische Trennung von bereits dicht beieinander liegenden Siedlungskor-

pern zu erreichen. Dies ist nicht zu beanstanden.

2.2.4 Aus Vorsorgegriinden konnte sich der Antragsgegner dazu entscheiden, die von einem
Vorschlag fiir eine Erstaufforstung betroffenen Bereiche als Tabubereich auszuweisen. Hierzu
hat er unwidersprochen vorgetragen, dass ihm mehrere Pacht-/Nutzungsvertrige zwischen
Windanlagenbetreibern und Grundstiickseigentiimern vorliegen, mit denen die Grundstiicks-
eigentiimer verpflichtet werden, auf ihren Grundstiicken im Abstand von bis zu 400 Metern
keine Hindernisse - mithin auch Bidume - zu errichten oder ihrer Errichtung zuzustimmen.
Damit wéren in Vorrang- und Vorbehaltsgebieten die Vorschldge zur Erstaufforstung hinfal-
lig gewesen. Ausgehend von der einer Windkraftnutzung entgegenstehenden Ausweisung
einer Flache als Wald ist dies nicht zu beanstanden. Sie liegt innerhalb des planungsgeberi-
schen Ermessens des Antragsgegners. Aufforstung und Windenergienutzung schliefen sich

aus. Die beabsichtigte Nutzung eines Gebietes als Wald rechtfertigt ihren Ausschluss.

2.2.5 Ein Schutzradius von 2 km um besonders sichtbare Kirchen konnte beriicksichtigt wer-
den. Gegeniiber dem Einwand der Antragstellerin, es gebe keine Anhaltspunkte dafiir, dass es
sich bei den erfassten Kirchen um Denkmiler handele, hat der Antragsgegner unwiderspro-
chen vorgetragen, dass die erfassten Kirchen ausnahmslos in den Denkmallisten der unteren
Denkmalschutzbehorde bzw. des Landesamtes fiir Denkmalpflege enthalten seien. Aufgrund
ihrer Hohe von i.d.R. mehr als 50 Metern wirkten diese ohne Ausnahme in Verbindung mit
dem Landschaftscharakter weitrdumig - teilweise mehr als 10 km -, sodass der 2-km-Puffer

nicht so hoch sei. Der Senat hat keine Veranlassung, an diesen Ausfiihrungen zu zweifeln.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Griinde nach § 132 Abs. 2 VwGO nicht vorliegen.

Rechtsmittelbelehrung



Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil
abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen An-
trag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden konnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhi-
gung zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

gez.:

Reich Kober Dépelheuer

gez.:
Schmidt-Rottmann Meng

Beschluss

Der Streitwert wird auf 100.000,- € festgesetzt.

Griinde



Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 1 Satz 1 Gerichtskostengesetz - GKG - in der
gemil § 72 GKG anwendbaren alten Fassung. Es entspricht der Rechtsprechung des Senats,
den Streitwert bei Anfechtung eines Regionalplanes wie auch hier erfolgt festzusetzen. Da die
Teilfortschreibung nicht selbstindig angegriffen wurde, ist sie nicht streitwerterhohend zu

beriicksichtigen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Reich Kober Dopelheuer

gez.:
Schmidt-Rottmann Meng



