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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes

Normenkontroll-Urteil

In dem Normenkontrollverfahren

des Herrn

- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

die Gemeinde Kriebstein
vertreten durch den Biirgermeister
An der Zschopau 3, 09648 Kriebstein,
- Antragsgegnerin -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwiilte

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplanes "ErschlieBungsstra3e der Papierfabriken im Ortsteil
Kriebethal" vom 20.03.2006 sowie dessen 1. Anderung vom 18.6.2007



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel, den Richter am Oberverwaltungsgericht Kober, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Schmidt-Rottmann sowie die Richter am
Oberverwaltungsgericht Meng und Dehoust aufgrund der miindlichen Verhandlung

vom 13. Mirz 2008

fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan ,ErschlieBungsstrae Papierfabriken im Ortsteil Kriebethal” der
Antragsgegnerin vom 20. Mirz 2006 in der Fassung der 1. Anderung vom 18. Juni 2007 und
der Bebauungsplan ,ErschlieBungsstrale Papierfabriken im Ortsteil Kriebethal® der
Antragsgegnerin vom 20. Mirz 2006 werden fiir unwirksam erklért.

Die Kosten des Verfahrens trigt die Antragsgegnerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan ,,ErschlieBungsstra3e Papierfabriken
Kriebethal“ vom 20.3.2006 sowie dessen 1. Anderung vom 18.6.2007. Gegenstand des
Bebauungsplanes ist die Festsetzung einer ErschlieBungsstralle, die in unmittelbarer Nihe an
dem Wohngrundstiick des Antragstellers, Flurstiick F1. der Gemarkung K......... , vorbei fiihrt.
In seiner Ursprungsfassung nahm der Bebauungsplan dieses Grundstiick im Umfang von rund
120 m? in Anspruch. In der Fassung der 1. Anderung verlduft die Bebauungsplangrenze

unmittelbar entlang der Grundstiicksgrenze des Antragstellers.

Die Antragsgegnerin beschloss am 22.11.2004 erstmals die Aufstellung des Bebauungsplanes.
Der Beschluss wurde am 1.12.2004 in ihrem Amts- und Mitteilungsblatt offentlich bekannt
gemacht. Zuvor hatte sie eine Variantenuntersuchung zur Trassenfithrung der beabsichtigen
ErschlieBungsstrale in Auftrag gegeben, die unter dem 16.8.2004 von dem beauftragten
Ingenieurbiiro vorgelegt wurde. Als vorzugswiirdig wurde dort die Variante 3 dargestellt,

welche ausschlieBlich auf dem Gelidnde der Papierfabrik verlduft.

Zur frithzeitigen Biirgerbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB in Gestalt einer
Einwohnerversammlung am 26.4.2005 lud der Biirgermeister mit Schreiben vom 29.3.2005

ein. In seiner Sitzung vom 24.10.2005 billigte der Gemeinderat der Antragsgegnerin den



Entwurf des Bebauungsplanes in der Fassung vom 21.10.2005 und beschloss dessen
offentliche Auslegung. Der Beschluss wurde im Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.11.2005
offentlich bekannt gemacht. Dabei wurde auf die Moglichkeit zur Einsichtnahme wihrend der
Geschiftszeiten der Gemeindeverwaltung hingewiesen. Am 20.2.2006 fasste der Gemeinderat
der Antragsgegnerin den Beschluss ,,das Abwigungsprotokoll zu den eingegangenen
Einwendungen, Bedenken, Hinweisen und Anregungen zum B-Plan ,ErschlieBungsstrafle
Papierfabriken’ als Komplex zu beschlieBen®. In seiner Sitzung vom 20.3.2006 beschloss der
Gemeinderat den ,,Bebauungsplan ,ErschlieBungsstraBe Papierfabriken im OT K......... ,
bestehend aus der Planzeichnung (Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B) als
Satzung*. Beschlossen wurde die Variante 2 der Variantenuntersuchung. Zugleich billigte er
dessen Begriindung. Dieser Beschluss wurde im Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.4.2006
offentlich bekannt gemacht. Die Erteilung der Genehmigung durch das Landratsamt
Mittweida am 7.6.2006 wurde im Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.7.2006 offentlich

bekannt gemacht.

Zur Begriindung seiner am 17.4.2007 erhobenen Normenkontrollklage fiihrt der Antragsteller
aus: Der Bebauungsplan leide an formellen und materiellen Méngeln. Die offentliche
Auslegung des Bebauungsplans sei nicht ausreichend lange erfolgt. Dieser miisse nach § 8
Abs. 1 Nr. 2 Kommunalbekanntmachungsverordnung - KomBekVO - ,wihrend der
Sprechzeiten®, mindestens aber wochentlich 20 Stunden zugénglich sein. Wie bereits das
Landratsamt Mittweida als Genehmigungsbehorde festgestellt habe, beschriankten sich die
»dprechzeiten der Antragsgegnerin auf 16,5 Stunden. Insoweit geniige es nicht, dass nach
dessen Auffassung auch auBlerhalb der Sprechzeiten die Moglichkeit zur Einsichtnahme
bestanden hitte. Weiter fehle es an einer Entwicklung des Bebauungsplanes aus einem
Flachennutzungsplan. Die Unterlagen der Antragsgegnerin enthielten keinen Hinweis auf
einen Flachennutzungsplan und dessen Entbehrlichkeit. Die nach § 2 Abs. 4 BauGB
erforderliche Umweltpriifung fehle. Die Planunterlagen lieBen nicht erkennen, dass der
Gemeinderat festgelegt hitte, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad eine solche Priifung
durchgefiihrt werden solle. Die Durchfiihrung einer Umweltpriifung sei nicht ersichtlich. Es
liege lediglich eine schalltechnische Untersuchung vor. Sonstige Umweltbelange seien nicht
gepriift worden. Zudem fehle es auch an dem nach § 2a BauGB erforderlichen
Umweltbericht. Nach der Planbegriindung, derzufolge die Strale den Schwerlastverkehr der
Papierfabrik aufnehmen solle, spreche viel dafiir, dass der Verkehr der Staatsstralle

aufgenommen werden solle. In den textlichen Festsetzungen finde sich davon aber nichts



wieder. In formeller Hinsicht fehle es an einer ordnungsgemidfien Abstimmung des
Gemeinderats. An mehreren Beschlussfassungen zum Bebauungsplan habe der Leiter des
stadtischen Bauhofes mitgewirkt. Bei diesem handele es sich um einen hauptamtlichen
Angestellten der Antragsgegnerin. Gemill § 32 Abs. 1 Nr. 1 SdachsGemO diirften hingegen
Angestellte der Gemeinde keine Gemeinderiite sein. Im Ubrigen sei auch die Ausfertigung

und Verkiindung der Satzung nicht ordnungsgemif erfolgt.

Materiell fehle es an einer Planrechtfertigung. Als Begriindung fiir den Plan fiihre die
Antragsgegnerin lediglich an, den Schwerverkehr aus ihrem Gebiet abzuleiten und eine
Verkehrsentlastung sowie Lidrmschutz herbeizufithren. Dazu sei der Plan hingegen nicht
geeignet. Der Schwerverkehr werde lediglich von einem Gebiet in ein anderes Gebiet der
Antragsgegnerin verlagert. Es handele sich entgegen der Bezeichnung des Planes auch nicht
um eine ErschlieBung der Papierfabrik. Diese werde bereits iiber die StraBle ,.................
erschlossen. Die Belange der betroffenen Grundstiickseigentiimer seien nicht gewiirdigt
worden. Zwar gebe es Erwidgungen zu Planalternativen. Bis auf die Bezeichnung der
betroffenen Privatgrundstiicke habe aber keine Abwigung stattgefunden. Der Gesichtspunkt
der gesunden Wohnverhiltnisse sei allein im Hinblick auf den Schallschutz untersucht
worden. Zu den sonstigen Auswirkungen der Stralenplanung auf gesundes Wohnen seien
keine Ermittlungen angestellt worden. Die Schallschutzprognose sei fehlerhaft. Die von ihr
ermittelten Werte von 51,9 dB(A) und 60,2 dB(A) am Tag und von 45,9 dB(A) bis 49,9
dB(A) in der Nacht an seinem Grundstiick halte sie nur deshalb fiir zuldssig, weil sie die
nihere Umgebung des Grundstiickes als Mischgebiet einstufe. Tatsédchlich handele es sich
jedoch um ein allgemeines oder sogar reines Wohngebiet, in dem diese Werte nicht zuléssig
seien. Abwigungsfehlerhaft sei insbesondere die Trassenwahl. Zwar seien vier Alternativen
untersucht worden. Die iiber das Grundstiick der Papierfabrik fithrende Variante sei lediglich
wegen mangelndem Verkaufswillen des Grundstiickseigentiimers nicht weiter verfolgt
worden. Dass diese Variante gesunde Wohnverhiltnisse viel weniger beeintrdchtigte, sei
hingegen unberiicksichtigt geblieben. Als eigentlich Begiinstigtem der Trassenplanung habe
es an dem Eigentiimer der Papierfabrik gelegen, die geeigneten Fldachen auf seinem

Betriebsgelidnde zur Verfiigung zu stellen.

Am 26.2.2007 fasste der Gemeinderat der Antragsgegnerin unter Verzicht auf eine vorzeitige
Biirgerbeteiligung den Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des Bebauungsplanes. Zur

Begriindung fiihrt das Protokoll aus, dass sich im Zuge der StraBenplanung Anderungen des



Trassenverlaufs ergeben hitten, die einen Eingriff in Privatgrundstiicke und damit einen
Grundstiickserwerb ausschlossen. Neue Gespriche des Biirgermeisters mit einem Vertreter
der K....&.N......... AG hitten keine neuen Ergebnisse zum Trassenverlauf erbracht. Der
Beschluss wurde im Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.3.2007 6ffentlich bekannt gemacht. In
seiner Sitzung 18.6.2007 beschloss der Gemeinderat der Antragsgegnerin, die eingegangenen
Einwendungen, Bedenken, Hinweise und Anregungen, welche im Abwigungsprotokoll vom
14.6.2007 unter den Nummern 1 bis 32 aufgefiihrt sind, wie in diesem Protokoll
vorgeschlagen, abzuwigen (TOP 7.1). Die unter Nummer 33 aufgefiihrten Einwendungen
beschloss er ebenfalls wie im Abwégungsprotokoll vorgeschlagen abzuwigen und diese mit
den angefiihrten Begriindungen abzulehnen (TOP 7.2). Zugleich beschloss er den
Bebauungsplan ,,ErschlieBungsstrale Papierfabriken im OT K......... “, 1. Anderung, bestehend
aus der Planzeichnung (Teil A) und den textlichen Festsetzungen (Teil B) als Satzung und
billigte dessen Begriindung (Teil C). Mit Bescheid vom 13.8.2007 genehmigte das
Landratsamt Mittweida den Satzungsbeschluss. Die Genehmigung wurde im Amts- und
Mitteilungsblatt vom 1.9.2007 offentlich bekannt gemacht. Die Ausfertigung der Satzung
durch einen entsprechenden Vermerk des Biirgermeisters der Antragsgegnerin auf der
Planzeichnung erfolgte mit Datum vom 13.9.2007. Nach der gednderten Fassung liegt das
Flurstiick F1. nicht mehr im Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Es grenzt vielmehr

unmittelbar an dessen Geltungsbereich an.

Mit Schriftsatz vom 17.9.2007 erweiterte der Antragsteller seinen Normenkontrollantrag
auf die 1. Anderungssatzung des Bebauungsplanes. Die Anderungssatzung leide an dem
Mangel, dass sie sich als Grundlage auf das Baugesetzbuch in der Fassung vom 23.9.2004
und damit nicht auf dessen aktuelle Fassung vom 21.12.2006 beziehe. Auch bei der
Anderungssatzung habe der Leiter des stidtischen Bauhofes mitgewirkt, was gemif § 32 Abs.
I Nr. 1 SdchsGemO unzulissig sei. MaBlgeblich sei insoweit seine herausgehobene Position.
Seine FEinstellung als ,,Arbeiter dndere wegen dieser Funktion nichts daran, dass er als
»Angestellter im oOffentlichen Dienst im Sinne dieser Vorschrift anzusehen sei. Die
Anderungssatzung leide ebenfalls an dem Mangel, dass sie nicht auf der Grundlage eines
Flachennutzungsplanes entwickelt worden sei. Die sich aus der Nummer 2 der Anlage 1 zum
BauGB ergebenden Anforderungen an einen Umweltbericht seien nicht eingehalten worden.
Es fehle zudem an einer ordnungsgemidBen Ausfertigung. Materiell fehle es an einer
Planrechtfertigung. Die beabsichtigte Entlastung einer Staatsstrale konne den Bau einer

innerortlichen Gemeindestra3e nicht rechtfertigen. Die Belange der betroffenen Eigentiimer



seien unzureichend ermittelt und beriicksichtigt worden. Die Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse seien unzureichend ermittelt worden, da lediglich ein neues
Schallschutzgutachten erstellt worden sei. Dieses gehe zudem nach wie vor fehlerhaft von
einem Mischgebiet in der ndheren Umgebung aus. Die nunmehr geplante Engstelle im
Straenverlauf stimme mit dem geltenden technischen Regelwerk nicht iiberein. Diese liege
zudem direkt gegeniiber dem Grundstiick des Antragstellers, was zu einer erheblichen
Belastung infolge von Brems- und Beschleunigungsvorgingen des sich an dieser Stelle

begegnenden Kraftfahrzeugverkehrs fiihre.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan ,ErschlieBungsstrale Papierfabriken im OT K......... der
Antragsgegnerin vom 20. Mirz 2006 in der Fassung der 1. Anderung vom 18. Juni
2007 fur unwirksam zu erkliren;

hilfsweise fiir den Erfolg des Hauptantrages, den Bebauungsplan ,,ErschlieBungsstralle
Papierfabriken im OT K......... “ der Antragsgegnerin vom 20. Miarz 2006 fiir
unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Haupt- und Hilfsantrag abzulehnen.

Sie ist der Auffassung, dass es sich bei dem am 18.6.2007 beschlossenen Bebauungsplan um
eine Plandnderung und nicht um einen ,,neuen Bebauungsplan handelt. Die Einwendungen
des Antragstellers seien jedenfalls unbegriindet. Ob in Anwendung von § 233 Abs. 1 BauGB
fiir die Anderung noch das bisherige Recht habe Anwendung finden konnen, bediirfe keiner
niheren Betrachtung, da sich fiir das vorliegende Verfahren durch die ,,neuen* Vorschriften
nichts gedndert habe. Ein Verstofl gegen das Entwicklungsgebot liege nicht vor. Ob sich eine
Gemeinde iiber die Voraussetzungen des § 8 Abs. 4 BauGB zutreffende oder iiberhaupt
Gedanken gemacht habe, sei nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
unerheblich. Es miissten nur die objektiven Voraussetzungen vorliegen. Dies sei hier der Fall.
Ein Umweltbericht, der in die Begriindung des Bebauungsplanes integriert werden konne,
liege vor und entspreche den Vorgaben des Baugesetzbuches. Einer ,Klassifizierung der
StraBBe* im Bebauungsplan bediirfe es nicht, da es sich hierbei um objektives Stralenrecht
handele. Auch im Ubrigen sei der Plan formell rechtmiBig. Der Leiter des stidtischen
Bauhofes sei an einer Mitwirkung bei der Beschlussfassung nicht gehindert gewesen, da er
nicht als Angestellter sondern als Arbeiter bei der Antragsgegnerin beschiftigt sei. Materiell

sei die Erforderlichkeit der Bauleitplanung gegeben. Dass mit ihr auch eine Staatsstral3e



entlastet werde, stehe dem nicht entgegen. Es gehe hier um Schwerlastverkehr, der zur
ErschlieBung eines neuen Produktionskomplexes eines in der Gemeinde ansdssigen
Gewerbetriebes ,,untergebracht werden miisse. Deshalb gehe es auch um die ErschlieBung
von Gewerbeflichen im Gebiet der Antragsgegnerin. Die Belange der betroffenen
Grundstiickseigentiimer seien beriicksichtigt worden. Die im August 2004 erstellte
Untersuchung zur Trassenwahl sei zur Grundlage der Planung gemacht worden. Zutreffend
habe sie nicht nur die Belange der betroffenen Grundstiickseigentiimer, sondern auch die
Belange der bisher vom Schwerlastverkehr betroffenen Anwohner beriicksichtigt. Zu Recht
seien fiir die von der StraBlenplanung betroffenen Wohngebdude die Grenzwerte fiir ein
Mischgebiet zu Grunde gelegt worden. Die Bebauung sei aufgrund der gewerblichen
Umgebungsbebauung vorgeprigt und konne deshalb nicht als Wohngebiet eingestuft werden.
Auch bei der jetzt gednderten Trassenfithrung wiirden die hiernach einschlidgigen Grenzwerte
unterschritten. Eine Uberschreitung der Emissionsgrenzwerte fiir Feinstaubpartikel sei nicht
zu befiirchten. Dies folge aus den relativ geringen Verkehrsmengen. Letztlich entlaste die
Trassenverschiebung durch die 1. Anderung den Antragsteller, da sein Grundstiick nicht mehr
in Anspruch genommen werden miisse. Eine erneute Diskussion der Trassenvarianten habe

sie nicht erforderlich gemacht.

Dem Senat liegen zwei Ordner Verwaltungsvorginge der Antragsgegnerin vor, die Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung waren. Auf diese und die Gerichtsakte wird fiir die

niheren Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Haupt- und Hilfsantrag des Antragstellers haben Erfolg.
A. Der Hauptantrag, den Bebauungsplan ,.ErschlieBungsstrale Papierfabriken im Ortsteil
K...... “ vom 20.3.2006 in der Fassung der 1. Anderung vom 18.6.2007 fiir unwirksam zu
erkldren, ist zuldssig und begriindet.
I. Der mit Schriftsatz vom 17.9.2007 erhobene Antrag wahrt die Jahresfrist aus § 47 Abs. 2

Satz 1 VwGO. Als Eigentimer eines Grundstiicks, das unmittelbar an das Plangebiet

angrenzt, ist der Antragsteller jedenfalls im Hinblick auf die Wahrung gesunder



Wohnverhiltnisse als abwidgungserheblichem Belang nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB
antragsbefugt.

II. Der Hauptantrag ist begriindet, da der Bebauungsplan in der Fassung seiner 1. Anderung
sowohl an formellen wie an materiellen Méngeln leidet, ohne dass diese nach §§ 214 f.
BauGB unbeachtlich wiren.

1. Der Bebauungsplan in der Fassung seiner 1. Anderung ist formell rechtswidrig, da er nicht

ordnungsgemil ausgefertigt wurde.

Bei der Ausfertigung von Satzungen handelt es sich bundesrechtlich um ein grundlegendes
Element  jeglichen  Rechtssetzungsverfahrens, = welches  unmittelbar aus dem
Rechtsstaatsprinzip folgt. Sie stellt ein Giiltigkeitserfordernis fiir die Norm dar. Es gehort zu
den grundlegenden Geboten des Rechtsstaats und der Rechtsstaatlichkeit, dass die
auszufertigende Norm nicht mit einem anderem als dem vom Normgeber gewollten Inhalt
erlassen wird. Nur durch die Ausfertigung der Satzung wird sichergestellt, dass der textliche
und der zeichnerische Gegenstand der Satzung mit dem Willen des Satzungsgebers im
Zeitpunkt seiner Beschlussfassung iibereinstimmt. Sie ist zugleich Grundlage fiir die
Verkiindung der Norm als letztem Akt ihrer Hervorbringung (SdachsOVG, NK-Urt. v.
24.4.2007, SichsVBI. 2007, 188, m. w. N.). Welche Anforderungen im Einzelnen an eine
Ausfertigung zu stellen sind, gibt das Bundesrecht nicht vor (BVerwG, Beschl. v. 16.5.1991,
BVerwGE 88, 204 = NVwZ 1992, 371). Dies bestimmt sich vielmehr nach MaBlgabe des

Kommunalrechts.

Insoweit bestimmt § 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO, dass gemeindliche Satzungen durch den
Biirgermeister auszufertigen und offentlich bekannt zu machen sind. Sie treten am Tag nach
ihrer Bekanntmachung in Kraft, wenn sie keinen anderen Zeitpunkt bestimmen (§ 4 Abs. 3
Satz 2 SdchsGemO). Ohne vorherige Ausfertigung kann ein Bebauungsplan nicht geméif
§ 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB durch die Bekanntmachung seiner Genehmigung, oder falls diese
nicht erforderlich ist, durch die Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses, in Kraft treten
(SdchsOVG, NK-Urt. v. 24.4.2007, a. a. O.). Hier fehlt es an einer der Bekanntmachung der
Genehmigung des Bebauungsplanes vorhergehenden Ausfertigung. Der Biirgermeister der
Antragsgegnerin hat den Ausfertigungsvermerk erst unter dem Datum des 13.9.2007 auf dem
Bebauungsplan gesetzt. Die Bekanntmachung der Genehmigung des Planes (vgl. § 10 Abs. 3
Satz 1 BauGB) erfolgte hingegen bereits im Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.9.2007.



Nach Mallgabe des sdchsischen Landesrechts liegt hier ein beachtlicher Ausfertigungsmangel
vor, da der Biirgermeister der Antragsgegnerin die Satzung erst nach der Bekanntmachung

ihrer Genehmigung am 1.9.2007 mit einem Ausfertigungsvermerk versehen hat.

Dagegen geniigt es fiir eine ordnungsgemidle Ausfertigung der Satzung nicht, dass der
Biirgermeister der Antragsgegnerin vor der Bekanntmachung die Niederschrift iiber die

Gemeinderatssitzung, in der der Satzungsbeschluss gefasst wurde, unterzeichnet hat.

Das sidchsische Landesrecht unterscheidet zwischen der vom Vorsitzenden des Gemeinderats
zu unterzeichnenden Niederschrift iiber den wesentlichen Gang der Verhandlungen des
Gemeinderats, die u. a. den Wortlaut der Beschliisse zu enthalten hat (§ 40 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Satz 1 SdchsGemO) einerseits und der Ausfertigung von Satzungen durch den
Biirgermeister (§ 4 Abs. 3 Satz 1 SdchsGemO) andererseits und macht damit deutlich, dass es
sich um zwei unterschiedliche, nebeneinander erforderliche Vorgéinge handelt. Erst und nur
durch die Ausfertigung der Satzung wird die Originalurkunde erstellt, die ihrerseits Grundlage
und Voraussetzung fiir die offentliche Bekanntmachung der Satzung ist (BayVGH, Urt. v.
10.5.2005 - 1 N 03.845 - Rn. 29 bei juris; OVG NRW, Urt. v. 28.6.2007 - 7 D 59/06.NE -
Rn. 52 bei juris; a. A. VGH BW, Urt. v. 19.9.2006 - 8 S 1989/05 - Rn. 34 f. bei juris). Die
Herstellung einer Originalurkunde gewinnt dabei besondere Bedeutung, wenn - wie hier -
nicht die Satzung selbst ortsiiblich bekannt gemacht wird, sondern lediglich die Genehmigung
der Satzung verdffentlicht wird und daneben der Bebauungsplan mit der Begriindung und den
zusammenfassenden Erkldrungen nach § 10 Abs. 4 BauGB zu jedermanns Einsicht

bereitzuhalten ist (§ 10 Abs. 3 BauGB).

Fiir den Fall, dass eine Satzung aus einem Plan und einem Textteil besteht, geniigt es nach der
Rechtsprechung des Senats, dass lediglich der Satzungstext ausgefertigt worden ist und durch
eindeutige Angaben im Satzungstext oder auf andere Weise jeder Zweifel an der
Zugehorigkeit des Plans zur Satzung ausgeschlossen ist, dieser gewissermallen durch eine
»gedankliche Schnur® mit dem Satzungstext verbunden ist (NK-Urt. v. 23.10.2000,
SachsVBI. 2001, 79 = NVwZ-RR 2001, 426 = NuR 2001, 468; so auch BayVGH, NK-Urt. v.
4.4.2003, NVwZ-RR 2003, 669). Eine Ausfertigung des Bebauungsplanes kann hingegen
nicht in der Unterschriftsleistung des Biirgermeisters unter dem Sitzungsprotokoll i. S. v. § 40

SdachsGemO oder einem gesondert gefertigten Auszug aus dem Sitzungsprotokoll mit der
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Wiedergabe des Beschlusses iiber den Bebauungsplan gesehen werden (a. A. VGH BW, Urt.
v. 19.9.2006, a. a. O.; BayVGH, Urt. v. 18.11.1991 - 14 N 89.1153 - Rn. 62 bei juris).
Auszufertigen ist die Satzung, nicht hingegen der Wortlaut des Beschlusses iiber die Satzung.
Insoweit kann die Rechtsprechung zur ,,gedanklichen Schnur* nicht herangezogen werden, da
sich die Unterschrift des Biirgermeisters nicht auf einem Bestandteil der Satzung befindet (so
auch BayVGH, Urt. v. 10.5.2005, a. a. O., Rn. 18 bei juris). Im Ubrigen hat der Biirgermeister
der Antragsgegnerin allein bei seiner Unterschriftsleistung auf der Planzeichnung angefiihrt,
dass diese hierdurch ,ausgefertigt wird, was verdeutlicht, dass er erst im diesem Zeitpunkt

einen Ausfertigungswillen hatte.

Vorliegend ist sowohl der textliche wie der zeichnerische Teil der Satzung, welche auf einer
Urkunde miteinander verbunden sind, am 13.9.2007 und damit nach der Bekanntmachung der
Genehmigung am 1.9.2007 ausgefertigt worden. Diese fehlerhafte Ausfertigung stellt einen
Mangel nach Landesrecht dar, der nach § 4 Abs. 4 Satz2 Nr. 1 SdachsGemO ohne Riige
beachtlich ist.

2. Ob die geltend gemachte Mitwirkung eines gemil § 32 Abs. 1 Nr. 1 SdchsGemO
ausgeschlossenen Gemeinderatsmitglieds vorliegt, da der Leiter des stddtischen Bauhofes an

den Abstimmungen mitgewirkt hat, ldsst der Senat mangels Entscheidungserheblichkeit offen.

3. Die seit der Anderung des Baugesetzbuches durch das Europarechtsanpassungsgesetz
- EAG Bau - vom 24.6.2004 (BGBI. I S. 1359) gemil} § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB erforderliche
Umweltpriifung hat die Antragsgegnerin durchgefiihrt und auch einen Umweltbericht im
Sinne von § 2a Satz 1 Nr. 2 BauGB erstellt. Gemdfl § 244 Abs. 1 BauGB sind diese
Vorschriften hier anwendbar, da das Satzungsverfahren nach dem 20.7.2004 formlich
eingeleitet wurde. Fehlt es an einer Umweltpriifung und einem Umweltbericht, ldge eine
gemil § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB in der seit dem Europarechtsanpassungsgesetz
geltenden Fassung beachtliche Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften vor. Dies
betrifft sowohl die Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB als auch
die Vorschriften zur Begriindung der Satzung und seiner Entwiirfe gemaf § 2a und § 9 Abs. 8
BauGB. Nach
§ 2a BauGB in der seit dem Europarechtsanpassungsgesetz geltenden Fassung hat die
Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung

beizufiigen, deren gesonderter Teil ein Umweltbericht ist, in dem die auf Grund der
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Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ermittelten und bewerteten Belange des

Umweltschutzes dazulegen sind.

Fiir die Belange des Umweltschutzes ist nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB eine Umweltpriifung
durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Dabei ist die Anlage 1
zum Baugesetzbuch anzuwenden. Die Gemeinde legt hiernach fiir jeden Bauleitplan fest, in
welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fiir die Abwégung
erforderlich ist (§ 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB). Da ein Umweltbericht auf der Grundlage einer
Umweltpriifung durch die Antragsgegnerin fiir die 1. Anderung des Bebauungsplanes erstellt
wurde, bedarf es keiner ndheren Betrachtung, ob diese entbehrlich gewesen wiren, weil es

sich hier um ein vereinfachtes Verfahren nach § 13 BauGB handelt (vgl. § 13 Abs. 3 BauGB).

Dem zur Auslegung gelangten Entwurf der 1. Anderung war in der Begriindung unter Ziffer 7
ein Umweltbericht im Sinne von § 2a Satz 1 Nr. 2 BauGB beigefiigt. Dieser beschreibt in
noch ausreichender Weise die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen im Sinne
von § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB. Da der Gemeinderat der Antragsgegnerin diesen Bericht als
Teil der Begriindung der 1. Anderung des Bebauungsplanes gebilligt hat, ist es unschadlich,
dass eine - vorherige - Festlegung der Gemeinde zum Umfang und der Detaillierung der zu
ermittelnden Umweltbelange nach § 2 Abs. 4 Satz 2 BauGB nicht feststellbar ist. Im Hinblick
auf die fiir den StraBenbau in Anspruch genommene Fliche ist zu beriicksichtigen, dass es
sich bei dieser nach Ziffer 7.2 der Begriindung um ein seit Jahren brachliegendes
Industriegeldnde handelt, die mit Betonplatten befestigt und deren Randbereiche verwildert
sind. Der befestigte Bereich der Flidche verringert sich nach Ziffer 7.2 der Begriindung durch
den Strafenbau. Es bedurfte deshalb keiner ndheren Bewertung und Bilanzierung fiir einen
Ausgleich bislang nicht durch massive Befestigungen in Anspruch genommener Fldchen. Es
ist folglich unschddlich, dass fiir die unter Ziffer 7.5 der Begriindung ausgewiesenen
Ausgleichsmallnahmen nach § la BauGB in Verbindung mit § 8a BNatSchG keine
Bilanzierung der Wertigkeit der in Anspruch genommenen Flidchen stattgefunden hat und auf
der groBeren Ausgleichsfliche die Errichtung eines Spielplatzes, eines Grillplatzes, einer
langeren Rutsche mit Treppe, Sitzgruppen und die Anlegung von Wegen und Plidtzen sowie
die Anlegung von
12 Parkpldtzen  vorgesehen ist. Zu den mit der StraBennutzung einhergehenden

Lirmimmissionen wurde ein Schallschutzgutachten eingeholt, welches auf der Grundlage
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einer Mischgebietseinstufung zu einer Zuldssigkeit des Vorhabens kam. Weitergehende
Ermittlungen im Hinblick auf Erschiitterungen und Feinstaubbelastung durch den

hinzutretenden Verkehr waren aufgrund der zu erwartenden Verkehrsmenge nicht veranlasst.

4. Die Riige, dass - auch - die 1. Anderung des Bebauungsplanes nicht aus einem
Flachennutzungsplan entwickelt wurde und die Voraussetzungen fiir einen vorzeitigen
Bebauungsplan nach § 8 Abs. 4 BauGB nicht vorgelegen hitten, greift nicht durch. Ob ein
Flachennutzungsplan fiir die {iiberplante Flidche existiert, ldsst sich den Akten nicht
entnehmen. Das Planverfahren ldsst auch nicht erkennen, dass die Antragsgegnerin einen
,vorzeitigen” Bebauungsplan erlassen wollte. Hier geniigt jedoch fiir die 1. Anderung wie
auch fiir den Ausgangsplan zur StraBentrasse eine Planung durch Bebauungsplan, um die
stadtebauliche Entwicklung zu ordnen. Infolge dessen ist gemél} § 8 Abs. 2 Satz 2 BauGB ein
Flachennutzungsplan nicht erforderlich. Es bedurfte deshalb lediglich fiir das Inkraftsetzen
der 1. Anderung des Bebauungsplanes ihrer Genehmigung durch die hohere
Verwaltungsbehorde. Diese wurde vom Landratsamt Mittweida mit Bescheid vom 13.8.2007
unter Bezugnahme auf § 10 Abs. 2 BauGB erteilt. Dementsprechend hat die Antragsgegnerin
gemidll § 10 Abs. 3 BauGB die Genehmigung des Bebauungsplanes in ihrem Amts- und
Mitteilungsblatt o6ffentlich bekannt gemacht.

5. Die zeichnerischen Festsetzungen der 1. Anderungsplanung leiden in mehrfacher Hinsicht

unter dem Mangel fehlender Bestimmtheit.

a) Die Festsetzungen durch Planzeichen (Ziffer 1 der grafische Festsetzungen) weisen unter
Ziffer 1.2 die offentlichen Verkehrsflichen aus. Als Planzeichen ist dort auch ein Zeichen zur
Kennzeichnung von so genannten ,,Anpassungsflichen* ausgewiesen. Zwar ist dieses Zeichen
unter dem Gliederungspunkt ,,Geplante Gliederung der Verkehrsfliche (unverbindlich als
Information)* der Ziffer 1.2 , Offentliche Verkehrsflichen* aufgefiihrt. Es spricht jedoch
vieles dafiir, das fiir die sog. ,,Anpassungsflichen ausgewiesene grafische Zeichen fiir ein
eigenstandiges und verbindliches Planzeichen zu halten. Denn die Gliederung der
Verkehrsflachen ist unter Ziffer 1.2 der grafischen Festsetzungen durch ein gesondertes,
eigenstdndiges Planzeichen dargestellt. Dies spricht dafiir, dem hinzutretenden Planzeichen
zur Kennzeichnung der sog. ,,Anpassungsflichen* eine selbstindige Bedeutung zuzusprechen.
Geht man davon aus, ist nicht ersichtlich, welche inhaltliche Bedeutung diesem Zeichen

zukommen soll. Zwar ist der Satzungsgeber nicht zwingend an die Planzeichenverordnung
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gebunden; nach § 2 Abs. 1 PlanzV ,sollen die in der Verordnung enthaltenen Planzeichen
verwendet werden. EntschlieBt sich der Plangeber indes, dieses Angebot an gesetzlich
definierten Planzeichen nicht zu benutzen, ist er - dem rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot
zufolge - gehalten, seinerseits fiir eine Definition der getroffenen Festsetzungen zu sorgen.
Daran fehlt es hier. In der Legende zum Bebauungsplan (vgl. insoweit auch § 2 Abs. 4
PlanzV) wird der Begriff ebenso wenig wie in den textlichen Festsetzungen oder in der
Begriindung zum Bebauungsplan erlédutert. Er versteht sich aber auch weder von selbst noch

erschlief3t er sich aus dem Zusammenhang.

b) Fehlerhaft wire die Einzeichnung von Anpassungsflidchen auch fiir den Fall, dass man sie
als unverbindliche Darstellung ansehen wiirde, wie von der Prozessbevollméchtigten der
Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung vorgetragen. Fiir diesen Fall ldgen in den
fraglichen Bereichen festsetzungsfreie Flichen vor, was im Geltungsbereich eines

Bebauungsplanes unzuléssig ist.

c¢) Im Ubrigen fehlt es im Bereich der ersten StraBenschwenkung im nérdlichen Bereich an
einer StraBenbegrenzungslinie gegeniiber der ,, Anpassungsfliche”. Hier verwendet die
Planzeichnung anstatt einer durchgehenden eine gestrichelte schwarze Linie, die nach den

Festsetzungen als Planzeichen nicht vorgesehen ist.

d) Fehlerhaft ist es zudem, wenn unter Ziffer 1.3 fiir Griinflichen nach § 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB das Planzeichen ,,6ffentliche Griinfliche/Anpassungsfliche* ausgewiesen wird, ohne
dass sich dem Plan oder seiner Begriindung entnehmen ldsst, was Gegenstand dieser

»Anpassungsflache* sein soll.

6. Die 1. Anderung des Bebauungsplans ist auch materiell rechtswidrig, da sie

abwigungsdefizitir ist und unter Bestimmtheitsméngeln leidet.

a) Das Gebot des § 1 Abs. 7 BauGB in der seit dem 20.7.2004 geltenden Fassung, die 6ffentli-
chen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen, ist verletzt,
wenn eine Abwigung iiberhaupt nicht stattgefunden hat oder in die Abwigung Belange nicht
eingestellt worden sind, die nach Lage der Dinge in sie hitten eingestellt werden miissen. Es
ist ferner verletzt, wenn die Bedeutung der betroffenen privaten oder offentlichen Belange

verkannt oder der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belange in einer Weise
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vorgenommen worden ist, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufler
Verhiltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem Abwigungsgebot geniigt,
wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen verschiedenen
Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fiir die Zuriickstellung eines
anderen Belangs entscheidet. Diese Grundsitze gelten sowohl fiir den Abwidgungsvorgang als
auch fiir das Abwigungsergebnis; maBgeblich ist gemidll § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (vgl. zum Vorstehenden grundle-

gend BVerwG, Urt. v. 5.7.1974, BVerwGE 45, 309, 314).

Der 1. Anderung des Bebauungsplanes liegt nach der Begriindung des
Aufstellungsbeschlusses zu Grunde, dass ,,sich im Zuge der StraBenplanung Anderungen des
Trassenverlaufs ergeben haben, die einen Eingriff in betroffene Privatgrundstiicke und damit
einen Grundstiickserwerb ausschlieBen. Hierzu wird ausweislich von Ziffer 4 der
Planbegriindung auf ca. 30 m Linge eine StraBeneinengung (Fahrgassenbreite 4,00 m) im
Bereich der westlich angrenzenden Grundstiicke F2. und F1. vorgenommen. Im Ubrigen ist
ausweislich der Planbegriindung die Verkehrsanlage nach den Empfehlungen fiir die Anlage
von ErschlieBungsstraen - EAE 85/95 - auf der Grundlage des Begegnungsfalls PKW-LKW
bei unverminderter Geschwindigkeit und des Begegnungsfalls LKW-LKW bei verminderter
Geschwindigkeit geplant worden. Hieraus ergibt sich nach der Planbegriindung eine
notwendige Fahrgassenbreite von
5,50 m. Zudem ist ein FuBweg mit einer Breite von 1,50 m vorgesehen. An die gesamte
Verkehrsfldche soll westlich angrenzend straBenbegleitend ein Bankett mit einer Breite von

0,75 m entstehen.

Abwigungsfehlerhaft hat die Antragsgegnerin die aus der Fahrbahnverengung folgenden
Konsequenzen - mit Ausnahme des dann nicht mehr notwendigen Grundstiickserwerbs - bei
threr Abwigung unberiicksichtigt gelassen. Dabei hitte sich deren Beriicksichtigung
aufgedringt, da die Planung nach Ziffer 1 der Planbegriindung der Entlastung der Ortslage
vom Schwerlastverkehr durch ihre Umleitung auf die Planstrale dienen soll. Durch die mit
der

1. Anderung einhergehende Fahrbahnverengung wird die PlanstraBe im Bereich ihrer
Verengung selbst fiir den Begegnungsfall LKW-LKW mit verminderter Geschwindigkeit
ungeeignet, da es ihr an der hierfiir erforderlichen Breite fehlt. Statt der hierfiir notwendigen

Fahrbahnbreite von 5,50 m betrigt sie nach den Ausfiihrungen der Planbegriindung an der
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Engstelle lediglich 4 m. Welche Auswirkungen dieser Umstand auf das mit der Planung
verfolgte Ziel der Verlegung des Schwerlastverkehrs auf die Planstrae hat, ist unbeachtet
geblieben. Die aus der fehlenden Eignung der Engstelle fiir die Begegnung von
Schwerlastverkehr folgenden Anhalte- und Beschleunigungsvorginge und hieraus folgende
Immissionsbelastungen fanden ebenfalls keine Beriicksichtigung. Auch das eingeholte

Schallgutachten verhilt sich zu dieser Frage nicht.

Unbeachtet blieben auch Auswirkungen der Fahrbahnverengung fiir den FuBgéngerverkehr.
Nach der vorgenannten Konzeption der Antragsgegnerin ist die Verkehrsanlage grundsitzlich
mit einer fiir die zu Grunde gelegten Begegnungsfille notwendigen Fahrbahnbreite zuziiglich
eines FuBweges von 1,50 m Breite geplant. Die Antragsgegnerin ist mithin ersichtlich davon
ausgegangen, dass ein FuBweg erforderlich ist. Im Bereich der Fahrbahnverengung entfillt die
»sichernde Funktion* des FuBweges. Seine nach Darstellung der Antragsgegnerin dort
ebenerdige Ausfiihrung lasst fiir den Begegnungsfall von PKW-PKW eine Inanspruchnahme
als Fahrbahn als nahe liegend erscheinen. Auch diesen Umstand lédsst die Antragsgegnerin bei
ihrer Abwigung unberiicksichtigt. Ob in diesem Bereich eine Mischfliche von Ful3- und
Kraftfahrzeugverkehr entstehen soll, bleibt ebenfalls unerortert. Etwas anderes ergibt sich
auch nicht nach der - als unverbindlich ausgewiesenen - Gliederung der Verkehrsfldche im
zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes. Zwar betrigt hiernach die Fahrbahnbreite im
Verengungsbereich 5 m. Hierzu gehort hingegen auch ein Bankett von 0,75 m Breite, welches
nach Darstellung des Biirgermeisters der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung
- wie iiblich - als nicht iiberfahrbar ausgefiihrt werden soll. Die hiernach verbleibende
Fahrbahrbreite von 4,25 m ist fiir den zu Grunde gelegten Begegnungsverkehr ebenfalls

ungeeignet.

Diese Mingel im Abwigungsvorgang sind im Sinne von § 214 Abs. 3 Satz 2 2. Halbsatz
BauGB erheblich. Sie sind offensichtlich und von Einfluss auf das Abwigungsergebnis
gewesen. Durch die mit der 1. Anderung erstmals vorgesehene Fahrbahnverengung im
Bereich der Flurstiicke F2. und F1. wird die geplante Strae in diesem Bereich fiir die von der
Antragsgegnerin zu Grunde gelegten Begegnungsfille ungeeignet, was das Ziel der Planung,

den Schwerlastverkehr auf diese StraBe umzuleiten, in Frage stellt.

b) Abwigungsdefizitir ist es zudem, dass der Strallenplanung kein mit den iibrigen Tragern

der StraBenbaulast und den Stralenverkehrsbehorden - zu denen die Antragsgegnerin selbst
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nicht gehort - abgestimmtes Konzept zu Grunde liegt. Nur fiir diesen Fall ist die der Planung
zu Grunde liegende Erwartung der Antragsgegnerin, die geplante Stralle entlaste die Ortslage
vom Schwerlastverkehr, realisierbar. Nach ihrer Planung soll der Schwerlastverkehr der
Papierfabriken ausschlieBlich iiber die Planstra3e, die Strafe................ und dann weiter nach
Norden abflieen und auch nur noch auf dieser Wegstrecke zu den Papierfabriken gelangen.
Dies setzt hingegen voraus, dass der bisher von Siiden kommende Schwerlastverkehr nicht
mehr seine Zu- und Abfahrt zu der Papierfabrik W........... iiber die A............. Strale nimmt.
Bei dieser handelt es sich um die S . Als Staatsstrale im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
SachsStrG dient sie dem Durchgangsverkehr. Es bediirfte deshalb verkehrsbeschriankender
oder -lenkender MaBnahmen, die eine {iiberortliche ErschlieBungsfunktion der
Ao, StraB3e unterbinden wiirden und eine Umstufung zur Gemeindestra3e im Sinne von
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 SéachsStrG rechtfertigen konnten. Ob und wann dieses der Fall sein konnte,
lasst sich den Abwégungsvorgédngen der Antragsgegnerin nicht entnehmen. Sie verhalten sich
zu dieser Frage nicht. Vollkommen offen ist zudem, auf welche Weise sichergestellt werden
soll, dass der Zufahrtsverkehr zukiinftig nur noch von Norden her auf die Strae an der Z.......
und dann weiter iiber die Planstra3e fahren wird. Es ist deshalb nicht ersichtlich, ob und auf

welchem Weg das Ziel der Planung erreicht werden kann.

Auch dieser Abwigungsmangel ist offenkundig und ergebnisrelevant im Sinne von § 214

Abs. 3 Satz 2 Hs. 2 BauGB.

¢) Ob eine Verletzung des Abwigungsgebots zu den Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB), der umweltbezogenen Auswirkungen auf den
Menschen und seine Gesundheit (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. ¢ BauGB) und die Belange des
Umweltschutzes zur Vermeidung von Emissionen (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. e BauGB)

vorliegt, ldsst der Senat letztlich offen.

Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse ergeben sich vornehmlich aus
dem Bundesimmissionsschutzgesetz und den zu seiner Konkretisierung erlassenen
Verordnungen. Hier ist die auf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG gestiitzte
Verkehrslirmschutzverordnung - 16. BImSchV - vom 12.6.1990 einschligig. Gegenstand des
Bebauungsplanes ist der (Neu-)Bau einer 6ffentlichen Stra3e (§ 1 Abs. 1 16. BImSchV). Zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche ist

bei dem Bau sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel die in § 2 16. BImSchV festgelegten
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Grenzwerte nicht iiberschreitet. Zur Beurteilung der erwartbaren Verkehrsgerdusche hat die
Antragsgegnerin ein schalltechnisches Gutachten in Auftrag gegeben, welches unter dem
6.3.2007 erstellt wurde. Hiernach besteht nur fiir das an das Plangebiet angrenzende
Grundstiick T1............ eine Grenzwertiiberschreitung. Diese betrdgt 1 dB(A) fiir das
Erdgeschoss zur Tagzeit. Im Ubrigen werden die Grenzwerte eingehalten. Das Gutachten ging
hierbei allerdings davon aus, dass die an die Trasse anschlieBende Bebauung ein Mischgebiet
im Sinne von § 6 BauNVO darstellt. Mischgebiete dienen dem Wohnen und der
Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich storen (§ 6 Abs. 1
BauNVO). Die mit der Antragsbegriindung eingereichte Fotodokumentation (Bilder 24 ff.)
spricht aber eher fiir ein zumindest Allgemeines Wohngebiet. Hiervon ausgehend wiirden sich
die Grenzwerte fiir den Verkehrsldrm deutlich verschieben. Statt 64 dB(A) tags und 54 dB(A)
nachts wiren die Werte 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts einzuhalten. Dann ergeben sich

fir den Tag am Grundstick TI............ mehrere Uberschreitungen, zudem bei den
Grundstiicken T2............ und, am Grundstiick des Antragstellers (W1............... ), sowie am
Grundstiick W2................ Ein dhnliches Bild zeigt sich dann fiir die Nachtwerte.

Fiir den Fall, dass es sich bei der angrenzenden Bebauung um ein allgemeines Wohngebiet
handelt, lige im Hinblick auf den Verkehrslirm ein Abwégungsdefizit vor. Die
Antragsgegnerin sah sich auf der Grundlage des eingeholten Gutachtens zu keiner niheren
Auseinandersetzung mit dem Verkehrslirm veranlasst. Diesem zufolge liegt nur an einem
Immissionsort eine geringfiigige Uberschreitung und das auch nur fiir den Tagwert vor.
Ausgehend von einem Allgemeinen Wohngebiet ldgen allein fir den Tagwert 10
Uberschreitungen fiir die T1............ , 3 fiir die T2............ , 2 fiir die Turnerstraf3e, eine fiir die
W3 und 6 fiir die W4........... vor. Die fehlende Befassung mit diesem Umstand wire
ein Fehler im Abwigungsvorgang, der offenkundig von Einfluss auf das Abwigungsergebnis

gewesen ist.

Letztlich muss diese Frage offen bleiben. Die Antragsgegnerin hat in der miindlichen
Verhandlung ausgefiihrt, dass die angrenzende Wohnbebauung mit mischgebietstypischer
Nutzung durchsetzt sei und deshalb als Mischgebiet einzustufen ist. Zur Bestimmung der
Gebietsart bediirfte es bei dieser Sachlage der Durchfiihrung eines Augenscheins, der wegen

der Unwirksamkeit des Planes aus anderen Griinden indes nicht veranlasst ist.
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B. Der Hilfsantrag des Antragstellers, den Bebauungsplan ,ErschlieBungsstrae der
Papierfabriken im Ortsteil Kriebethal* vom 20.3.2006 fiir unwirksam zu erkléren, ist ebenfalls

zuldssig und begriindet.

I. Der Antrag ist als unechter Hilfsantrag zuldssig. Er ist fiir den Fall erhoben, dass die 1.

Anderung des Bebauungsplans durch das Normenkontrollgericht aufgehoben wird.

Er wurde gegeniiber der am 1.7.2006 im Amts- und Mitteilungsblatt der Antragsgegnerin
bekannt gemachten Genehmigung des Bebauungsplans am 17.4. 2007 und damit innerhalb
der hier noch maBgeblichen Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO a. F. erhoben (§
195 Abs. 7 VwGO). Die Antragsbefugnis des Antragstellers folgt schon daraus, dass sein
Flurstiick F1. - teilweise - im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans liegt. Die vorgesehene
Trasse fiihrt iiber einen Teil seines Grundstiickes. Das Rechtsschutzbediirfnis des
Antragstellers ist nicht zweifelhaft, weil der Ursprungsbebauungsplan mit der Unwirksamkeit
der

1. Anderung wieder auflebt (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.8.1990, BVerwGE 85, 289).

II. Der Antrag ist begriindet.

a) Der Bebauungsplan vom 20.3.2006 ist formell rechtswidrig, da er nicht ordnungsgemaf3

ausgefertigt wurde.

Der Bebauungsplan wurde am Samstag, den 1.7.2006 ausgefertigt. Ebenfalls am 1.7.2006
wurde die Genehmigung des Bebauungsplanes im Amts- und Mitteilungsblatt offentlich
bekannt gemacht. Gemidll § 10 Abs. 3 Satz 4 BauGB tritt der Bebauungsplan mit der
Bekanntmachung seiner Genehmigung in Kraft. Ob er am 1.7.2006 vor der Bekanntmachung
im Amts- und Mitteilungsblatt - sprich vor dem Zugénglichmachen dieses Blattes - durch den

Biirgermeister ausgefertigt wurde, ldsst sich nicht feststellen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Beschl. v. 27.1.1999, NVwZ 1999,
878 = NuR 1999, 326 - zitiert nach juris) muss ein Bebauungsplan vor seiner
Bekanntmachung, d. h. vor dem Bekanntmachungsakt ausgefertigt werden. Es sei denkbar,
dass ein Bebauungsplan ausgefertigt und anschlieend noch am selben Tag bekannt gemacht

werde. Hingegen bildet nach dieser Rechtsprechung ein mit dem Bekanntmachungsdatum
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ibereinstimmendes Ausfertigungsdatum ein starkes Indiz dafiir, dass die korrekte Reihenfolge
nicht gewahrt ist, denn regelméfBig ist es nicht moglich, die Bekanntmachung des
Bebauungsplanes noch am selben Tag zu bewirken (BVerwG, a. a. O., Rn. 6 bei juris).
Hiervon ausgehend fehlt es an einer rechtzeitigen Ausfertigung des Bebauungsplanes. Es
haben sich auch in der miindlichen Verhandlung, an welcher der ausfertigende Biirgermeister
der Antragsgegnerin teilgenommen hat, keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
Ausfertigung vor der Bekanntmachung im Mitteilungsblatt erfolgt ist. Anders als etwa im Fall
einer Bekanntmachung durch Aushang erscheint dieses auch nach der allgemeinen
Lebenserfahrung im Fall der Veroffentlichung in einem zu druckenden Amtsblatt regelmifig

als ausgeschlossen.

Wie bereits oben dargestellt geniigt es fiir eine wirksame Ausfertigung der Satzung nicht, dass
das Protokoll der Gemeinderatssitzung vom Biirgermeister unterschrieben wird. Auf diese

Austiithrungen wird verwiesen.

b) Der geriigte Verstofl gegen § 8 KomBekVO liegt vor. Der Plan wurde entgegen § 8 Abs. 1
Nr. 2 KomBekVO nicht mindestens wdochentlich 20 Stunden zur Einsichtnahme
bereitgehalten. In der 6ffentlichen Bekanntmachung der Genehmigung des Bebauungsplanes
in threm Amts- und Mitteilungsblatt vom 1.7.2006 wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass
der Bebauungsplan ab sofort in der Gemeindeverwaltung ,,wihrend der Dienststunden*
eingesehen werden konne. Welche Zeitraume dies sind, geht aus der Bekanntmachung nicht
hervor. Auf Seite 13 des Amts- und Mitteilungsblattes wird hingegen auf die ,,Offnungszeiten
der Verwaltung* hingewiesen. Diese betrugen seinerzeit nur 16,5 Stunden wochentlich. Es
spricht Uberwiegendes dafiir, die verdffentlichten ,,Offnungszeiten der Verwaltung* als die
,Dienststunden* anzusehen, wihrend derer nach der offentlichen Bekanntmachung der
Antragsgegnerin der Bebauungsplan von jedermann eingesehen werden konnte. Bei den
Bekanntmachungsadressaten wird durch die verdffentlichten ,,Offnungszeiten der
Verwaltung® der Eindruck erweckt, dass nur wihrend dieser Zeiten eine Einsichtnahme

moglich ist.

Eine Heilung dieses Mangels nach § 4 Abs. 4 SichsGemO kommt nicht in Betracht, da bei
der Bekanntmachung der Satzung auf die Moglichkeit der Fehlerheilung im Fall nicht
fristgerechter Riige nicht hingewiesen wurde (vgl. § 4 Abs. 4 Satz 4 SichsGemO). Der
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Bekanntmachung beigefiigt war nur der hier nicht einschldagige Hinweis auf die Moglichkeit

der Fehlerheilung nach § 215 BauGB.

c) Der Begriindung des Bebauungsplanes ist ein Umweltbericht mit Umweltpriifung unter
Ziffer 7 beigefiigt. Dieser geniigt noch den zu stellenden Anforderungen, auch wenn er noch
diirftiger ausgefallen ist als bei der 1. Anderung des Bebauungsplanes. MaBgebend ist
insoweit, dass die fiir die Stralentrasse vorgesehene Fliche bereits mit Betonplatten versiegelt
war, so dass fiir die Feststellung der umweltrelevanten Auswirkungen ihrer Inanspruchnahme
fiir die Herstellung einer Strale keine aufwéndigen Untersuchungen erforderlich waren.
Insoweit wird auf die Ausfiihrungen zur 1. Anderung des Bebauungsplanes verwiesen.

2. Der Bebauungsplan leidet zudem auch unter materiellen Mingeln.

In materieller Hinsicht stellt es auch hier eine Verletzung des Abwégungsgebots dar, dass es
an einem schliissigen  Verkehrskonzept fehlt. Insoweit wird auf die vorstehenden
Ausfithrungen  verwiesen. Ebenso verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zur
Immissionspriifung, da das hier zu Grunde liegende Gutachten zur Larmvorsorge vom

28.10.2005 ebenfalls von einem Mischgebiet ausgeht.

Die Einwinde zu den zeichnerischen Festsetzungen gelten wie zur 1. Anderung des Planes
ausgefiihrt. Hinzu tritt hier, dass im Bereich des Flurstiickes F1. eine festsetzungsfreie Flache
in Gestalt einer schwarz-weill schraffierten Fliche vorliegt, welche in den zeichnerischen
Festsetzungen nicht auftaucht und wohl ein bestehendes Gebdude darstellen soll. Eine

Festsetzung fiir diesen Bereich enthilt der Plan jedoch nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2 VwGO vorliegt.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.
Die Beschwerde ist beim Sichsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Beschwerde muss das
angefochtene Urteil bezeichnen.



21

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.
Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das
Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt als
Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befidhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befidhigung zum Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren,
vertreten lassen.

gez.:
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann

gez.:
Meng Dehoust

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,- € festgesetzt.

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Dabei orientiert sich der Senat
entsprechend seiner stindigen Rechtsprechung an den Empfehlungen des Streitwertkataloges
fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Abdruck etwa in NVwZ 2004, 1327). Nach dessen Ziffer
9.8.1 ist der Streitwert bei Normenkontrollklagen von Privatpersonen gegen Bebauungspline
zwischen 7.500,- € und 60.000,- € anzusetzen. Der Senat hilt angesichts der wirtschaftlichen
Bedeutung der Angelegenheit fiir den Antragsteller auf der einen Seite und dem begrenzten
rdaumlichen Umfang des Bebauungsplanes auf der anderen Seite einen Betrag in doppelter

Hohe wie bei einer Nachbarklage (vgl. Ziffer 9.7.1 Streitwertkatalog 2004) fiir angemessen.
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Eine Erhohung dieses Betrages fiir den Haupt- und Hilfsantrag sieht der Senat wegen einer
wirtschaftlichen Identitit beider Begehren fiir nicht veranlasst (vgl. Ziffer 1.1.2
Streitwertkatalog 2004).

Dieser Beschluss ist gemil} § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.

gez..
Dahlke-Piel Kober Schmidt-Rottmann

gez.:
Meng Dehoust



