Az.: 1 E 99/09

4 K 280/06
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Klager -
- Beschwerdefiihrer -
gegen
die Stadt Kamenz
vertreten durch den Biirgermeister
Am Markt 1, 01917 Kamenz
- Beklagte -
- Beschwerdegegnerin -
prozessbevollmichtigt:
Rechtsanwilte
wegen

Auskunft tiber Fordermoglichkeiten und -konditionen
hier: Beschwerde gegen die Festsetzung des Streitwerts



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch die Richterin am
Verwaltungsgericht Berger



am 8. September 2009

beschlossen:

Die Beschwerde des Kldgers gegen den Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichts Dresden
vom 15. Juli 2009 - 4 K 280/06 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtsgebiihrenfreien Beschwerdeverfahrens triagt der Klidger. Kosten
werden nicht erstattet.

Griinde

Der Senat entscheidet geméil} § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 6 Satz 1 GKG durch die Bericht-

erstatterin als Einzelrichterin.

Die auf eine Reduzierung des festgesetzten Streitwertes gerichtete Beschwerde des Kldgers ist
zuldssig, aber unbegriindet. Das Verwaltungsgericht hat den Streitwert mit 5.000,- € nicht zu

hoch festgesetzt.

In Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit ist der Streitwert gemif3 § 52
Abs. 1 GKG grundsitzlich nach der sich aus dem Antrag des Kldgers fiir diesen ergebenden
Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Bietet der Sach- und Streitstand fiir die
Bestimmung des Streitwertes keine geniigenden Anhaltspunkte, ist gemifl § 52 Abs. 2 GKG

ein Streitwert von 5.000,- € anzunehmen.

So liegt der Fall hier. Mit der am 9.2.2006 erhobenen Klage begehrte der Klidger die
Verpflichtung der Beklagten, ihm Auskunft iiber Férdervoraussetzungen und -konditionen zu
erteilen fiir BaumaBnahmen in dem von ihr férmlich festgesetzten Sanierungsgebiet. Der
Sach- und Streitstand, wie er sich dem Gericht nach dem Vortrag der Beteiligten und der
Durchsicht der Gerichts- und Behordenakten darstellt, bietet keinerlei Anhaltspunkte dafiir,
welche Bedeutung die Sache fiir den Kldger tatsdchlich hatte. Deshalb hat das
Verwaltungsgericht zu Recht den Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG i. H. v. 5.000,- €

festgesetzt.



Der Einwand des Kligers, der Beklagten wiren durch die begehrte Benennung verschiedener
Rechtsgrundlagen Kosten von hochstens 250,- € entstanden, vermag aus den oben genannten
Griinden eine Anderung der Streitwertentscheidung nicht zu begriinden. Die der Beklagten
mit der Ausfithrung der vom Klédger begehrten Verwaltungstitigkeit entstehenden Kosten
spiegeln nicht die Bedeutung der Sache fiir den Kldger wider. Sie sind deshalb keine
Grundlage fiir die Bestimmung des Streitwertes fiir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 68 Abs. 3 GKG.

Diese Entscheidung ist gemifl § 68 Abs. 1 Satz 51i. V. m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfecht-

bar.

gez.:
Berger



