Az 15257/98

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf}

Inder Venvaltungsrechtssacﬁe

der Gemeinde

- Antragstellerin -
- Beschwerdefihrerin -
prozeBbevolimichtigt:
Rechtsanwilie
pegen
den Freistaat Sachsen
vertrelen durch das Regierungsprisidium Leipzig
Braustrafle 2, 04257 Leipzig
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

Beigeladen:

dieser verireten durch .



prozefbevollmichtigt:
Rechtsanwiilie

wegen

immissionsschutzrechtlicher Genehmigung einer Schweinemastanlage
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 1. Senat des Séchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und die Richterin am Verwaltungsgericht Gabrysch

am 15. Juli 1998

beschlossen:

1. Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der BeschluB des Verwaltungsgerichts
Leipzig vom 24. Miirz 1998 - 3 K 103/98 - gedndert.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die den Beigela-
denen erteilte Genehmigung des Regilerungsprisidiums Leipzig vom 13. Oktober 1997
wird angeordnet, soweit dic Genehmigung eine maximale Kapazitit von 9120 Schwei-
nemastplitzen iberschreitet und die Betriebseinheit 2 Stall 2 betrifft.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Beigeladenen zu untersagen, Arbeiten zur
Verwirklichung der Betriebseinheit 2 Stall 2 durchzufithren und den Betrieb in dem vor-
bezeichneten Stall 2 aufzunehmen, bis iiber den Widerspruch der Antragstellerin be-
standskriftig entschieden worden 1st oder, wenn eine etwaige Anfechtungskiace des An-
tragstellerin im ersten Rechtszug abgewiesen worden ist, bis zum Ablauf von drei Mona-
ten nach Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des gegen die abweisende Entschei-
dung gegebenen Rechtsmitiels.

Im tibrigen wird die Beschwerde der Antragstellerin zuriickgewiesen.

2. Die Gerichtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens tragen die Antragstellerin und
der Antragsgegner zu je Vi ; lefzterer zuziiglich der ihm in den Verfahren 1 § 258/98 und

1§ 259/98 auferlegien Gerichtskosten.
Die aullergerichtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens werden wie folgt verteilt: ‘

Von den auBergerichtlichen Xosten der Antragstellerin trigt der Antragsgegner die
Halfte. Im tibrigen trdgt die Antragstellerin ihre auflergerichtlichen Kosten selbst. Die



Antragstellerin tragt ¥ der auflergerichtlichen Kosten des Antragsgegners. Im tibrigen
trigt der Antragsgegner seine aullergerichilichen Kosten selbst, soweit hierzu in den
Verfahren 1 § 258/98 und 1 S 259/98 keine Regelungen enthalten sind, Die auBerge-
richtlichen Kosten der Beigeladenen werden nicht erstattet,

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die Antragstellerin und der Antragsgeg-
ner je zur Hilfte; aullergerichtliche Kosten der Beigeladenen im Beschwerdeverfahren
werden nicht erstattet. '

4. Der Streitwert fitr das Beschwerdeverfahren wird auf 50.000,- DM festgesetzt.

Griinde
L

Vorweg wird auf folgendes hingewiesen:

Der vom Senat bejahte Zulassungsgrund des § 146 Abs. 4 1.V.m. § 124 Abs. 1 Nr. 2
VwGQO - besondere tatsichliche und rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache - ist
auch unter Beriicksichtigung des Vortrags des Antragsgegners im Schrifisatz vom
12.6.1998 gegeben. Der Senat vermag dem Antragsgegner nicht in der Ansicht zu fol-
gen, dieser Zulassungsgrund sei deshalb nicht erfiillt, weil eine Kldrung der tatsdchlichen
Schwicrigkeiten der Angelegenheit angesichts der teilweise gegensitzlichen Auferungen
der betciligten Sachverstéindigen und der Komplexitiit der zu kldrenden Sachverhalte im
Eilverfahren kaum zu erwarten sei. Vielmehr ergibt sich gerade aus diesem Vortrag, daf3
die Voraussetzungen des § 146 Abs. 4 1.V.m, § 124 Abs. 1 Nr. 2 VwGO vorliegen. Der
Zulassungsgrund der ,,besonderen Schwierigkeiten™ erfullt cine Auffangfunktion zu dem
Zulassungsgrund der ,ernsttichen Zweifel*. Er soll es dem Zulassungsgericht ersparen,
sich jn - wie hier - nicht eindeutigen Sachen bereits im Zulassungsverizhren festzulegen.
Dies gilt gerade in komplizierten Fillen, in denen eine Prognose tiber den Ausgang des
Rechtsstreits nicht moglich ist (vel. BT-Drs. 13/5098 S. 24). Das ist hier der Fall. Gerade
wegen der Komplexitat des Verfahrens und der eingereichten - zum Teil gegensitzlichen
- Gutachten und Steliungnahmen, die auch entscheidungserheblich sind, war eine - auch
nur tiberschligipe - Prognose fiber den Ausgang des Beschwerdeverfahrens im Zulas-
sungsverfahren nicht moglich. Dartiber hinaus weicht das Verfahren nicht nur im Hin--

blick auf die Quantitit, sondern auch im Hinblick auf die maBgebliche Qualitit der auf-



geworfenen tatsichlichen Fragen signifikant vom Spektrum der sonstigen - hier: immissi-
onsschutzrechtlichen - Félle ab (vgl. SichsOVG, Beschl. v. 19.3.1998 - 1 S 1/98 -
m.w.N.). Das folgt unter anderem aus der GréBenordnung des genehmigten Betriebs mit
tiber 18.000 Schweinemastplitzen, zumal es in dieser GroBenordnung noch keine ge-

nehmigte Anlage im Bundesgebiet gibt.

11
Die zuldssige Beschwerde der Antragstellerin hat teilweise Erfolg. Das Verwaltungsge-
richt hat den auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des gegen die den Beigelade-
nen erteilte Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer Schweinemastanlage in
zwei Stallgebduden mit insgesami bis zu 18.240 Schweinemastplitzen eingelegten Wi-
derspruchs zu Unrecht in vollem Umfang abgelehnt. Gleiches gilt hinsichtlich des weite-
ren Begehrens nach Verpflichtung des Antragsgegners, den Beigeladenen die Fortfiih-

rung und Inbetriecbnahme der Einrichtung zu untersagen.

Nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein méglichen und gebotenen
summarischen Priifung 1aBt sich weder feststellen, dafl die angefochtene immissions-
schutzrechtliche Genehmigung offensichtlich rechtmiBig, noch daf sie offensichtlich
rechtswidrig ist und Rechte der Antragstelierin verletzt. Vielmehr sind die Erfolgsaus-
sichten des Hauptsacheverfahrens als ollen anzusehen, Offensichtlich keinen Erfolg kann
der Widerspruch der Antragstellerin allerdings insoweit haben, als sie cine Verlstzung
von VerfahrensversiofBen (1.) sowie die Verletzung ihrer Planungshoheit (2.) geltend
macht. Die Erfolgsaussichten sind aber deshalb offen, weil noch nicht endgiiltig ausge-
riumte Bedenken besiehen, ob die vom beabsichtigien und teilweise bereits ins Werk
gesetzien Schweinemastbetrieh der Beigeladenen ausgehenden Geriiche fiir die Antrag-
stellerin noch hinnehmbar sind (3.). Dic deshalb im Rahmen von § 80 Abs. 5, § 80a
VwGO zu treffende gerichtliche Intercssenentscheidung geht unter Beriicksichtigung der
Belange simtlicher Beteiligter zum Teil zugunsten der Antragstellerin und zum Teil zu-

cunsten der Beigeladenen und des Antragsgegners aus (4.).

1. Die von der Aniragstellerin geltend gemachten VerfahrensverstdBe (unvollstindige

Unterlagen) liegen aus den Griinden des angefochtenen Beschlusses - aul welche gemal



§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO verwiesen wird - nicht vor. Dariiber hinaus ist weder er-
sichtlich, daB sich die von der Antragstellerin geltend gemachten Verfahrensversttfe auf
die Genehmigung ausgewirkt haben, noch dafl die Antragstellerin dadurch in ihren

Rechten verletzt wird.,

2. Soweit sich die Antragstellerin auf die Verletzung ihrer Planungshoheit aus Art. 28
Abs. 2 Grundgesetz - GG - und die Verletzung des interkommunalen Abstimmungsge-
bots aus § 2 Baugesetzbuch - BauGB - beruft, hat sie ebenfalls keinen Erfolg. Mit diesen
Einwendungen ist die Antragstellerin ausgeschlossen, da sie sie erst nach Ablauf der in §
10 Abs. 3 Satz 2, zweiter Halbsatz Bundesimmissionsschutzgesetz - BImSchG - normier-
ten Einwendungsfrist von zwel Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist geltend ge-
macht hat, und es sich dabei um eine matericlle Priklusionsvorschrift handelt (vgl. Kut-
scheidt in: Landmann/Rohmer, Umwelirecht, Band 1, BImSchG, § 10 RdNr. 152
m.w. N,

Ausweislich der 6ffentlichen Bekanntmachung des Vorhabens vom 22.5.1997 konnten
dagegen gerichtete Einwendungen bis zum 15.7.1997 geltend gemacht werden. In der
Bekanntmachung wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dall Einwendungen nach Ab-
lauf der vorgenannten Frist ausgeschlossen sind. In ilirer Stellungnahme vom 11.7.1997
hat die Antragstellerin Jediglich geltend gemacht, aul der Vorlage ausreichender lang-
fristiger Giilleabnahmevertrage zu bestehen. Ferner sihe sic eine Geruchsbeldstigung der
Gemeinde _ insbesondere des Nordringes und des dortigen Wohngebiets. Dies
fihre zu einer Minderung der Wohnqualitit, zu einem Preisverfall der Grundsticke,
Wegzug der Birger und einer Minderung der Mieteinnahmen, Bei ciner Nichtbelegung
von nur 10 % der Gemeinde-WE entstiinden ihr direkte Mietausfille von ca. 150.000,00
DM jihrlich. Ein entsprechender Sachverhalt sei in ihrem Gewerbegebiel zu sehen. Ent-
pegen der Ansicht der Antragstelierin hat sie in diesem Schreiben auch nicht ansatzweise
Einwendungen unter Bezugnahme auf ihre Planungshoheit, einen Verstofd gegen den
Flichennutzungsplan bzw. dessen Entwurf/Vorentwurf oder eins Verletzung des inter-
kommunalen Abstimmungsgebots geltend gemacht. Sollen mehrere Einwendungen als
rechizeitig vorgebracht gelten, mitssen sie mindestens in groben Ziigen erkennen lassen,’

welche Rechisgiiter als gefihrdet angesehen und welche Beeintrichiigungen befiirchtet



werden (vgl. OVG Luneburg, Beschl, v. 21.10.1986, NVwZ 1987, 341 [342]). Das trifft
nur fur die Geltendmachung der Geruchsbeldstigungen und Eigentumsschiidigungen der
Antragstellerin zu, nicht aber fiir die Geltendmachung der Verletzung ihrer Planungs-
hoheit. Derartige Einwendungen hat sie erst nach Ablauf der Einwendungsfrist geltend

gemacht, obwohl ihr das bereits vorher méglich gewesen war.

Dariiber hinaus weist der Antragsgegner auch in der Sache zutreffend darauf hin, daf} die
Aﬁtragstellerin weder im Hinblick auf das Wohngebiet |, noch im Hinblick auf
das ,,Gewerbegebiet in ihrer Planungshoheit beeintrachtigt ist. Denn die darauf
bezogenen Planungen sind bereits 1992 bzw. 1993 genehmigt worden und sind nunmehr
- zumindest zum Teil - auch bereits durchgefithrt. Soweit sich die Antragstellerin auf den
Vorentwurf ihres Flichennutzungsplanes und den Flichennutzungsplan der Gemeinde

beruft, wiren beide gleichfalls nicht zu berticksichtigen, da es ihnen
an einer hinreichenden Verfestigung und Konkretisierung der Planung fehlt (vgl.

BVerw(@, Urt. v. 27.8.1997, INuR 1998, 199),

3. Die Erfolgsaussichten des Widerspruchs kdnnen nach derzeitigem Sachstand weder im

Hinblick auf den immissionsschutzrechtlichen Abwehranspruch aus § 5 Abs. 1 BImSchG

(
(

.1.) noch auf das baurechtliche Gebot der Riicksichtnahme aus § 35 Abs. 3 BauGB

(%)

.2.) abgeschatzt werden. Der Ausgang des Verfahrens ist offen.

sl

3.1. Rechtsgrundiage fur die streitgegenstindliche Genehmigung sind §§ 4 fI. BImSchG,
da die Anlage der Beigeladenen nach § 2 der 4. Bundesimmissionsschutzverordnung - 4.
BlmSchV - i V.m, Nr. 7.1 Buchst. ¢) ihres Anhangs genehmigungspflichtig ist. Nach § 5
Abs. T Nr. T BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu
betreiber, dafi schidliche Umweltcinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belistigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschafl
nicht hervorgerufen werden konnen. Zu den schidlichen Umwelteinvirkungen gehoren
u.a. Luftverunreinigungen, etwa durch Geruchsstofte, die nach Art, Ausmall oder Dauer
geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fiir die
Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1, 2 und 4 BImSchG). Der die Nachbarschaft

ausdriicklich bezeichnenden Regelung des § 5 Abs. 1 Nr, 1 BImSchG Lkommt drittschiit-



zende Wirkung zu, auf die sich die Antragstellerin als Eigentiimerin von Wohnungen und
Gebiuden in dem Wohngebiet , . das im Einwirkungsbereich des Vorhabens
der Beigeladenen liegt, berufen kann (zum Nachbarbegriff: Jarass, BImSchG, 3. Aufl, §
3 RdNr. 22; OVG Liineburg, Beschl. v. 28.2.1985, NVwZ 1985, 357). Zwar genief3t die
Antragstellerin als Gemeinde nicht den - verfassungsrechtlichen - Schuiz des Ant. 14 GG,
sie kann aber als Eigentiimerin von Grundstiicken wie private Eigenttimer gemal3 § 903
BGB nach den allgemeinen Grundsitzen - einfachrechtlichen - Schutz vor nachhaltigen
Wirkungen suchen (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, NVwZ 1993, 364 [365]; BayVGL],
Urt. v. 6.6.1989, NuR 1990, 376 [378]; OVG Liineburg, Beschl. v, 21.10.1986, NVwZ
1987, 341).

Nachteile oder Beldstigungen sind dann erheblich, wenn sie fiic den Betroftenen ein-
schlieBiich der Allgemeinheit nicht zumutbar sind (vgl. Jarass, aa0, § 3 RdNr. 33, 34).
Bei der Bestimmung der Zumutbarkeitsgrenze kommt es nicht auf das Empfinden des
individuell Betroffenen, sondern auf das eines verstindigen Durchschnittsmenschen in
vergleichbarer Lage an. Damit ergibt sich zugleich, dal Mafstab fur die Zumutbarkeit
von Nachteilen und Belistigungen auch deren Ortsiiblichkeit ist. In Ankniipfung an die
Ortsiiblichkeit folgt weiter, daB auch die bei der Bebauung eines Grundstiicks vorgefun-
dene Vorbelastung - unterhalb der Gefahrenschwelle - einschlieBlich einer Zunahme, die
bereils in der ortsiiblichen Situation ,,erkennbar angelegt und voraussehbar war®, die Er-
heblichkeitsschwelle in der Weise beeinflussen kann, dall der neu Hinzukommende dic
vorgefundene Belastung regelmilBig hinnehmen mufl (vgl. Kutscheidt in: Land-

mann/Rohmer aa0, § 3 RdNr. 15a bis d).

Fir die Ermittlung und Bewertung von Geruchsbeldstisungen bestehen derzeit keine
untergesetzlichen Rechtsvorschriften. Standardisierte Mafistabe fiir ihre Beurteilung ent-
halten in Ansitzen lediglich Verwaltungsvorschrifien unterschiediicher Qualitét und pri-
vate Regelwerke (3.1.1.). Aus ihnen ldft sich aber weder unter dem Gesichtspunkt eines
nicht eingehaltenen Mindestabstandes (3.1.2.) oder eines Geruchsgrenzwertes (3.1.3.)
die Zumutbarkeit fiir die Antragstellerin bereits herleiten, Auch die &rilichen Gegebenhei-

ten fiir sich begriinden keine gesteigerte Duldungspflicht der Antragstellerin (3.1.4.).



3.1.1. Standardisterte Mallstibe werden in dreil Regelungswerken verwendet:

3.1.1.1. Nach auflen wirkende Verbindlichkeit besitzt die Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft - TA Luft - vom 27.2.1986 (GMBI. S. 95, ber. S. 202). Sie ist in
einem qualifizierten Verfahren von der Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesra-
tes und nach Anh6rung der beteiligten Kreise im Sinne von § 51 BImSchG gemiB § 48
BImSchG zur Durchfithrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes erlassen worden. Die
Anlettung enthilt grundsitzlich verbindliche Regelungen, Festlegungen und Vorgaben fiir
die mit Genehmigungen befalien Verwaltungsbehérden und besitzt zugleich normkon-
kretisierende Funktion (vgl. BVerwG, Beschl. v. 21.3.1996, UPR 1996, 306; Beschl. v.
10.1.1995, NVwZ 1995, 994; vgl. auch Perschau, UPR 1998, 248 [249]). Die TA-Luft
enthlt keine Immissionswerte, sondern technische Anforderungen zur Emissionsbegren-
zu.'ng und Regelungen iiber Mindestabstéinde v.a. fitr die hier maligebenden Anlagen zum
Halten ven Schweinen (vgl. dort Nr, 3.3.7.1.1.}. Fur die gerichtliche Beurteilung ist diese
Verwaltungsvorschrift heranzuziehen, soweit sie Festsetzungen enthélt und diese gesi-
chgrten wissenschafilichen Erkenntnissen - noch - entsprechen (8hnlich Perschau aaQO, S.

249),

3.1.1.2. Keine AuBenwirkung und keine norminterpreticrende Qualitit besitzt dagegen
die Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landes-
entwickiung zur Feststellung und Beurleilung von Geruchsimmissionen vom 16.3.1993
(Sdchs. Amtsblatt S. 514) - GIRL -, Sic beruht auf einem vom Lénderausschul3 fir Im-
rissionsschutz erarbeitelen Musterentwurf und ist in keinem besonderen Verlahren nach
§ 48 BImSchG zustande gekommen. In den anderen Bundeslindern wurde die GIRL
zum Teil nicht und zum Tell in modifizierier Fassung eingeftihrt (im einzelnen, insbeson-
derc zur Umsetzung der GIRL: Koch, Immissionsschutz 1997, 6 {I; vel. auch Perschau
pa0, §. 249 £). Die GIRL setzt Grenzwerte fiir die jeweiligen Baugebicte fest (Wohn-
/Nischgebiet 0,10 TW [= 10 % 1 GE/m’] Gewerbe-/Dorfgebiete 0,15 TW [=15 % 1
GE/nr’]). Die Berechnung der Immissionsprognose nach der GIRL ist jedoch keineswegs
unbestritten, vielmehr wird sie von fachkundiger Seite teilweise génzlich abgelehnt, so
z.B. seitens der Landwirischaft bzw. von Mitarbeitern der Bundesforschungsanstalt flir-

Landwirtschaft (FAL) in Braunschweig. Laut Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft



sLandwirtschafiliche Emissionen und Immissionen (LEI) zur Geruchsimmissions-
Richtlinie (GIRL) des Kuratoriums fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) vom Mirz 1996 ist die GIRL kein taugliches Instrumentarium zur Erfassung
und Beurteilung von Geruchsimmissionen. Sie sei in ihren Kernpunkten wissenschaftlich
nicht haltbar. Dies betreffe die stichprobenartige Begehung zur direkten Ermittlung der
Vorbelastung, die Konstruktion der Geruchsstunde, die auch auf die Ausbreitungsbe-
rechnung zur Bestimmung der Zusatzbelastung durchschlage, und die Ausbreitungssimu-
lation mit einfachen Gaufimodellen. Diese Auffassung wird unter anderem von Dr. Eck-
hof, Dr. Xrause, Dr. Mannebeck, Dipl.-Ing. Mihling und Prof. Oldenburg unterstiitzt.
Als reine Verwaltungsvorschrift hat die GIRL fiir das Gericht ohnehin keine Bindungs-
wirkung. Auch sind Verwaltungsvorschriften, die nicht in dem besonderen Verfahren des
§ 48 BImSchG zustande gekommen sind, als solche nicht geeignet, generell und allge-
mein die gesetzlichen Vorgaben in immissionsschutzrechtlicher Sicht zu konkretisieren
(vgl. Perschau azQ, S. 249). Angesichts dieser Gegebenheiten und der weitgehenden
Ablehnung durch gewichtige Kreise sachverstindiger Personen vermag der Senat die
GIRL fiir die Frage der Zumutbarkeit von Geruchsbeeintrdchtigungen nicht heranzuzie-

hen.

3.1.1.3. Ebenfalls keine Aulenwirkung besitzt die  VDI-Richtlinie 3471
Immissionsminderung Tierhaltung - Schweine®. Als Bekanntmachung sachverstandiger
Stelien ist sie jedoch eine brauchbare und im allgemeinen unverzichibare Entscheidung-
hilfe fur die Beurteilung der Zumutbarkeit von Geruchsbelastungen aus der Schweinehal-
tung (so BVerwG, Urt. v. 14.1.1993, DVBI. 1993, 652; NdsOVG, Urt. v. 11.4,1997 - 1
L 7443/95 -; Urt. v. 11.4.1997 - 1 1, 7648/95 -, NdsVBI. 1997, 259, OVG NW, Urt. v.
§.2.1990, NVwZ-RR 1990, 545). Dabei ist eine schematische Anwendung bestimmter
Grenzwerte oder sonstiger Festlegungen zu vermeiden (so auch Perschau aaQ, S. 250).
Die VDI-Richtlinie 3471 erfalit allein den Konflikt zwischen Tierhaliung und Wohnbe-
bauung, nicht jedoch das Nebeneinander landwirtschaftlicher Betriebe in einem Dorfge-
biet oder im AuBenbereich. In einem bis 700 GroBvieheinheiten reichenden Abstandsdia-
gramm {vgl. dort Nr. 3.2.3.1.) gibt die Richtlinie Abstinde an, die sich aus dem Geruchs-
schwellenwert (d.h. dem Abstand, bei dem spezifischer Stallgeruch erstmalig wahrnehm-

bar ist) und einem Sicherheitszuschlag zusammensetzen (vgl., NdsOVG, Urt. v.
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25.3.1994, NVwZ 1995, 714 [715]). Das Abstandsdiagramm dieser VDI-Richtlinie zeigt
- anders als die TA-Luft - eine Kurvenschar, der eine Punktebewertung mit der Hochst-
punkiezahl 100 zugrunde liegt. Die Punktebewertung beriicksichtigt, daB das Emissions-
verhalten eines Schweinehaltungsbetriebes nicht allein von der Tierzahl, sondern auch
von sonstigen, némlich baulichen und betrieblichen Gegebenheiten abhiingig ist (vgl.
OVG NW, Urt. v. 8.2.1990 aa0, 547; NdsOVG, Urt. v. 25.3.1994 aa0, [715]). Die
VDI-Richtlinie 3471 darf somit bei der Beurteilung einer Konfliktlage zwischen Schwei-
né}:ialtung und Wohnbebauung nicht génzlich unberiicksichtigt bleiben (so NdsOVG, Urt.
v. 25.3.1994, aaQ.), vermag in diesem Rahmen aber fiir sich keine Grenzwerte zu be-

stimmen.

3.1.2. Fur die Antragstellerin unzumutbare Umwelieinwirkungen werden sich nicht schon
unter dem Gesichtspunki eines standardisierten Mindestabstandes ausschliefen lassen.
Magen auch die in Nr. 3.3.7.1.1. TA-Luft enthaltene Mindestabstandsregelung zwischen
der emittierenden Anlage und Wohnbebauung die Vorsorgepflicht gemilB § 5 Abs, 1 Nr.
2 BImSchG konkretisieren bzw. das Abstandsdiagramm der VDI-Richtlinie 3471 den zur
Verminderung von Geruchsimmisionen empfohienen Abstand darstellen, sind sie auf den
hier genehmigten Betrieb mit 18.240 Schweinemastplitzen schon deshalb nicht unmittel-
bar tibertragbar, weil sie bei einer weil geringeren Tierbelegung enden. So reicht das
Abstandsdiagramm nach der TA-Luft nur bis zu ciner Anzahl von 6.750 Mastschweinen
(Mindestabstand ca. 450 m) und nach der VDI-Richtlinie bis zu einer Anzahl von maxi-
mal 4.660 Mastschweinen (Mindestabstand ca. 425 m bei 100-Punkie-Stall). Bei einer
mathematischen, in ihrer Zulissigkeit aber durchaus fragwiirdigen Extrapolation der Ab-
standskurve betrigt der Mindestabstand zwischen Tierhaltung und Wehnbebauung nach
der TA-Luft ca. 580 m bei 4.000 Sauvenplitzen (= 12.000 Mastschweinen; vgl. KTBL -
Arbeitspapier 174). Nach einer von der Antragstellerin im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegien eligemeinen Berechnung von H. Mannebeck und H. Andree {S. 139 ff. der
Gerichtsakte 3 K 103/98) betrigl der Mindestabstand nach der VDi-Ruchtlinie bei einer
Bestandsgrofe von 8.000 Grofivieheinheiten (GV) - hier: 12.000 Mastschweine bei 0,15
GV - und einem 100-Punkte-Stall dagegen mindestens 1.000 m. Nach dem von den Bei-
geladenen im Verwaltungsverfahren berechneten Mindestabstand bei 8.000 Sauenplitzen -

(= 18.000 Mastschweine) betréigt der Abstand lediglich 650 m. Ausweislich des von den
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Beigeladenen im Beschwerdeverfahren vorgelegten Gutachtens des Dipl.-Ing. Kypke von
der LMS Landwirtschaftsberatung M-V GmbH vom Juli 1998 betrdgt der Mindestab-
stand fiir 18.240 Mastschweine bei einer extrapolierten Berechnung nach der TA-Luft
657 m, nach der VDI-Richtlinie 3471 (100-Punkte-Stall) nur 618,2 m und bei einem 25-
Punkte-Stall 970,9 m. Danach wire - sieht man eiamal von der insoweit singuldren Be-
rechnung von H. Mannebeck und H. Andree ab, nach welcher der kritische Bereich er-
reicht wird - der Mindestabstand zwischen dem Vorhaben der Beigeladenen und der
nichsten Wohnbebauung von mindestens 657 m zwar eingehalten, denn der tatsichliche
Abstand zwischen der Schweinemastanlage und dem Wohngebiet ‘ der An-

tragstellerin betragt zwischen 900 und 1.200 m.

Indessen kann allein daraus, daf3 ein allgemeiner Mindestabstand als solcher voraussicht-
lich eingehalien ist, keinesfalls hergeleitet werden, es finde keine unzumutbare Geruchs-
belastung statt. Gleichzeitig muB eine Beriicksichtigung der konkreten Verh&ltnisse er-
folgen. Nur der umgekehrte Fall, daf3 nimlich ein Vorhaben nicht einmal den Mindestab-
stand einhilt, indiziert eine erhebliche und damit unzumutbare Belastung. Aus einer Ein-
haltung des Mindestabstandes werden deshalb allenfalls mittelbar und mit der gebotenen
Vorsicht Rickschliisse auf die Reichweite des Nachbarschutzes gezogen werden kdnner,
das gilt um so mchr, wenn die Abstandsberechnung nur im Wege einer Extrapolation
erfolgen kann. GroBere Relevanz flir einen Erfolg des Widerspruchs der Antragstellerin

wird deshalb einer vorhabenbezogenen Geruchsimmissionsprognose zukommen miissen.

3.1.3. Auch insoweil ist derzeit offen, ob die zu erwartenden Geruchsimmissionen den
zumutbaren Geruchswert iiberschreiten, Die bisher vorliegenden Guiachten zur Bestim-
mung der Geruchsimmission gehen von zum Teil unterschiedlichen Bewertungen

(Ausgangswerte), Berechnungsmethoden und Grenzwerten aus.

3.1.3.1. Der Senat halt bei der gebotenen summarischen Prifung in Ubereinstimmung mit
anderen Obergerichten (vgl. NdsOVG, Urt. v. 11.4.1997 aa0; Urt. v, 7.1.1895, Nuk
1996, 42 [43]; VGH Bad.-Wirtt., Beschl. v. 12.10.1994, UPR 1995, 117 [118]; Urt. v.
12.10.1992, NVwZ 1993, 1217 [1218]; OVG NW, Urt. v. 8.2.1990, NVwZ-RR 1990,
545 [549]) und in Anlehnung an Nr. 5.23 des Gemeinsamen Runderlasses zur Durchfiih-
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rung der TA-Luft NRW vom 14.10.1986 (abgedruckt in Ule/Laubinger, BImSchG,
Rechtsvorschriften Linder 2) - Gem.RdErl. - schidliche Umwelteinwirkungen in einem
Wohngebiet im allgemeinen dann fir nicht wahrscheinlich, wenn der sog.
»aeruchsschwellenwert” (= 1 GE/m?; niher unten) in mindestens 97 % der Jahresstunden

nicht {iberschritten wird. Das ergibt sich aus folgendem:

Auswirkungen von Geruchsimmissionen sind objektiv nicht mefibar, eine naturwissen-
schafilich eindeutige Kenngrofle fur die mafigebende Geruchsschwelle gibt es nicht (vgl.
Perschau aaQ, S. 253). Des weiteren differieren die wissenschaftlichen Methoden zur
Bestimmung von Geriichen. Sie sind unter den Wissenschaftlern streitig. Es ist noch
nicht befriedigend moglich, fiir die Geruchsstoffe aus der Tierhaltung landwirtschafilicher
Betriebe Emissions- oder Immissionswerte anzugeben, Beurteilungsgrundsitze kdnnen
letztlich nur aufgrund der Wahrnechmung von Testpersonen aufgestellt werden. TA-Luft
und VDI-Richtlinie 3471 stellen insoweit eine unverzichtbare Orientierungshilfe dar (so
auch BayVGH, Beschl. v. 30.4.1993, NVwZ-RR 1994, 140). Hierfiir ist der Geruchs-
schwellenwert (erstmalige Wahrnehmung) von besonderer Bedeutung. Der Geruchs-
schwelienabstand bezeichnet dann diejenige Entfernung, bei der der spezifische Stallge-
ruch , erstmalig wahrnehmbar® ist, das heifit bei der eine Stallanlage be: entsprechenden
Windverhiltnissen | schon mal zu riechen ist”, ohne allerdings ohne weiteres bereits zu
belistigen (vgl. VGH Bad.-Wiirt,, Urt. v. 9.10.1991, VBIBW 1992, 177 [179]). Dieser
werstmalig wahrnehmbare” Geruch wird als eine Geruchseinheit/m® (1 GE/n’) bezeich-
net. Der , deutlich wahrnehmbare™ Geruch - Erkennungsschwelle - wird als 3 GE/m’ be-
zeichnet. Wahrend die Geruchsschwelle bei 1 GE/m® ausgelegt wird, beginnt die Belésti-
gungsarenze erst bei 5 bis 10, Geruchseinheiten” (vgl. VG Bad.-Wiirtt,, Urt. v.
9.10.1991, 2a0; Koch, Immissionsschutz 1997, 6 [7]). Auf diesem durch gutachterliche
Stellungnahmen pestiitzten Hintergrund hat sich die Rechtsprechung dahingehend ent-
wickelt, daf in cinem allgemeinen Wohngebiet grundsitzlich keine schiidiichen Um-
welteinwirkungen vorliegen, wenn der Geruchsschwellenwert 1 GE/n” in mindestens 97
% der Jahresstunden nicht tberschritten wird, d.h. der hier mafigebliche Grenzwert liegt
dann bei 3 % 1 GE/m®. Hingegen sind deutlich wahrnehmbare Geruchseindriicke (ab
etwa 3 GE/m®) repelmiBig als schidliche Umwelteinwirkungen zu werten, wenn sie in-

mehr als 5 % der Jahresstunden auftreten. Fiir ein Dorfgebiet mit landwirtschafilicher
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Pragung bestehen keine schidlichen Umwelteinwirkungen bei einem Geruchswert von 10
% 1 GE/m® und 5 % 3 GE/m’, fiir ein Gewerbegebiet von 8 % 1 GE/m® und 3 % 3

GE/m?®. Dem schlieBt sich der Senat an.

Soweit der Antragsgegner und die Beigeladenen fiir die Beurteilung des Geruchsgrenz-
wertes demgegeniiber die GIRL zugrunde legen, auf deren Grundlage die Geruchswerte
nach allen vorliegenden Gutachten eingehalten wiren, vermag der Senat dem auch aus

den unter 3.1.1.2. dargelegten Gritnden nicht zu folgen.

3.1.3.2. Der Senat kann derzeit nicht zuverlissig genug feststellen, ob im vorliegenden
Fall der Geruchsgrenzwert von 3 % 1 GE/m?® eingehalten ist oder nicht. Nach dem von
den Beigeladenen vorgelesten Gutachten des Dr. Brilggemann vom Juli 1998 sind die
Grenzwerte von 3 % 1 GE/m? eingehalten bzw. ist die Anlage genehmigungsfihig. Da-
gegen muf nach dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten des Dr. Krause vom
10.6.1998 im Wohnbereich , Weizland” von Beilrode mit Geruchswahrnehmungen von
{iber 3 % 1 GE/m® gerechnet werden. Insoweit liegen sich widersprechende Parteigutach-
ten vor, von denen bei der gebotenen summarischen Priifung nicht festgestellt werden
kann, aus weichem mafBgeblichen Grund oder von welchem unterschiedlichen Ausgangs-
punkt her sie voneinander abweichen (allgemein zur Bewerlung gutachterlichen Kontro-

versen in Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes: Perschau aaQO, S. 254).

Die genannten Gutachten verwenden Berechnungsmethoden einer begehungskalibrierten
Ausbreitungssimulation von Geruchsstoffen mit erweitertem Gaull-Modell (BAGEG),
danach betriigt der Grenzwert von 1 GE/m’ fiir die hier interessierenden Gebiete: allge-
meines Wohngebiet (WA) 30 o/oo bzw. 3 %, Dorfgebiet (MD), Gewerbegebiet (GE) 80
o/oo bzw. 8 %; Dorfgebict, Gewerbegebiet Aulenbereich bis 100 o/oo bzw. 10 %. Un-
ter Zugrundelegung dieser Berechnungsmethode kommit allerdings der Gutachter Dr.
Krause, zum Ergebnis, dall im Wohnbereich von mit Geruchs-
wahrnehmungen von iiber 30 o/oo der Jahresstunden (3 % 1 GE/m’) gerechnet werden
miisse. Deutlich erkennbare Geriiche wiirden danach in einer Héufigkeit zwischen 10
und 30 ofoo der Jahresstunden (1 % bis 3 % 3 GE/m®) auftreten. Fir ein WA-Gebiet

seien diese Werte zu hoch, Ausweislich des Szenario I Bild 9 seines Gutachtens befindet
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sich das Wohngebiet im Immisstonsbereich von zwischen 3 % und 5 % 1
GE/m’. Da das hier streitige Gebiet nach der Genehmigung der Satzung tiber den vorzei-
tigen Bebauungsplans Wohnstandort ,,das . von 1993 als allgemeines Wohnge-
biet nach § 4 BauNVO festgesetzt wurde, wiirden die Geruchsimmissionen nach dieser
Begutachtung aller Voraussicht nach die Grenze des fiir die Antragstellerin Zumutbaren

Uiberschreiten,

Der Gutachter Dr. Briljggemann kommt dagegen in seinem im Auftrag der Beigeladenen
erstellien Gutachten vom Juli 1998 zu dem Ergebnis, da3 nach der vorgenannten Be-
rechnungsmethode BAGEG sowohl auf der Basis echtzeit- als auch immissionszeitbe-
wertbare Wahrnehmungshiufigkeit die Grenzwerte von 3 % fiir allgemeine Wohngebiete
(WA) mit groBer Sicherheit eingehalten werden. Ferner hat er in einer Stellungnahme
vom 8.7.1998 das Gutachten von Dr. Krause in Frage gestellt. Dr. Brilggemann hat in
seinem Gutachten zusitzlich eine Immissionsprognose nach dem Berechnungsprogramm
empirisches Modell zur Immissionshdufigkeitsbestimmung nach Abshofi und Krause
(EMIAK) erstelit. Im Unterschied hierzu liegen die Grenzwerte fiir ein allgerneines
Wohngebiet bei 5 %, fiir reines Wohngebiet bei 3 %, fiir Dorfgebiet bei 10 % und fiir
Mischgebict bei 7 % der Jahresstunden. Die hohere Belastungsschwelle fiir allgemeine
Wohngebiete und Mischgebiete erklére sich daraus, dafy nach dem Programm EMIAIK
Immissionshavfigkeiten erfalit wiirden, also auch Geruchseintrdge unterhalb der Wahr-
nehmungsschvelle. Iach dieser Berechnungsmethode befindet sich das hier mafigebliche
Gebiet . “ auferhalb der Immissionshéufigkeitsprognose von 30 o/oo, so dall
nach dieser Berechnungsmethode die Immissionsgrenzwerte nicht iberschritten werden.
Dr. Briiggemann kommt zu dem Ergebnis, es sei zusammenfassend zu prognostizieren,
dafll Schutz vor und Vorsorge gegen erhebliche Geruchsbelastungen gegeniiber der an-

grenzenden vorhandenen Wohnbebauung sowie dem Gewerbegebiet gegeben sel (vgl. S.

46 des Gutachtens von Dr. Briiggemann). Hierbei hebt Dr. Briiggemann die ,,vorhandene
Wohnbebauung” besonders hervor. Bei der Frage der Geruchsbelastung ist jedoch nicht
nur die vorhandene Wohnbebauung, sondern auch die noch nicht vorhandene Wohnbe-
bauung im Wohngebiet , “ zu berticksichtigen. Denn die Errichtung eines i
AuBenbereich privilegierten Vorhabens kann unzuléssig sein, wenn die von ihm zu erwar-

tenden Immissionen ein - wic hier - durch Bebauungsplan festgesetztes, aber noch nicht
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vorhandenes bzw. wie hier noch nicht vollstindig vorhandenes Wohngebiet belasten

wiirde (vgl. VGH Bad -Wiirtt., Urt. v. 22.9.1989, NuR 1990, 414).

Es kommt hinzu, daf in der Wissenschaft umstritten ist, von welchem Geruchsstoffstrom
bei einer Schweinemastanlage auszugehen ist, d.h. hier von 38 GE/s GV - Oldenburger
Modell - (so z.B. Dipl.-Ing. Miihling im Gutachten vom 26.9.1997) oder von 55 GE/s
GV (so z.B. Dr. Krause im Gutachten vom 10.6.1998).

Aufgrund dieser sich in Ansatz und Ergebnis widersprechenden Gutachten I4f3t sich der-
zeit nicht mit der erforderlichen Gewif3heit sagen, ob der fiir die Wahrscheinlichkeit einer
erheblichen Geruchsbelastung relevante Grenzwert von 3 % 1 GE/m’ in dem die An-
tragstellerin betreffenden Bereich "~ “erreicht wird. Klarheit wird nur eine ob-
jektive und fachkundige Beurteilung durch unabhingige Sachverstindige im Wider-

spruchs- bzw. Hauptsacheverfahren bringen konnen.

3.1.4. Unabhiingig von - hier derzeit nicht feststellbaren - festen Grenzwerten ist die Zu-
mutbarkeit von Belastungen auch anhand einer umfassenden Wiirdigung aller Umsténde
des Einzelfalls und insbesondere der speziellen Schutzwiirdigkeit des jeweiligen Bauge-
bietes zu bestimmen. Selbst wenn hinsichtlich einzelner Beeintrichtigungsarien techni-
sche Regelwerte bestehen, bieten diese im Rahmen der gebotenen Einzelfallpriifung nur
eine Orientierungshilfe und einen ,,groben Anhalt”. Unzulissig ist in jedem Fall eine nur
schematische Anwendung bestimmter Mittelungspegel oder Grenzwerte (vgl. BVerw(,
Beschl. v. 27.1.1994, NVwZ-RR 1995, 6). So kann trotz Einhaltung der Immissionswer-
te eine schiidliche Umwelteinwirkung vorliegen, andererseits kann trotz Uberschreitung
der Immissionswerie davon auszugehen sein, daf} eine erhebliche Belistigung nicht zu
erwarten ist. Letzteres 160t sich hier - sofern cing Uberschreitung des Schwellenwertes

vorliegt - entgegen der Ansicht des Antragsgegners allerdings nicht feststelien.

Zwar ist die nihere Umgebung des Wohngebiets - nach derzeitigem Akten-
stand landwirtschaftlich geprigt. Grundsétzlich sind deshalb landwirtschafiliche Geriiche,
insbesondere Tiergerliche, hinzunehmen. Bei Wohnhéusern im landlichen Bereich ist den

Anwohnern allgemein eine héhere Beldstigung durch typische lindliche Geriiche zuzu-
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muten, da diese mit ithnen rechnen missen (vgl. OVG Liineburg, Urt. v. 19.1.1995, NuR
1996, 42 [43]). Andererseits iiberschreiten die von der genehmigten Schweinemastanstalt
ausgehenden Tiergeriiche aufgrund ihrer Groflenordnung aller Voraussicht nach die in
landwirtschaftlichen Gebieten tiblichen Tiergeriiche erheblich. Denn bei dem Betrieb der
Beigeladenen handelt es sich um eine industriedhnliche Massentierhaltung, die mit einem
héfkétnm]ichen landwirtschaftlichen Betrieb nicht mehr vergleichbar ist. Im Rahmen der
V_érbelastung der Antragstellerin ist auch nicht zu beriicksichtigen, daB die mafigebenden
Betrigbsanlagen vormals als Rinderzuchtanlage genutzt worden waren und nach dem
Vortrag der Beigeladenen 15.000 Rinder umfalit hatten. Gleichgiiltig, ob die Geruchse-
missionen von dieser ehemaligen Rinderzuchtanlage geringer oder hoher waren als von
der hier genehmigten Schweinemastanlage, ist entscheidend, daf3 die Rinderzuchtanlage
nach einer Aktennotiz des Antragsgegners vom 8.9.1997 im Jahre 1991 oder 1992 still-
gelegt worden ist. Und das Wohngebiet - wurde erst nach dieser Stillegung im
Jahre 1993 genehmigt und bebaut, Im Zeitpunkt der Bebauung dieses Gebiets lag also
keine Massentierhaltung mehr vor. Damit ist das Wohngebiet der Antragstellerin nicht
deshalb minder schutzwiirdig, weil es in einem durch die Rinderzucht vorbelasteten Ge-
biet liegt, Nach der Stillegung der Rinderzuchtanlage ist deren Bestandsschutz entfallen.
Die Vorbelastung wire nur dann noch zu erwigen, wenn die nihere Umgebung durch
dhnliche Massentierhaltung nach Art des Betriebes der Beigeladenen gepriigt wére (vgl.
BayVGH, Urt. v. 19.6.1996, GewArch 1996, 437). Das ist aber nicht der Fall, Deshalb
kénnen sich die Beigeladenen auf scinerzeitige Geruchsimmissionen der Rinderzuchtan-
lage nicht berufen. Denn ein ricksichisnahmepflichtiger Bauherr - hier die Beigeladenen -
kann Geruchsbelidstigungen, die ein fritheres Vorhaben an der gleichen Stelle des jetzi-
gen Vorhabens erzeugt hat, den riacksichtsnahmebegtlinstigten Nachbarn - der Antragstel-
lerin - nicht gleichsam saldierend in Rechnung stellen, wenn der Bestandsschutz der fri-

heren Vorhabens erloschen ist (vgl. OVG MV, Beschl. v, 15.8.1995, MDR 1996, 147).

3.2, Aus den gleichen Griinden 1Bt sich derzeit auch nicht abschlieend beurteilen, ob
die Schweinemastanlage gegeniiber der Antragstellerin das baurechtliche Gebot der

Riicksichtnahme aus § 35 Abs. 3 BauGB verletzt,
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Bei dem Betrieb der Beigeladenen handelt es sich zwar nicht um einen landwirtschaftli-
chen Betrieb im Sinne von § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB aF., da der Schweinemastbetrieb
ohne eigene Futtergrundlage nicht unter den Begriff der Landwirtschaft fillt (vgl.
BVerwG, Urt. v. 4.7.1980, NIW 1981, 139). Die Anlage der Beigeladenen ziihlt aber zu
den nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB a.F (vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB n.F.) privilegier-
ten Vorhaben. Die als Massentierhaltung konzipierte Schweinemastanlage ist wegen ihrer
nachfeiligen Auswirkungen auf die Umgebung im Aufenbereich privilegiert (vgl.
BVerw(G, Beschl. v. 27.6.1983, NVWZ 1984, 169 [170]; BayVGH, Urt. v. 19.6.1996,
GewArch 1996, 437). Dem kann die Antragstellerin nicht entgegenhalten, dal die nach §
35 Abs. 1 BauGR geforderte Erschlielung nicht gesichert sel. Denn das Erfordernis einer
gesicherten ErschlieBung ist nicht drittschiitzend, so daB ihr Fehlen von der Antragstel-
lerin nicht geltend gemacht werden kann (vgl. Mampel, Nachbarschutz im 6ffentlichen

Baurecht, RdNr. 1057 m.w.IN.).

Die Antragstellerin kann sich nur auf das in dem Begriff der 6ffentlichen Belange (§ 35
Abs. 3 BauGB) enthaltene Riicksichtnahmegebot berufen. Es verlangt, dafi ein Auflenbe-
reichsvorhaben auf die benachbarte Innenbereichsbebauung Rilcksicht nimmt. Ob das
konkret der Fall ist, isl offen. Insoweit gelten die unter 3.1 zur immissionsschutzrechtli-
chen Zumutbarkeit dargelegten Feststellungen in gleicher Weise. Weitergechende Ab-
wehrrechte im Hinblick auf die Einhaltung 6ffentlicher Belange im Sinne des § 35 Abs. 3
BauGB - insbesondere in bezug auf dic Verhinderung schidlicher Umwelteinwirkungen
- slehen der Antragstellerin dagegen insoweit nicht zu (vgl. BVerwG, Beschl. v.
13.9.1993 - 4 B 127/93 -, NdsOVG, Urt. v. 19.1.1995, NuR 1996, 42 [43] m.w.N.).
Danach kann sich die Antragstellerin nicht darauf berufen, das Vorhaben der Beigelade-
nen widerspreche den Darstellungen des Flachennutzungsplanes oder verstofle gegen

eine Verinderungssperre der Gemeinde GrofBtreben-Zwethau, die im Gbrigen aufgehoben

waorden 15t

Selbst wenn man die gesicherle Entsorgung der Giille im Rahmen des Gebots der Riick-
sichtnalime bericksichtigt, wird dieses Gebot durch die Art der Entsorgung nicht beein-
trichtigt. Insofern hat bereits das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt, dafi durch

die unbefristeten Giilleabnahmevertrige eine gesicherte Entsorgung voriiegt. Soweit sich
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die Antragstellerin auf die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Liineburg vom
29.8.1988 (BRS 48 Nr. 79) beruft, gibt diese Entscheidung fiir den vorliegenden Fall
nichts her. Denn der dort entschiedene Fall war mit dem hier vorliegenden nicht ver-
gleichbar. Wahrend der Kliger in dem vor dem OVG Liineburg entschiedenen Fall die
Giille selbst auf seinen eigenen bzw. gepachteten Flichen entsorgen wollte, will die Bei-

geladene die Entsorgung nicht selbst, sondern durch Entsorgungsunternehmen durchfith-

ren.

4. Bleiben nach alledem die Erfolgsaussichten des Widerspruchs der Antragstellerin of-
fen, war eine gerichtliche Interessenabwégung vorzunehmen (ebenso Perschau aa0, S,
254). Sie ergibt, daB es angemessen ist, das Vorhaben im derzeitigen Stand seiner hilfi-

gen Realisierung anzuhalten,

Dafiir ist maligebend, daB nicht davon auszugehen ist, die Anlage der Beigeladenen sei
giinzlich unzulissig und deshalb die Genehmigung méglicherweise insgesamt rechtswid-
rig. Denn der Schweinemastbetrieb der Beigeladenen als solcher erscheint als nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB a.F. (vgl. § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB n.F.) privilegiertes Vorhaben im
AuBenbereich genehmigungsfihig (vgl. oben unter 3.2.). Fraglich ist allein der Umfang,
d.h. die zulissige Anzahl der Schweinemastplitze. Der Senat geht davon aus, dafBl die
msgesamt beabsichtigten Schweinemastplitze von 18,240 je zur Hélfie in dem siidlichen
(1 Betricbseinheit Stall 1) und nérdlichen (2 Betriebseinheit Stall 2) Stali vorgesehen sind
und der ndrdliche Stall 2 noch nicht in Betrieb genommen ist. Dem entsprechen die An-
gaben m dem von den Beigeladenen vorgelegten Gutachten des Dr. Briiggemann vom
Juli 1998, wo auf Seite 2 angegeben ist, dic Beigeladenen betrieben die Anlage im 1.
Bauabschnitt mit 9.120 Tierplitzen;, dies ist genau die Hélfte des Gesamivorhabens. Aus
der Begehungsepisode ergibt sich, daf lediglich der stdliche Stall 1 belegt war. Denn nur
dessen Emissionen wurden berticksichtigt (vgl S 38, 39 des Gutachtens). Deshalb geht
der Senat davon aus, dafl im Zeitpunkt seiner Entscheidung allenfalis 9.120 Schweine-
mastplatzes im Stall 1 belegt sind, Nach vorangegangener Mitteilung der Beigeladenen
vom 9.6.1998 betrug die Anzahl der Schweine zu diesem Zeitpunkt sogar nur 7.330 Tie-
re. Da die Beigeladenen jedenfalls nach Vorlage des Gutachtens des Dr. Brijggemann

am 9.7.1998 keine noch héheren Bestandszahlen als die darin sinngemil als eigene An-
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gabe fiibernommene Zahl von 9.120 eingebrachten Tieren mitgeteilt haben, muften sie
damit rechnen, daf} sich der Senat bei einer eventuellen Interessenabwégung beziiglich
der bereits geschaffenen und méglicherweise schutzwliirdigen RealisierungsmafBnahmen
an diesen Zzhlen orientiert. Der Senat erachtet es als den Beigeladenen nicht zumutbar,
den Betrieb in dem solchermaflen bereits ins Werk gesetzien Umfang zunzchst wieder
zuriickzufahren. Das kime einer sofortigen Nutzungsuntersagung gleich, die nur bei ganz
iiberwiegender Erfolgsaussicht der Rechtsverfolgung moglich wire, Im Umkehrschiuf3
miifiten sich die Beigeladenen im Falle einer dariiber hinaus erfolgten Betriebsauffiillung
allerdings entgegenhalten lassen, dies dem Beschwerdegericht nicht unter Aktualisierung
ihrer fritheren Angaben mitgeteilt zu haben. Dazu hitte um so mehr Grund bestanden,
weil sie sich nicht mehr uneingeschrinkt auf den Fortbestand der fur sie glinstigen Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Leipzig vom 24.3.1998 - 3 K 103/98 - verlassen
konnten, nachdem der Senat im Beschlull vom 4.5.1998 - 1 S 220/98 - die dagegen ge-
richtete Beschwerde zugelassen hatte. Unter Berticksichtigung der wirtschaftlichen In-
teressen der Beigeladenen und der derzeit nicht abschlieflend zu beurteilenden Frage der
Zumutbarkeit der schidlichen Umwelteinwirkungen gegeniiber der Aniragstellerin, die
threrseits eine Schaffung vollendeter Tatsachen vermieden wissen will, ist es-insgesamt
interessengerecht, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Aniragstellerin le-
diglich teilweise, nimlich hinsichtlich der Halfte der insgesamt genehmiglen Schweine-

maslplitze sowic des noch nicht belegten Stalles 2 anzuordnen.

5. Aus den selben Griinden hat das Begehren der Aniragstellerin nach Einstellung der
Arbeiten und Untersagung der Forifithrung des Betriebes in dem tenorierten Umfang
Lrfolg. Zwar hat der Senat im Zeitpunkt der Beschluffassung keine Anhaltspunkte fiir
die Annahme, die Beigeladenen wiirden den Beschluf} des Senats hinsichtlich der Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung nicht respektieren, oder dall der Antragsgegner -
solite dics doch der Fall sein - dagegen nicht von sich aus einschreiten wird. Indes legt es
der Wortlaut des § 80a Abs. 1 Nr. 2 VwGO (die Vollzichung auszusetzen und einstwei-
lige Malinahmen treffen) nahe, daf} eine die Nachbarrechte sichernde Stiliegungsanord-
nung regelmiflig mit der Regelung der Vollziehung einhergehen kann (stindige Recht-
sprechung des Senats, vgl. Beschl. v. 11.8,1994, JbSachsOVG 2, 236, Beschl. v. .
6.7.1998 - 1 § 333/98). Das Gebot effektiven Rechisschutzes verlangt es regelmiBig, die
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Untersagung zugleich mit der Entscheidung itber die Vollzichbarkeit auszusprechen. So-
weit sich der Betreiber der Anlage ohnehin rechtmiBig verhalten will, ist er durch die
Verpflichtung zur Untersagung der Arbeiten und der Fortfiihrung des Betriebes - hier im
Hinblick auf die weitere Betriebseinheit Stall 2 - nicht mehr beschwert als durch die An-
ordnung der aufschiebenden Wirkung. Bereits durch letztere steht nimlich rechtskraftig
fest, dal3 die Beigeladenen ab dem Wirksamwerden des vollziehenden Beschlusses den
Stall 2 nicht belegen und dort Arbeiten fortfiihren diirfen. Was die Geltungsdauer der

Untersagungsverfligung angeht, orientiert sich der Senat an der Regelung des § 80b Abs.

1 Satz 1 VwGO,
6. Tr die Fostenentscheidung sind folgende Erwigungen maBgeblich:

Es entspricht zunachst billigem Ermessen gemal § 162 Abs. 3 VwGO, die auflergerichi-
lichen Kosten der Beigeladenen in beiden Rechtsziigen nicht fiir erstattungsfihig zu er-
kliren. Zwar haben die Beigeladenen im erstinstanzlichen Verfahren einen Antrag ge-
stellt, jedoch nicht im Beschwerdeverfahren, so dal sie sich dort keinem Kostenrisiko
ausgesetzt haben (§ 154 Abs. 3 Vw(G0). Da im Beschwerdeverfahren die Kostenent-
scheidung auch fiir das erstinstanzliche Vesfahren neu zu treffen ist, sind die Beigelade-

nen an der Kostentragungspilicht insgesamt nicht zu beteiligen. Zugteich waren ihre Ko-

sten nicht fur erstattungsfihig zu erkléren.

Aufgrund der gemall § 93 VwGO erfolpten Trennung des einheitlichen erstinstanzlichen
Verfalrens in die Verfahren 1 S 257/95, 1 S 258/98 und 1 S 259/98 war die Kostenent-
scheidung {ur die Instanzen und Antragsteller insoweit gesondert festzulegen, als sie Be-

teiligte der vorgenannten Verfahren beim Sichsichen Oberverwaltungsgericht sind.

Dic Kostenentscheidung des erstinstanzlichen Verfahreas beruht auf § 155 Abs, 1 Satz |
VwGQ. Die erstinstanzlichen Kosten sind unter Berlicksichtigung der im erstinstanzli-
chen Verfahren erfolglen Streiiwertfestsetzung zu verteilen. An dem dort {estgesetzten
Streitwert von 100.000,00 DM ist die Antragstellerin mit 50.000,00 DM, d.h. zu %2 be-
teiligt, Da die Antragstellerin zur Hilfte obsiegt, war sie zu ¥ an den Gerichtskosten und-

den auBergerichilichen Kosten des Antragsgegners zu beteiligen. Ebenso war der An-



21

tragsgegner zu ¥ an den auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu beteiligen.
Hinsichtlich der Gerichtskosten ist der Antragsgegner - soweit es das Verfahren der An-
tragstellerin betrifit - zu ¥ zu beteiligen zuziiglich seiner Beteiligungsquote in den Ver-
fahren 1 S 258/98 und 1 S 259/98, so daB der Antragsgegner insgesamt 9/20 der Ge-

richtskosten des erstinstanzlichen Verfahrens trigt,

Die Kostenentscheidung fiir das Verfahren zweiter Instanz beruht anf §§ 154 Abs. 2, 155
Abs. 1 VwGO. Die Quotierung folgt aus dem Obsiegen der Antragstellerin und des An-

tragsgegners.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 20 Abs. 3, 13 Abs. 1 Satz 1 GKG. Hierbei orien-
tiert sich der Senat an dem Streitwertkatalog fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ
1996, 563) Ziffer II 16.3. Danach ist fiir Klagen drittbetroffener Gemeinden von
100.000,00 DM auszugehen. Wegen der Vorlaufigkeit des Verfahrens ist dieser Betrag -

wie {iblich - zu halbieren.

Dieser Beschluld ist unanfechtbar.

gez.: :
Dr. Sattler Dahlke-Piet Gebrysch



