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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGS GERICHT

Beschluﬁ

- Inder Ve;waltungsreqhtséache _

. | prozeBbevoIImachtlgt
' .Rechtsanwalte

die Stadt Markneukirchen “
vertreten durch den Biirgermeister
Am Rathaus_ 2, 08258 Markneukirchen

' prozeBberllméchtigt:
Rechtsanwalte =~ -

- - Antragstellerin -

gegen

- Antrags_gegnerin -

. wegen

~ Giiltigkeit einer Veranderungssperre



_ hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden

-~ Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwa.ltungsgemcht-

Dahlke-Piel, den Richter am Verwaltungsgericht Kober und dle Rlchtennnen am Ober-
verwaltungsgencht Bastxus und Franke :

| am 25. November 1997
beschlossen:

Die Satzung der Stadt Markneukirchen iiber die Verinderungssperre Nr. 20/1996 vom
©19.4.1996 wird in ihrer Ziffer 4 und insoweit fiir nichtig erklart, als sie den rdumlichen
Geltingsbereich des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan Beschl. Nr.
o ) der Stadt Markneukirchen vom 19.4. 1996 ubersch_reitet :

Im ibrigen wird der Antrag abgelehnt '

D1e Kosten des Verfahrens Werden gegenemander aufgehoben
"‘Der Stre1twert w1rd auf 25. 000 DM festgesetzt

—Die Rewsxon_mrd nicht zugelassen.

‘ 'Griinde

. Die Antr‘agst'el‘lerin‘ bégehrt die .Nichtigl-_ceitserldﬁmnlg der Veréindémrigssperre Nr.
. vom 19.4.1996 betreffend die Flursticke =~ = und — der Gerﬁarkupg

‘Die Ahtraéstellerin ist.seit.dem 3.8.1995 Eigentiimerin einér Feldscheune, welche in den
“sechziger Jahren auf den Flursticken . und - deren betroffené_ Teilflachen

heute das Flurstiick * darstellen, errichtet wurde. Als Eigentiimer dieser Flurstiicke -
weist das Grundbuch Eigentumn des Volkes mit_ dem Rat der Ggmeiﬁde, e _f’als i
Rechtstréger aus. - | o |



'. Defl'Stac.lt.l'at der Antfagsgeghedn beschlof am 19. 4 1996 (Beschl. Nr . '.'t.ilie Auf-
l‘ stellung des Bebauungsplanes o dessen raumhcher Geltungsbere1ch entsprechend
der mltbeschlossenen Plantexlanlage die Flurstucke  1 T und emen Teil des Flur-
stiicks = der Gemarkung _ betreﬁ'en soll Als Zlelstellung der Planung'
~ nennt der BeschluB die Bebauung mit Elgenhelrnen dle Anpassung der Flachen ‘besonde-
- rer. Zweckbestunmung sowie des oﬁ'enthchen und privaten Gruns an dle landhche Ent-
- -;vwcklung des Kerngebletes Dle Bekanntmachung des Beschluﬁwortlautes erfolgte am
2641996 inder . Zeitung Ebenfalls am 19.4,1996 beschloB der Stadt-
'+ rat der Antragsgegnerin €eine Veranderungssperre zur Sicherung des Bebauungsplanes '
4 (Beschl. Nr. - - ). In ihren raumhchen Geltungsbereich fallen die Flurstucke
und der Gemarkung | (Zlﬂ' 1). GemaB Ziffer 2 ist die Vor-

--nahme von dort naher deﬁmerten baulichen MaBnahmen auf d:esen Flurstucken unter-

B 'sagt, wovon nach Ziffer 3 Ausnahmen zugelassen werden konnen Welterhm werden

_ -Nutzung der betroffenen Grundstucke einer Genehmigungspﬂxcht unterworfen (Zlifer 4. .

| .“Zlﬁer 5 bestlmmt den Zeitpunkt des Inkraf’rtretens auf den Tag nach der Bekanntma- k

chung und dle Gultlgkeltsdauer auf zwei T ahre Dxe Bekanntmachung dleses Beschlusses

| erfolgte ebenfalls in der S Zeitung vom 26.4.1996,

Die Antragstellenn hat gegen dle Verandemngssperre am 13.6. 1996 Antrag auf Nor-
‘. menkontrolle gestellt Zu; desscn Begrundung fiihrt sie im wesentlichen aus Zusarnmen
"rrut derFa. . .~ . ' iibe sie ihre F1rrr1entat1gkelt ausgehend von der Feld-

scheune und der dazugehongen Funktionalfliche als Land— und Forstbetneb aus. Fiir die

1990/91 gegrundeten Firmen mit msgesamt 32 Arbe1tskraﬁen sel eine fortbestehende‘
-Nutzungsmoglichkeit von existentieller Bedeutung. Die Vqrandgmngssperre verletz_e die
- Antragstellerin in thren Rechteri da sie notwendige wei’tsteigemde Verdnderungen an der
. Baulichkeit durchﬁlhren musse welche aufgrund der Veranderungssperre mcht mehr

.zulass1g seien, Da nunmehr samtliche verwaltende und ausfithrende Tatlgkelt der An-

o tragstellerm von diesem Grundstuck und z.T. von welteren hlerauf befindlichen Gebau—

den ausgehe, erstreckten sich du_: Veranderungsabsichten auf dle Scheune selbst und ihre
- Umgebung, ‘Di_e_ drei Seitenwiinde der Feldst:heune sollten einen neuen Holzverschlag

‘erhalten und die bisher offene vierte Seite unter Einbau von zwei Durch’fahrtstoren eben-



falls mit einem Holzverschiag versehen werden, was einen Invesnnonsumfang von
: l34 750,- DM darstelle. Weltere 25.500,- DM seien fiir eine neue Dachabdeclcung und _
. Dachnnnenanbnngung veransch]agt Hinzu trete die Asphaltlerung des Verkaufsplatzes
"vor der Scheune mit’ einem Aufwand von rund 25.000,- DM. Diese Aufwendungen
rechtfertlgten sich aus. elner gutachterhch festgestellten Restnutzungsdauer der Feld—
scheune von 27 Jahren Deren Nutzung verursache im ibrigen keine onsunubhchen
" :Imnnsszonen Demgegenuber sei die Veranderungssperre nicht erforderhch da die
-":Plankonzeptlon offensichtlich rechtswidrig 561 Eine Bebauung der Flurstucke —: |
',"i.md " mit Elgenhelrnen sel ausgeschlossen da che Antragstellenn mit notaneiler
Urkunde vom 10.12. 1996 das Exgentum an diesen Flurstucken erworben habe und eine
Elgenhelmbebauung nicht beabsnchtlge Die planerische Abswht Gemeindeland zu
"‘medngen Preisen fiir Wohnbebauung zur Verfiigung zu steIIen sei rucht mehr
“reahsxerbar Da dxe Existenz bestandsgeschutzter Baulichkeiten der Antragstellenn
unberucksmhtlgt gebheben sei, liege ein VerstoB gegen das Abwaguncrsgebot vor. Im
ubngen set die Verandemngssperre unverhaItrusmaBlg, denn angesxchts fehlender,.
' ‘Baugesuche i im Zeltpunkt der BeschluBfassung sel sie auf Vorrat beschlossen, zumal

" derzeit. berelts an anderer SteIIe des: Gememdegeblets em remes Wohngeblet erschlossen -

werde

Die Antrag'stelleﬁn beantragt,

dle Satzung der Stadt Markneuklrchen iiber dre Veranderungssperre Nr
vom 19.4.1996 fiir ruchtlg zZu erkiaren

. Die Anfragsgegnerin_beantragt, '
| den Antrag abzuweisen,

 Als Rechtsnachfolgerm der im Rahmen der kommunalen Gebietsreform aufgelosten Ge—
meinde = st sie der Auffassung, daB der Antrag bereits unzulissig sei. Dle
Antragstellerin ibe keineswegs ihre Firmentitigkeit auf der besagten Fliche, sondern .-
‘vielmehr am Sitz der Gesellschaﬁ und an sonstigen Nxederlassungen aus. Lediglich im
J ahre 1994 habe auf dem Gelande um die Feldscheune ein Weihnachtshaumverkauf durch

die Antragste]lenn stattgeﬁ_mden Diese sei als einfache Feldscheune fir eine nachhaltlge



o geWerbliche ader landwirtschaftliche Tiatigkeit ungeeignet zumal sie in dén seéhﬁiger
-_Jah_ren ohne Baugenehmigung emchtet worden sei. ‘Thre Restlebensdauer betrage
o ajlenfalls 10 bis 20 Jahrc Die Veranderungssperre sei rechtmaB1g, da der ihr zugnmde‘
~ liegende Aufstellungsbeschlul} aufgrund reger Baulandnachfrage g;ler. Bevolker_*ung
'geboter.l -gev.vesén' sel. F(Sfm]iche Baﬁgesuc;helseieﬁ hingegén' als Voraussétzung eines

o _jAufstellungsbeschlusses rucht bal fordem ‘Da es sich bel dem zZu beplanendeu Gebiet um

o gememdhches : Kemgeblet handele konne elne storende gewerbhche : oder o

landw1rtschaﬁhche Nutzung dort kemen Bestand. haben Auﬂerhalb der Piangebletes habe
- die Antragsgegnenn der Antragstellenn erfolglos Ersatzland angeboten

. ' | Der Senat hat dle Betexhgten mit Schre1ben vom 10 10.1997. darauf Iungemesen dafi es
| o 'zwelfelhaﬂ sei, ob der raumhche Geltungsberelch der Veranderungssperre durch den
‘Aufstellungsbesclﬂuﬁ gedeckt sel. HJBI'ZLI sowie. zu einer- beabsu:htlgten Entscheldung

o durch BeschluB haben die Betelllgten Stellung genommen S

BT
T

- deren Inhalt und -den Inhalt der Genchtsakte erd wegen der weiteren Emzeihelten des

'Sach und Streitstandes Bezug genommen
I

Der Senat kann gemil § 47 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgedchtsordnung - VwGO - d_ufch
BesbhluB entscheidén da'er eine mﬁndﬁche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt. Eine
wennglelch nicht notwendlge (vgl. SachsOVG, NK Beschl V. 26 8. 1997 ! S 539/96,

- mw.N. ) Anhorung der Betexhgten 1st erfolgt. ' '

- Der Normenkontrollantrag ist zuldssig und teilweise begriindet.

Der Nonnenkontrollantrag ist statth'aﬁ da er sich mit der Verinderungssperre gegen eine
'Satzung richtet, die gemaB § 47 Abs. 1 Nr. 1 Verwa!tungsgenchtsordnung VwGO - '
v nach den Vorschnﬁen des Baugesetzbuches erlassen wurde hxer nach §§ 14 ff. Bau-

o ,gesetzbuch BauGB - .

- _-'Dem Senat liegt der Verwaltungsvorgang der Antragsgegnenn (2 Heﬁungen) vor. CAuf



Der Antrag ist zula551g, msbesondere 1st dle Antragstellerln antragsbefugt AJs Exgentu-

. menn der innerhalb des Gebiets der Verandemngssperre gelegenen FeIdscheune (vl

Art. 233 § 2b Emﬁlhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch - EGBGB -, unterhegt :

_ sxe den Durchfithrungs- und Verandemngsverboten aus Nr 2 der Verandemngssperre
_ D1e hierdurch bedmgte Emschrankung 1hrer Elgentumerbeﬁjgmsse stellt ohne welteres
 eine moghche Rechtsbetroﬁ'enhelt LS.v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO in der Fassung des

Sechsten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgenchtsordnung und anderer Gesetze -

6 VwGOAndG- < vom 1. 11 1996 (BGBl IS. 1626) in der sext 1.1.1997 geltenden.

Fassung dar (vgl SachsOVG NK-Beschl 20.10. 1997 18 293/97) Die Frage nach
emer ubergangswelsen Anwendung der nur dne Geltendmachung eines Nachtells
. verlangenden Fassung des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO a.F. fiir den hier vorhegenden Fall
emes biS zum 31. 12 1996 bereits erhobenen Nonnenkontrollantrages (vgl. SachsOVG

| ., Beschi v. 7.5.1997, SachsVBL 1997 183 (184); OVGNW Urt. v. 23.1. 1997, DVBI

1997 852 {nur LS) rmt Anm.- Schenke und Urt. v. 13. 3.1997, NVWZ 1997, 1002
' BayVGH, Urt v. 4.6. 1997 DVBI 1997, 1128) stellt smh darrut mcht '

B - Far den 'Antrag fehlt es auch nicht an éinem Rechtsschl.itzbedﬁrﬁﬁs Dieses wire der Fall,

‘wenn die Antragstellenn ithre Rechtsstellung mit der begehrten gerichtlichen Entschei- -

dung mcht verbessern konnte, und die Inanspruchnahme des Gerichts deshalb fiir sie
] nutzlos erschemt {vgl. BVerwG Beschl. v. 9.2.1989, DVBL 1989 660 (661)). Insowelt

' :__ kann es dahin stehen ob diese Annahme berelts dann gerechtfertigt 1st wenn das hinter

| dem Normenkontrollantrag stehende Vorhaben, an dessen Ver\mrkhchung sich der An- g
' tragsteller durch die Verandemngssperre gehindert sieht, nach § 14 Abs 3 BauGB als -
' Unterhaltungsarbe1t oder _Fortﬁlhrung einer bisher ausgetibten Nutzung ohne- we1teres
.zul.;éis.sig ist {vgl. 'thst/Zin}cahnfBielenberg, BauGB,‘Stand:‘ Februar 1997, § 14 RdNr.
75). Die von der Antragét’ellerin dargelegt.en _Ver‘cinderulngsabsichten beschréanken .sit;h
nicht auf Unterhaltuﬁgsarbéiten im vorgenar’mtén.Simi Hierzu zdhlen die der Erhaltuﬁg'.'
der Baulichkeit dienenden A:bexten soweit sie zur Bestandsarhaltung im Simne der
- Slcherung der ﬁmktlonsgerechten Nutzung erforderlich sind. Modenuswrungsvorhaben
stellen hmgegen selbst dann keine Unterhaltungsarbeiten i.S.v. § 14 Abs. 3 BauGB dar,

wenn sie ledlghch der Anpassung an verdnderte wwtschafthche Zustande dienen



' -(Emst/kaa}melelenberg, a.a0, § 14 RdNr 68; Schhchter/Stlch, Berhner Kommentar :

- zum Baugesetzbuch 2. Auﬂ § 14 RdNr 28; jeweils mwN) Auf dleser Grundlage

.- dirften zwar die . beabswhtlgte Dach- und Regennnnenemeuerungen als  Unter-

- haltungsarbéiten ungeachtet der Veranderungssperre zulasmg sein, hmgegen das Ver-

R schheBen der bisher oﬁ'enen vierten Seite der Feldscheune mit einem. Holzverschlag unter

- FEinbau von zwel Durchfaln'tstoren als uber die Substanzerha.ltung mnausgehende MaB- .‘ 

na.lune der Veranderungssperre unterhegen e

B Gegenuber der am 274 1996 mlcraﬁgetreténen Veranderungssperre wahrt der am

. _~13 6. 1996 erhobene Nomlenkontrollantrag die hier maBgebhche (vgl SachsOVG NK-

. * Beschl. v. 24. 10. 1997, 1 S 291/97) drelmonatlge Antragsﬁ'lst aus Nr. 1 des Gesetzes zur -
::-Beschrankung von Rechtsrmtteln In der Verwaltungsgenchtsbarkext (Art. 13 des Geset-"

. zes zur Erlelchterung von Irwestmonen und der Auswexsung und. Berextstellung von

: .="_.'Wohnbau}and (Invesutlonserlelchterungs— und Wohnbaulandgesetzes - InVWolaulG 3
vom 22 4. 1993 (BGBI LS. 466) ' '

- Der zulassxge Antrag ist teilwexse begTundet Die Veranderungssperre vom 19 4 1996 1st

| ’msowelt nichtig, als sne zur Slcherung der Planung rucht erforderhch ist und in 1hrer .

o Zlﬁ“er 4 bestunmte schuldrechthche Vertrage einer. Genehxmgungspﬂlcht untermrft

In formeller Hinsicht begegnet die Veranderungssperre keinen Bedenken Gemaﬁ § 16_

 Abs. 1 BauGB wird die Veranderungssperre von der Gememde als Satzung beschlossen

I Zustandlges Organ fir dxe Beschluﬂfassung 1st der Gemelnderat (§ 4. Abs 2 Satz'1 Ge- |

‘ memdeordnung fiir .den Freistaat Sachsen - SachsGemO - vom 21 4, 1993 GVBI. S.

‘301) welcher iuer die Bezexchnung Stadtrat fithrt (vgl. § 27 Abs. 2 SachsGemO) DICSBI' | ;
hat in semer Sitzung vom 19.4. 1996 " die VeranderungssPerre beschlossen ohne daf3 |
B Zwmfel an einem ordnungsgemaﬁen Zustandekornmen dieses Beschlusses ersmhthch sind
'.(vgl §§ 37 Abs 1 Satz 1, 39 Abs. 1, 40 SachsGernO) ‘Eine Genehrmgung dieser Sat- .
| zung durch die hohere Vemaltungsbehorde war entbehrhch Die-aus § 246 a Abs. 1 Satz
1 Nr. 4 BauGB resultierende Genehrmgungspﬂlcht st mit Inkraﬁtreten des - :

_Investltlonserlexchterungs- und Wohnbaulandgesetzes am 1.5. 1993 entfallen.



: GernaB § 16 Abs 2 Satz 1 BauGB hat die Gemeinde die Satzung ortsitblich bekannt zu

- machen. Welche Moghchkelten der Gemeinde hlerﬁ.lr zur Verﬁjgung stehen, regelt § 1
~Abs. 1 Satz 1 Verordnung des Staatsministeriums des Innem zur Durchﬁlhrung der Ge-
'_‘meindeordnung fiir den Frelstaat Sachsen (DVO SachsGernO) vom 86,1993 (GVBI S. :

‘ ;521) Die Antragsgegnenn hat die Veranderungssperre durch Veroffenthchung in der

_ ,,Markneuklrchner Zestung bekannt gemacht Hierdurch genilgt sie § 1 Abs. 1 ihrer auf § 1
;.Abs 1 Satz 2-DVO SachsGemO beruhenden Satzung dber die Form der offenthchen

. HBekanntmachungen vom 21.4. 1994 DaB die Antragsgegnenn dabe1 entgegen § 18 Abs,
'3 Satz 2 BauGB einen I-].mwels auf die Entschadlgungsregelung des-§ 18 Abs. 2 Satz 2‘ -

- -und 3 BauGB unterlassen hat, ist unschadhch Denn § 18 Abs. 3 BauGB gehort nicht zu_
;den Formvorschnﬁerg deren Verletzung nach § 214 Abs. 1 BauGB beachthch ist. Ein

: ‘ fehlender oder ungenugender Hmwels hat Iedlglxch zur Folge daB die Frist fiir das Erlo-
CL schen der Anspriiche nach § 44 Abs 4 BauGB mcht zu laufen begmnt (Schhchter/Stlch, .

e '-,aao §18 RdNT. 101; SichsOVG, NK—Urt V. 25.7.1996,1§ 62/95)

In mateneller Hmsmht begegnet dle Veranderungssperre im Hmbhck auf dle paly sxchemde

= -.-.‘Bauleltplanung als solche kexnen Bedenken Hingegen ist. 51e aufgrund raumhchen Hin- .

| .-_:ausgrelfens iiber.das dem Aufstellungsbesclﬂul’i zugrunde hegende Plangeblet fehlerhaft

und darmt msowelt mchtlg

- Diein §.1‘4 Abs. 1 BauGB' normierte materiellrechtliche Vofaussetzung, daB die Ge-
- memde vor dem BeschluB der Veranderungssperre dle Aufstellung eities Bebauungspla—
_ | nes beschlossen haben muf} (BVerwG, 15.4. 1988 BVerwGE 79, 200 (205)) ist erfillt,
N _Der Stadtrat der Stadt Markneuklrchen hat in semer offentlichen Sitzung vom 19.4.1996

- zuniichst die Aufstellung des Bebauungsplanes o beschlossen Insowelt begegnet

o es kemen rechtllchen Bedenken, dal3 die Verandemngssperre ebenifalls in der Sitzung

| g vom 19. 4.1996 beschlossen wurde Zwar bedarf es fiir den Erla einer Veranderungs-

. sperre nach § 14 Abs. 1 BauGB eines bereits mfolge seiner ortsublxchen Bekanntmau*
‘chung wxrksarnen Aufstellungsbeschlusses (vel. BVerwG Besch] v. 5.2,1989, NVwZ

1989, 661 (662)) Hieraus folgt jedoch nicht, daf3 die Gernelnde eine Veranderungssperre o

erst beschlieBen. kann, nachdem der- AufstellungsbeschluB bekannt gegeben wurde

(BVerwG Beschl v. 8. 2 1989, a.a. O ). Sie ist befugt den BeschluB iiber dle Aufstellung ,



- des Bebauungsplans und den BeschluB iiber dle Veranderungssperre wie- h!BI' in dersel-

ben Gememderat551tzung zu fassen (BVerwG Beschl. v. 9.2.1989, a.a.0.: VGH Bad -

- Wirtt. Urt. v: 23,1993, NVwZ 1994, 797). Denn der Beschlul} tiber die Verandemngs-_

- sperre selbst hat noch eine AuBenmrkung, auch sie tntt erst mit lhrer Bekanntmachung
- in Kraft (vgl §§ 16 Abs. 2, 12 Satz 4 BauGB) Vor dem. Hmtergrund des Gebots -

. rechtsstaathcher Transparenz ist es hmrelchend daB die Bekanntmachung des Aufstel-

'. lungsbeschlusses spatestens im Zextpunkt der Bekanntmachung der Verandemngssperre‘ |
vorliegt (BVerwG Beschl. v. 9.2. 1989 aaO Schllchter/Stlch a0, § 14 RdNr 5;
| Ernst/kaalmelelenberg, _aa 0., § 14 RdNr 11 aE m. wN) Dem geniigt es, daf}

" sowohl der Aufstellungsbesclﬂuﬁ als auch die Veranderungssperre ze1tgleich und rdum-

| - lich aufemanderfolgend in der Markneuktrchner Zeitung vom 26. Apn[ 1996 bekarmtge-
macht wurden Art und Form der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses genugen _

- in glemher Weise wie bereits-zu der Veranderungssperre erortert den fiir die ortsubhche

o ; Bekmmtmachung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 BauGB allein maBgebllchen (vgl. ovG NW, -‘

.‘Urt v..23.4, 1996 N'VWZ 1997 598 (599), m. wN) landesrechthchen Besnrnmungen

' hler der Gememdeordnung fur den Freistaat Sachsen Inhalthch bedarf’ d1e Bekanntma—

: chung der Bezelchnung des Gemelnderatsbeschlusses sowie semes raumhchen Geltungs- 3

. bereichs (Schlxchter/Stlch a.a.0. § 2 RdNr 12) Insoweit genugt es, da sich dle genaue

" Abgrenzung aus dem Beschlull selbst ergibt (Schlichter/Stich, 2..0.), hler durch die

- Beifligung eines das PIangeblet zelchnensch genau abgrenzenden Plantexls Hinsichtlich

der Bekanntmachung selbst 1st es lrunremhend daf3 aus ihr erswhtilch ist, da8 fiir. ein Teil-

' 'geblet des Ortstelles S . die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen

wurde. Einer Bekanntmachung des dem Beschluf} ‘beigefiigten Plantexles bedurfte es
: rucht (ng Ernst/kaahnfBleIenberg, 2.a.0,, § 2ZRdNr. 47)

Dle Verdndernungssperre dient weuterlnn msowent der Sicherung der Planung LS. v. § 14 -
Abs 1 BauGB, als der kunf’age Pla.mnhalt bei threm Erlaf3 ein MmdestmaB an Konkretl- :

‘SIerung aufwetst (vgl BVerwG, Urt. v. 10.9.1976, NIW. 1977, 400 SachsOVG NK-; o

- Urt. v. 25. 7 1996, 2.2.0.; Emst/Zinkahn/Bielenberg, 2.2.0., § 14 RdNr. 15 aE). Unzu-

| '_'_flasmg und darrut nichtig . wire eine Verandemngssperre mangels snchernder Funktion,

wenn der Inhalt der beabsichtigten Planung bei. ErlaB der Veranderungssperre noch in
kemster WEISB abzusehen wilre (VGH Bad -Wurtt Urt. v.2.3.1993, 2.2.0; OVG NW



11

“stellerin sogar eine baupianungsréchtliche Absicherung erfahren wiirde. Die Bestimmung

. .des naheren rdumlichen Verhaltmsses der- zu1a531gen Nutzungsarten ist allem Aufgabe =

. und Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens

. Einem gmndsiileichen Einwand 'i‘st die Planungsabsicht der Antr’a'g'sgegnetin auch nicht
-~ durch die Behauptung ausgesetzt aufgrund eines: zvnschenzeithchen Elgentumserwerbs
‘der Antragstelierin an den Flurstucken ~ und” und bei 1hr fehlender Absicht

‘einer Bebauung mit Elgenhelmen schelde eme Planungsreahslerung aus. Emerselts laft

diese Behauptung dle Situation auf dem ebenfalls betroffenen Flurstuck - schon im -

- Ansatz unberithrt, Andererselts besteht die Planungskompetenz einer Gemeinde unab-

hingig von den indiﬁduellen Bebauungsabsichten der‘von der Pianung betroffenen

' Gmndsmckselgentumer 1nsbesondere bedarf es keiner Elgentumerstellung der Gememde -
'hmsmhtlnch des Planuugsgebletes Im ubngen 1aBt-sich dem von der Antragstelienn vor- -
o gelegten Kaufvertrag vom 10.12. 1996 lediglich entnehmen, daB sie von dern 9. 612 qm -

: _r._groBen Flurstuck ledlghch eine Tellﬂache von ca 1.300 gm und, von' dem 60.803

. ‘qm groBen Flurstuck . eine Teﬁﬂache von ca. 2. 300 qm erwerben soll
In rﬁ'l.llnﬂichef I—Ensicﬁt ‘dient die'Verélndemngssperre"nuf dann" der ,,Siéherung der Pla-

| nung“ LS.v. § 14 Abs. 1 BauGB wenn sie den nach Maﬁgabe des Aufstellungsbeschlus-

ses zu bestxmmenden Pianbarelch als auBerste Grenze fiir den Geltungsberelch der .
. 'Veranderungssperre rucht tiberschreitét (Emst/Zinkahn/Bielenberg, a.a. 0., § 14 RdNr. .

:_21 Schhchter/Stlch, a.2.0, § 14 RdNr. 11; Brugelmann Baugesetzbuch Stand: Februar
1997, § 16 RdNr. 11). Denn dle Veranderungssperre kann nur fir den kunﬁlgen Plan-

_berelch beschlossen werden so daB sie iber dessen Grenzen mcht }unausrexchen darf -

' (Brugelmann aa. 0.). Dlesem Erforderrus wird d:e Veranderungssperre der Antragsgeg-

" merin mcht gerecht

~ Gegenstand des Aufstellungsbeschlusses Bebauungsplanr“ st ein Teilgebiet des =

© Onsteils © zu dessen niherer Bestimmung auf einen als Anlage bclgeﬁxgten
Planteil verwiesen wird. GemaB der aus ihm ersichtlichen zelchnenschen Darsteliung

© umfaft das Plangebiet die Flurstiicke ™ 'und ~ vollstandig, hmgegen das Flurstiick

’ 1'50.9/4.icdig1ich rund in der Hilfte seiner Flache. :Demgegenﬁber erfaBt die Verinde-

_rungs's_p_erre gemah Nr. 1 des Satz_ungsb'escfﬂuss.e's ﬁeb_en‘ den Flurstiicken und { ] o

et
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stellerin sogar eine béuplanungsrechﬂiche Absicherung erfahren wiirde. Die Bestimmung

des niheren raumlichen Verhiltnisses der zuIassngen Nutzungsarcen ist allein Aufgabe

und Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens

. Emem grundsatzhchen Elnwand 1st die Planungsabsmht der Antragsgegnenn auch nicht

durch d1e Behauptung ausgesetzt aufgrund eines zmschenzeithchen Elgentumserwerbs '
| _der Antragstellenn an den Flursticken ~  und " -und bei ihr fehlender Absicht .
. einer Bebauung mit Exgenheunen schmde eine Planungsreahslemng aus. Elnerselts laBt
.. .dlese Behauptung die Situation auf dem ebenfalls betroffenen Flurstiick schon im ‘
~Ansatz unberiihrt. Andererseﬁs besteht die Planungskompetenz einer Gemeinde. unab-
- hiingig von den individuellen Bebauungsabsnchten der ‘von- der Planung. ‘betroffenen
: Grundstuckselgentumer insbesondere bedarf es keiner. Elgenmmerstellung der Gernemde

‘hlrxsnchthch des P]anungsgebxetes Im ubngen 1dBt sich dem von. der Antragstellerin vor- ’

B geIegten Kaufvertrag vom 10.12.1996 ledxghch entnehmen, daB sie von dem 9.612 qm

| gr_pBen Flurstiick = ,led1gl_xch‘eme Teilflache von ca. 1.300 qm und von dem 60.803 _

gm grofen Flurstick. - eine Teilflache von ca. 2.300 gm erwerben soll,

; In raum]lcher Hmsmht dient die Veranderungssperre nur dann der ,,Sicherung der Pla-
: _nung “i.S.v. § 14 Abs. 1 BauGB, ‘wenn sie den nach MaBgabe des Aufstellungsbeschlus-
‘ses’ zu bestlmmenden Planberexch als dullerste Grenze fir den Geltungsberewh der
: Veranderungssperre nicht uberschrettet (Emst/kaahnfoeIenberg, a.a.0, 4§ 14 RdNr
21, Schhchter/Stxch, a.a.0. § 14 RdNr. 11; Brugelmann Baugesetzbuch Stand: Februar
1997, § 16 RdNr. 11). Derm dle Verdnderungsspérre kann’ nur fiir'den * kunﬁlgen Plan- |
“bereich’* beschlossen werden 50 dal} sie iiber dessen Grenzen nicht hinausreichen darf
(Brugelmann a.a. O ). Dlesem Erforderms w1rd dle Veranderungssperre der Antragsgeg-
' nerin nicht gerecht - . R
N Gegenstand des Auf'stellungsbeschlusses Bebauungsplan F‘ - ist ein Teilgebiet des
VIOITsteils " ", zu dessen naherer Bestimmung auf einen als Anlage beigefiigten
Planteil verwiesen wird.‘ Gemil der aus ihm’ersichtlichen zei'chhé'rische_n Darstellung
umfaBt das Plangeb.iet die FIurstiicke"""" wund ~ -vollstandig, hingegen das Flurstiick
1509/4 Iedzghch rund in. der Halfte semer Fliche. Demgegenuber erfaBt die Verande—

' rungsspe_rre gemdB Nr. 1 des Satzungsbes_chlusses neben den Flursticken . ‘und T_-
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- das Flurstﬁck o der Gemarkung ~ _ ohne eine dem Planteil zum Aufstel-
' IungsbeschluB entsprechende Emschrankung, so daB insoweit die Veridnderungssperre
iiber dessen raumJtchen Geltungsbere:ch hmausgrelft Etwas anderes ergibt sich entgegen
dem Vorbringen der Antragspegnerin auch nicht aus dem Umstand, dafl dem Beschluf3
'uber dle Verdnderungssperre als An]age ein mit dem Planteil zum Aufstellungsbeschluf
i 1dentlscher Katasterauszug be1geﬁ1gt war. Dieser Auszug glbt mchts ﬁlI‘ gine- raumhche
Beschrankung auf die Grenzen den kinftigen Plangebiets her da er die betroffenen
Flurstucke o ound - m ihrem vollstandxgen raumhchen Umfang abbildet und

' 51ch dem Satzungsbeschluﬁ an kemer Stelle eine Beschrankung des Geltungsberelch auf
. das Plangeblet entnehmen laBt. ' ' ‘

Da es sich bei diesem VerstoB3 gegen § 14 Abs. 1 BauGB rucht um die Verletzung einer

Verfahrens— oder Formvorschnft iiber die Aufstellung emer Satzung nach dem Bauge-

. setzbuch handelt, sondern um eine materielle Dlvergenz zwischen zu sichernder Planung

- und beschlossener Slcherungsnorm, scheldet eme Unbeachthchkelt dIeses VerstoBes nach
§§ 214 f. BauGB aus '

. Fehlerhaft und damlt nichtig ist die Satzung welterhm, als nach Zlffer 4 des. Satzungsbe-_
- --.‘schlusses bestlmmte schuldrechthche Vertrage einer Genehnngungspﬂmht Unterworfen
o werden Zwar sah § 246a Abs. 1 Nr. 5 BauGB aF. 1Vm § 12 Abs 1 Satz 2 Baupla—'

- nungs- und Zulassungsverordnung vom 20.6.1990 (GBL I S. 739) BauZVO - diese
_ Moghchkezt vor. Diese ist jedoch mit Inkrafttreten des Invest1t10nserle1chtemngs- und
Wohnbaulandgesetzes mit dem 1.5. 1993 wieder entfallen, Art I Nr. 27 InVWoBauLG

- . weshalb es am Tag der BeschluBfassung (19 4, 1996) an der erforderhchen Ermachtl—

gungsgmndlage fehlte.

- Da nichts dafur ersichtlich is'tr daf3 die Veranderungssperre bei ‘einér Tei[hichtigkeit auf- -

grund raumhcher Uberschreltung des Geltungsbereichs des Aufstellungsbescfdusses zum

' -Bebauungsplan sowie ohne ihre Ziffer 4 das 1hr zugedachte Schutzziel insge-
samt nicht mehr erfiillen konnte fiithren diese Mangel nicht zZur Gesamtmchtlgkelt der
' Satz:ung (ng BVerwG Beschl. v. 14.4.1997, BayVBI 1997, 636, mwN) Die einer

Satzung anhaﬁenden Mange] fiihren dann nicht zu ihrer Gesamtmchngkett we, wie

hler der verbleibende Regelungsgehalt der Veranderungssperre ﬁ_[t' sich gesehen noch
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'eme smnvolle Absmhemng der Stadtebaullchen Planung erglbt welche nach dem erkenn—
~* baren Willen der Gemeinde von ihr im Zweifel auch in diesem emgesch_rankten Umfang |
- beschlossen worden wire (vgl BVerwG Beschl v.25.2. 1997 NVwZ 1997, 896 (897), "

.. -m. wN) Dieser Umstand ergibt sich h1er insbesondere aus dem Vortrag der Antrags-r
gegnerxn sie habe. Iedlghch im réumlichen: Umfang des Aufstellungsbesciﬂusses dle Ver— '

e anderungssperre beschheBen wollen -

: "‘.:.Dxe Kostenentscheidung folgt aus: § 155 Abs 1 VwGO Elne gegenseltlge Aufhebung '
der Kosten ist hier veranlaBt da die N"xchtlgerkla.rung der Verandemngssperre auf Teile
beschrankt ist, deren Ungulngkelt der Antragstellenn nur werug nutzt Thre baul:chen -

: Anlagen befinden sich vollstandig in dem nach wie vor. wirksamen GeItungsberelch der
‘Verinderungssperre. Soweit hingegen ein Antragsteller mit selnem auf Nlchtlgkeltsfest-

. ".stellung genchteten Antrag kemen Erfolg gehabt hat, entspncht es den auch im Verfah-

- ren der Normenkontrolle heranzuzzehenden Grundsatzen des Kostenrechts Ihm emen .

entsprechenden Teil der Kosten aufzuerlegen (vgl BVerwG, BeschI v..25.2. 1997
fNsz 1997, 896 (898)) | | |

- DIB Streltwertfestsetzung folgt aus § 25 Abs 2 Satz 1 13 Abs 1 Satz 1 Genchtskosten— -
- geseiz - GKG Nach § 13 Abs. 1 Satz'1 GKG bestimmt das Gencht den Streltwert.

- - nach seinem Ermessen auf Grundlage der sich aus dem Antrag des Antragstellers fir ihn

_. ergcbenden Bedeutung der Sache. Dabei orientiert sich der Senat an dem Strettwertkata-
log fiir die Verwaltungsgenchtsbarkelt (abgedruckt als Anlage zu Heft 4 der SichsVBI
1996), der unter Ziff. 7. 7 f‘ur Normenkontrollen gegen Bebauungsplane einen Rahmen
von 10.000,-DM blS 100.000,- DM vorsieht. Fiir Verinderungssperren legt der Senat
~ den hilftigen Betrag dieses Rahmens zugrunde (SachsOVG, NK-Beschl. v. 20.10.1597,
1S 293/97) Das w1rtschafthche Interesse der Antragstellerin ist hier anges:chts des
Gewichts der von ihr geltend gemachten Beemtrachtlgung lhrer Untemehmenstatlgkelt

im unteren Bere!ch dICSBS Rahmens emzuordnen

"~ Die Rewsmn lst mcht zuzulassen da kemar der Griinde des § 132 Abs 2 VWGO vor- -

' hegt
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- Rechtsmittelbelehrung -

Dle Nxchtzulassung der Revision kann duroh Beschwerde angefochten werden

| Die Beschwerde ist beim Sachs:schen Oberverwalmngsgencht Dr, -Peter—] ordan—StraBe‘
19, 02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses emzule~ '
gen. Die Beschwerde muﬁ den angefochtenen Beschluf3 bezelchnen

| Dxe Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Beschlusses zu
begrunden Die Begmndung ist bei dem oben genannten Gencht emzurelchen

In der Begrundung der Beschwerde muB dle grundsatzhche Bedeutung der Rechtssache
dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der
der BeschluB abwelcht oder der Vexfahrensmangel bezelchnet werden . :

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang, dies gilt auch fiir die Emlegung
der Beschwerde und fiir die Begriindung. Danach muf3 sich jeder Beteiligte durch einen
’ Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchfig-
‘ten vertreten lassen. Juristische Personen des. 6ffentlichén Rechts und Behorden kénnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Bef‘alugung Zum Rxchteramt sowie D1pIom~
Junsten im hoheren Dlenst vertreten ]assen ', :

-

: Dlels_trextwertfestsetzung ist unanfechtbar. '

- gez.: ' T L
Dr. Sattler , .~ - ' Dahlke-Piel ~ - - o . Kober‘ '

- gez: Lo . |
Bastius S _ - Franke




