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" hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts durch den VmepraSIdenten des
" Oberverwaltungsgerichts Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Franke und den
Rlchter am Oberverwaltungsgencht Meng auf‘gmnd der miindlichen Verhandlung

vom 6. Dezember 2001

- ﬁir"Rech't erkannt'

Auf die Berufung des Kligers wird das Urteﬂ des Verwaltungsgenchts Dresden vom 13. Marz
' .1998 - 13 K 1698/97 - geandert. Ziffern 1, 2, 3 und 5 des Bescheides der Beklagten vom 20.
April 1995 und der Widerspruchsbescheld des Regmrungspramdmms Dresden vom, 29 Apnl :

‘ 1997 werden aufgehoben : A ‘ '

Die Beklagte tragt dle Kosteil des Verfahrens in béiden Recﬁtsz_ﬁgen. .

 Die Revision wird nicht 'zugélﬁssen. -
.. Tatbestand
, ,Dexl"K]age-r wendet sich gegen eine ﬁamréqhutzrechﬂjche Anordnung dé}' Beklagtén. )

s Der Klager ist Elgentumer des Flurstiicks Nr.. (vonnals ) der Gémarkung . 'l -

an der R Das Grundstuck ist ca.” 3000 gm groB und unbebaut.

. Es grenzt u.a: an die Flurstucke Nr. o und Fir diese Flurstiicke Nr.

" und  beantragten dle Voreigentiimer des-Flﬁrs‘tﬁéks’ Nr. | 1993 Baugenehmigungell .
.Im Zusa;.mmenhang damit teilten sie mit Schrelben vom 27.4.1993 an dle Beklagte mit, dass das

- damahge Flurstuck Nr. . .ials Streuobstwwse erhalten blmben solle, nachdem nach einer = -

Aktennotiz vom.8. 1 1993 ein Mitarbelter der Beklagten fiir das FIurstuck Nr. den Auf-
 wuchs von 17 Obsthoch- und Mittelstammen auf ca. 3000 qm festgestellt und dies als’ Streu-

_' obst bewertet hatte

| Am 14.2.1995 beautragfe der Kliger eine Genehnﬁguﬁg fiir die Errichtung voﬁ iwéi Wohnge— L

. bauden mit Tiefgarage a‘qu dem hier in Rede stehende‘n Flurstiick.” Der Antrag wurde mit -
- Bescheid vom 22.1.1996 abgelehnt, Wlderspruch, Klage vor dem Verwaltungsgencht Dresden
. (Az 3K 1670/96) und Antrag auf Zulassung der Beruﬁmg (Az. 1 B 649/99) bligben erfolglos.
Im Zuge des Baugenehnngqngsverwa]mngsverfah;ens hatte das Staatliche Umweltfachamt



'Plauen in einer SteHungﬁahme vom 13.12, 1995 darauf hingeﬁes’en, dass sich auf dem klagen-
‘schen Grundstuck eine Streuobstwiese entwickelt habe, die aus 17 Obsthochstammen, die in
eme strukturrelche Grunlandbrache eingestreut seien, bestehe. Von weiteren fiinf Obsthoch- ,
' starnmen seien die Baumstumpfe erhalten -Die Obstbiume seien alt- und totenholzreich, Dle_‘
Kntenen nach der Verwaltungsvorschnﬁ des Sachsmchen Staatsnumstenums fir Umwelt und

‘ Landesentmcklung vom 22.2.1994 (VWV Blutposchutz) zur Feststellung emer Streuobstmese '

- seien er[ﬁllt

- Nachdem am 1. 3. 1995 eine Mxtarbmtenn der Bek]agten festgeste]]t hatte dass auf dem Flur-

" stiick des K]agers Unterwuchs und fiinf Obsthochstamme durch Mitarbeiter der Fa.

besemgt worden Waren, forderte die Beklagte den Klager mlt Bescheld vom 20.4, 1995 durch
Niederlegung zugestellt arn 26 4 1995 - auf, bis zum 31.10.1995 eine Nachpﬂanzung von fiinf
a hochstamnugen Obstbaumen entsprechend einer als Anlage be:geﬁjgten Sortenllste vorzuneh- .‘
men und den Abschluss der Arbeiten anzuzexgen (Ziff, -1 und 2 des Bescheides). Unter Ziff. 3 .
 des Bescheldes wurde der Klager aufgefordext alle Arbelten und Mafinahmen, dle Zu einer
weiteren Beemtrachngung der Streuobstwrese ﬁlhren, zZu unterlassen. Dlese Aufforderung .
‘ wurde fur sofort voIJz:lehbar erklart (Zlﬁ' 4) und i Im Falle einer Zumderhandlung gegen dlese ,
" 'Anordnung die Festsetzung eines Zwangsgeldes in Hohe von 5000 DM angedroht (Zlff S)
- Zur Begmndung wurde ausgeﬁihrt dass sich auf dem Flurstuck Nr. sine Streuobshmese
im Smne des § 26 Abs 1 Nr. 6 SachsNatSchG beﬁnde die unter. besonderem Schutz stehe.
" Diese Streuobstwmse sei durch die Fallungen erheblich beeintrachtigt worden Die Fliche sei

: Illlt den verbhebenen Obstbaumen auch weiterhin als Streuobst\mese emzuschatzen Um diesen -
Status zu erhalten und m ursprunghcher GroBe mederherzustellen, sei eme entsprechende
Nachpﬂanzung unerlthch Die Zwangsgeldandrohung sei erforderhch well begrundeter =
© Anlass zu der Befﬁrchtung bestehe dass ohne Verwaltungszwang die naturschutzrechtlichen
'_Anordnungen nicht befolgt werden Die Hohe sei im Hinblick auf die Bedeutung etwaiger
weiterer Schiiden angemessen Den zwischenzeitlich vom Klager unter dem 10, 3 1995 gestell-
‘ten Antrag, auf- dem Grundstuc:k sieben naher bezeichnete Obstbaume fallen zu durfen, lehnte .
die Beklagte mit - bestandskraﬂ:lg gewordenem Bescheid vom 21.4.1995 ab. '

In einem auf den I 5. 1995 datlerten Schrelben, dessen Zugang bei .der Beklagten zunachst
streitig war, legte der Klager gegen den Bescheid vom 20 4.1995 Wlderspruch ein, Es handle



.si'ch bei seinem Grundstiick ‘nicht uin e:in- schiitzenswertes Biotop. Aus dem Gﬂihdblic:hauszug
fiir die Flurstiicke Nm. und . . - gehe hervor, d'ass“es sich l;ei dem Grundstiick um _Wiéseﬁ,
_ Feld und bébatite Flichen handle. Eine Streuobstwiese sei nicht_ersicﬁtljéh. Die Erklarung der
_ Voréigentﬁmer sei rechtlich ‘unvﬁrk"sam und enthalte klein'e Auésage Zur Gelfungsaauer. Aﬁch
" das Nachbargrundstiick Flurstii-t‘:k' Nr. " babe bebaut werden dﬁrfeh. Bei der Fillung habe és

. sich um gartenpflegerische MaBnahmen gehandelt. Die Biiume seien bereits seit langerer Zeit |

- infolge ihres Alters eingégahgen odei' erfroren. Eine Neugestaltung des Gmndstﬁcké werde -
daher ohnehin erfolgen Mit Schreibén vom 23.8.1995 teilte die Beklagte dem Klager unter -
»welterer Begrundung in der Sache mit, dass sie. dem V\Hderspmch nicht abhelfen konne und der

| Widerspruchsbehorde zur Entscheidung vorlegen werde.

Mit Widerépfuchsﬁescheid vom 29.4. 1997, der deni Klager am. 13. 5 '1997 zugestéllt'wurde
wies das Regmrungspramdmm Dresden den Widerspruch zuriick. Der Widerspruch sei.

- verﬁ15tet Weﬂ das Widerspruchsschrexben mcht rechtzeltlg emgegangen sei.

Am 3.6.1997 hat dé;r Klﬁger Klégé vor dem Verwailtu'ﬁgs‘gericht Dresden erhoben. Er habe das _
“Widerspruchsschreiben vom 1.5.1995 am selben Tage per Fax.an die Beklagte gesandt was er :

durch die Faxbestatlgung belegen konne. Er habe die Obstbaume nicht mderrechthch gef‘allt '
Bei der Fallung der funf etwa 60 Jahre alten O_bstbaumg..habe. s sich _urn eine dringend erfor5

. derliche GartenpﬂégemaBnahme gehandelt. Die Biume seien von innen verfault und bereits

- emgegangen gewesen Bei seinem Grundstuck handele es su:h auch nicht um eine geschiitzte
Streuobstwiese, Selbst wenn dies so gewesen sein sollte, wire Jedenfalls aufgrund der Fa]lung -

eine Streuobstmese nicht mehr vorhanden Erganzend hat er auf von ihm vorgelegte Photo-

graphien Bezug genommen
* Der Kliger hat beanuﬁgt,

- den Bescheid der.Beklagten vom 20.4.1995 und den-Widiafspru‘chsbescheid vom
. 29. April 1997 aufzuheben.. | o

 Die Beklagte hat beantragt,



die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung. vertreten, der Bescheld sei bestandskraﬂlg Im Ubngen hat sie 1hren |
Bescheid verteldlgt und darauf hmgemesen, dass der Klager die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme nach § 26 Abs. 4 SichsNatSchG nicht dargetan habe. Auch nach den Bestlmmun—
B gen 1hrer Geholzschutzsatzung vom 16.6. 1995 sei die Fallung der Baume mcht genehmlgungs-

| fahjg gewesen.

Mit Urteﬂ vom 13 3. 1998 hat das Verwaltungsgencht Dresden die Klage abgemesen Zur '
Begrundung hat es lm Wesenthchen ausgefiihrt, dass der mgegnﬂene Bescheld bestandskraﬂlg o
sei. Der Klager habe die rechizeitige Erhebung des Wlderspruchs nicht bewelsen konnen. Die
Voraussetzungen fiir eine Wlederemsetzung in den. vorigen ‘Stand lagen mcht vor. Vieles
: spreche im Ubngen dafiir, dass der angegnﬁ'ene Bescheid rechtmang se1 Ermachtlgungs-
: ‘grundlage. ﬁlr den Bescheid sei § 41 Abs. 1 Satz 2 SachsNatSchG Durch die Fallung habe der
~ Kléager gegen § 26 Abs -2 SachsNatSchG verstoBen Daﬁ:r dass es sich auf dem Grundstiick -
um eine Streuobstvmese handle, sprachen die Emschatmng der Bek]agten -vom 8.1.1993, die
Erklarung der Vorelgentumer .vom 27.4. 1993 sowie msbesondere die Stallungnahme des'
Staathchen Umweltfachamtes vom 13.12. 1995. Zum Einwand des Klagers dass die gefillten
Biume berelts abgestorben gewesen seien, sei darauf’ hmzuwelsen, dass gerade das Vorhan-'

(densgin von Totholz ein charakteristisches und erhaltenswertes _Merkmal einer Streuobstwiese -

sei,

- Auf den Antrag des K]agers hat das 'Sachsische Oberverwaltungsgerxcht mit Beschluss vom

| 20 1.1999 (Az. 1 S 271/98) der dem Kliger am 1.2.1999 zugestellt wurde die Berufung' |
: zugelassen Zuvor hatte die Beklagte nntgetellt dass anhand einer Eintragung in ihrem Postbe~
arbeltungsprogramm nunmehr davon auszugehen sei, dass das Wlderspmchsschrelben des

, K]agers vom 1.5.1995 bex ihr am 2. 5 1995 emgegangen sei.

_ Mit am 24 2 1999 beim Sachsischen Oberverwaltungsgencht emgegangenen Schnﬁsatz hat der
- Kliger seine Beruﬁ.mg begmndet Er fihrt im Wesentlichen aus, dass § 26 Abs

SidchsNatSchG gegen Art. 14, Art. 3 Abs. 1 GG und gegen das Rechtsstaatspnnmp verstofe,

weil der Begriff der StreuobstWJese vom Gesetzgeber mcht deﬁmert und eine Rechtsverord-



s _hort worden

| nung oder Eiﬁzelanordnung oder die Ei}ltregung in ein Verzeichnis zur néheren‘Bestirﬁmung‘ |
nicht vorausgesetzt sef, um den besonderen Blotopschutz auszulosen Damit ‘sei einer willkiirli-
| chen Auslegung durch dle Verwaltung Tiir und Tor geoffnet Bei seinem Gmndstuck handle es
sich um Gartenland nicht um eine Streuobst\mese Dies ergebe sich aus der Eintragung im .|
) ,Grundbuch, dem offentlicher- Glaube zukomme. Dass es sich nicht um eine Strenobstwiese
. handle -ergebe sich auch daraus dass: die Beklagte fiir dle Nachbargmndstucke von denen
emes “bis 1995 sogar ein zusammenhangendes Gmndstuck geblldet und einen glelcha.rugen
Oberflachencharakter aufgevnesen habe, Baugenehmlgungen erteilt habe. Schhethh sei bei
"der nchterlichen Augenschemsemnahme am 4. 5.1999 im Verfahren des Verwaltungsgenchts'
Dresden zum Aktenzelchen 3 K 1670/96 festgestellt worden, dass das. Grundstuck mxt ca, 30
- Baumen bepﬂanzt sei, dle sich uberw1egend an den Grundstucksrandern befanden Be1 den-
~ Biumen an den Gmndstucksrandem handle es swh ubenmegend um Laubbaume be1 den ande-
ren nur in der G‘rundstucksmltte beﬁndhchen um Obstbaume DIBSB machten das Grundstiick
. aber nicht zu eiher Streuobs’mnese Dle angefochtenen Bescheide seien auch rechtsmdng, weil |
sie keme Ausiﬁhrungen zur Ermessensausubung enthielten. Die Anordnung, finf Biume fiir
~ bereits abgestorbene Béume anzupflanzen, sei unverhaltmsmaBlg Als Sanktion hatte ein
',,erhobener Zengeﬁnger“ gereicht. Die Anordnung konne auch nicht auf § 10 SachsNatSchG o
gestutzt werden, well der Naturhaushalt oder das Landschaﬂsbﬂd nicht beemtrachtlgt worden B

s se1 SchiieBlich sei er - der Klager im Ausgangs- und im V\fiderspruchsverfahren nicht ange- '

Der Kiﬁger beantragt,

: das Uﬂell des Verwaltungsgenchts Dresden vom 13 Miirz 1998 13 K 1698/97 - zu
* #ndern und den Bescheld der Beklagten vom 20. April 1995 in Gestalt des
'“ﬁderspruchsbescheldes des Reglerungspramdlums Dresden vom 29. Apnl 1997
. aufzuheben. | - ' ' ‘

) Die Beklagte beantragt,

die Bemﬁ.mg zuriickzuweisen. -



) Sie nimmt auf ihr bisheriges Vorbringen Bezug und fithrt ergéinzend im Wesentlichen aus: Dass, |
es sich bei dem Flurstuck-Nr im Jahre 1995 um eine Streuobstwiese gehandelt habe ‘
konne durch Feststellungen aus dem Jahre 1999 nicht w1derlegt werden Im Ubrigen ergebe
~ sich aus der Nlederschnﬁ iiber die Augenscheinseinnahme vom 4.5. 1999 ‘nicht, ‘dass es sich
mcht um eine Streuobstvwese handle. Auf die Frage, ob eine Anhonmg stattgeﬁmden habe,

komme es nicht.an. Hinsichtlich der Anordnung unter Nr. 3 ergebe sich dies berents aus § 28

" Abs. 2 VwVIG. Entsprechendes gelte wegen der besonderen Umstinde des Emzelf'alles fiir dle .

' Anordnungen unter Nr. 1 und 2. AuBerdem sei eine etwa erforderliche Anhorung im Wider-
spruchsverfahren nachgeholt worden ‘Der Bescheid sei auch nicht ermessensfehlerhaﬂ Hin-
-smhthch des ,,0b" habe ein Ermessenspielraum nicht bestanden, wie swh aus § 10 Abs.

- SachsNatSchG ergebe Hins:chthch des Umfangs der ErsatzmaBnahme sel das Ermessen feh-

. ,lerfrel ausgeiibt worden. Der vom Emgnﬁ‘ betroﬂ'eue Naturhavshalt' sollte moghchst gleich-
- _wertig wieder hergestellt werden, was gem. § 9 Abs. 3 Satz 1 SachsNatSchG‘ dem Klager auf:

B zuerlegen gewesen sei. Da dlg Streuobstwiese durch den Eingriff nicht zerstort worden sel, sei

keine an'dere Entscheidung als die vollstandige Wiederhérstéllﬁng auf der Grundlagé des § 41

 Abs. -1 SichsNatSchG vertretbar gewesen. Zum Beleg ﬁJr d1e erfolgten FalIungen hat die

- Beklagte Infrarotauﬁnahmen des Flurstiicks vom 18.5. 1993 und 18.5. 1999 vorgelegt

Der Senat hat Bewels erhober iber dte Verhaltmsse auf dern ldagenschen Grundstuck durch . "
Emnahme eines Augenschems mit der die Benchtserstatterm beauﬁ:ragt wurde. Auf den Inhalt :
| der Mederschnﬁ vom 7 August 2001 w1rd Bezug genommen. - '

‘ lDem Senat haben der Verwaltungsvorgang der Beklagten (1 Heﬂung) die WlderspruchsakteA'
~ des Reglerungsprmdmms Dresden (1 Heflung), die Akten-des Verwaltungsgenchts zu den
dortlgg:n Verfah;en 3 K 1670/96 und 13 K 1698/97 sowie die Gengh_tsakten des Sachsm_cheu
AOberverwaItungs'.gedchts zu den Akténzeichen 18 271/98 und 1 B 649/99 vofgelegen .Diesé -
sowie die Gerichtsakte 1 B 54/99 Wwaren Gegenstand der mundhchen Verhandlung Auf thren

' Inha]t wird Bezug genominen.

. o
.‘.i



Entscheiduhgégriinde :
Die zugelassene und auch im Ubrigen zulassige Berufung ist begrindet. .

- Da _gegeh die in Ziﬁer 4 des Bescheides vom 20. April 199’3 ausgesprof;hene Ano’rd'nuhg ijeév L
Soforﬁfolizuées eine gesonderté Reéhszchﬁtzinﬁgliphkeit‘ Besteht die def‘Klég'er ersichtlich :
_ nicht ergriffen hat, ist seine Klage sachgerecht dahin’ auszuiegen, dass er die Aufhebung der .
~ Ziffern 1 und 2(V erpﬂlchtung zur Anpﬂa.nzung von ﬁ'mf Obstbaumen) der Ziffer 3 (Gebot zur
- Unterlassung beemtracht:gender Arbeiten - und - MaBnahmen) und der Ziffer 5
| (ZWangsgeldandrohung) des Bescheldes vom 20.4. 1995 sowie die vollstanchge Auihebung des -
' | Wlderspruchsbescheldes vom 29. 4 1997 begehrt Dlese Klage ist zulassxg, insbesondere hat der |
o "Kliger das nach § 68 VwGO gebotene Vorverfahren durchgefithst,- indem er mlt Schreiben
vom 1.5. 1995 das mmrnehr unstreitig am 2.5.1995 und damit rechtzemg bei der Beklagten |
 einging, Widerspruch emgelegt hat ’ o '
Dle Klage lSt auch begrundet Die angefochtenen Zlﬁ‘em des Bescheldes vom 20.4. 1995 und
- der Widerspruchsbescheld vom 29.4.1997 sind rechtsw1dr1g und verletzten den K]ager in sei-
'nan Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO) ‘ ' '

1. 'Verfahrenérechtlich ist der Bescheid vom 26. 4,1995 in Gestalt des W'dérsj)mchsbeécheides }
_ vom 29.4. 1997 allerdmgs nicht zu beanstanden.. Die nach § 1 SachstVfG iV, §.28

- VwWVIG gebotene, aber zunachst unterbliebene Anhorung vor Erlass des Ausgangsbescheldes ‘

- st wirksam nachgeho]t worden (§ 1 SachstVfG iV.m. § 45 VwVIG). Denn die Beklagte
hat ausweislich ihres Schrelbens vom 23.8. 1995 die Emwendungen des Kligers in seinem

- Widerspruchsschreiben vom 1.5.1995 gepriift und ilre Entscheldung iiberdacht.

2. Fiir die Anbfdnung, funf hochstéim‘mige Obstbéume anzupflanzen (Nr. "1 und 2 1. Hs. des :
' Bescheldes) fehlt es an der fiir jeden belastenden Verwaltungsakt erforderhchen gesetzhchen_ '
Ennachtlgungsgrundlage ' - ' ' '

2.1. Die Pﬂanzanordnung kann nicht auf'§ 41 Abs.' 1 Satz 2 SﬁéhsNatSchG gestiitzt werden. -
2.1.1. Nach dieser Vorschrift haben die ‘Naturschutzbehorden in ihrem Aufgabenbereichi die



nach pﬂlchtgemaﬁem Ermessen notwendlgen Anordnungen und Maﬁnahmen zu treffen, um

* Natur und Landschaft zu schutzen zu pilegen und zu entwickeln sowie dafiir zu sorgen, dass o

die Rechtsvorschriften emgehalten und durchgesetzt werden. Bei dieser Vorschrift hande]t es

sich zwar nicht nur um eine Zustandlgkeltsregelung, denn als eine solche wire sie neben §41 -

‘- Abs 1 Satz 1 SachsNatSchG iiberfliassig. Die Anordnung, fiir die ungenehmlgte Belseltlgung-
von Béumen einer Streuobstwiese E_rsat{zpﬂanzungen.vorzunehmen,_ kann jedoch. auf der |
Gmridlage von § 41 Abs. 1 Satz 2 S-'échlsNatSchG nicht ergehen, weil eine dérarﬁge-Fdlgenbe-
 seitigung fiir nach § 26 SichsNatSth fechtswidrigé Eingiliﬂ"e ﬁach den iibrigen Vbrschriﬁen "
' des SachsNatSchG ausgeschlossen. ist (§ 41 Abs. 2 SachsNatSchG) ‘Anders als § 10 Abs: 8
- Satz 1 SachsNatSchG sieht § 26 StchsNatSchG zum besonderen Schutz bestlmmter Biotope -
_ namhch gcrade keine Pflicht zum Ausgleich oder zum Ersatz rechtsvwdnger erhebhcher oder_ |
| nachhaltlger Beemtrachtlgungen vor, sondern beschrankt sxch auf ein Verbot von MaBnahmen, :
die solche Wirkung haben konnen Dem muss entnommen werden dass sich der repressive
Schutz von Blotopen i Sv § 26 SachsNatSchG nach den aIIgememen Vorschnﬂeu des .
' SachsNatSchG rlchten, d.h. nicht dariber hmaus gehen. soll, Hitte der Gesetzgebcr die Blotope
_ auch insoweit emem besonderen Schutz unterstellen wollen, hitte er dies - auch unter ‘dem
" Gesichtspunkt der hmrelchenden Bestimmtheit gesetzhcher Ermachtlgungsgrundlagen (vel.
dazu nur BVerwG, Urt. v. 21. 12. 1005 BVerwGE 100, 230, 236) - deuthch Zum Ausdruck
bringen miissen, wie dlBS belsplelswelse in Art. 13d A‘os 5 BayNatSchG und § 25a NatSchG

"_' Bad.-Wiirtt. geschehen 1st

212 Dle Anordnung nach Zlff 1 und 2 des Bescheldes vom 20.4.1995, funf Obstbaume zZu
_ pﬂanzen, ware daruber hmaus se!bst -dann rechtsvwdng, wenn sie auf § 41 Abs 1 Satz 2
SachsNatSchG gestutzt werden komlte Denn in dlesem Fall ware die Anorduung ermessens— _
- fehlerhaft, we11 dle Beklagte keine, Ennessensentschetdung getroﬂ'en hat & 14 Satz 1 -
VwGO). Nach § 41 Abs. 1 Satz 2 SachsNatSchG hat die zusta.ndlge Naturschutzbehorde Ldie
nach pfhchtgemaﬁem Ermessen notwendlgen Anordnungen und MaBnahmen zu treffen”. Der h

dadurch emgeraumte Eunessensplelraum betrifft nicht nur die Frage welche Anordnungcn und

- . MafBinahmen getroffen werden sollen, sondem auch die EntschlleBung, ob die Behdrde dber-

| haupt eingreifen will. Aus der Verwendung .des Begriiffs ,,haben erglbt sich nichts anderes

B Dlese Fonnuherung erklart sich vielmehr mit dem Zusammienhang zur Zustand:gkeltsregelung



10 -

- in § 41 Abs.-1 Satz 1 SéchsNatSchG und entspricht‘ der {iblichen Formulierang von fachge-
setzlichen Generalermichtigungsklauseln (vgl. etwa § 60 Abs. 2 Satz 2 SéichsBO)l_

Dass ihr ein solcher Ermessensplelraum zusteht, hat die Bek]agte verkannt Im Wlderspmchs— :
| bescheid vom 29.4.1997 ﬁnden sich ebenso wemg En‘nessenserwagungen wie im Schreiben der -
Beklagten vom 23.8. 1995 an den Klager Auch im Ubrigen spricht alles fitr einen - auch nach §
114 Satz 2 VWGO m verwalmngsgenchthchen Verfahren nicht mehr heilbaren - Ermessens- -
-ausfall “Dies ergtbt sich zum einen daraus, dass dle Bek]agte jedenfalls: zunachst ihren
Besche1d noch nicht einmal auf § 41 Abs 1 Satz 2 SachsNatSchG gestiltzt hat Der Bescheid
vom 20.4. 1995 erwahnt § 41 Abs. 1 SachsNatSchG namlich mcht vielmehr hat dle Beldagte
- dxese Norm erst- il Rechtsmittelverfahren als Ennachtlgungsgmndlage fir ihre Anordnung,:

- herangezogen Sie hat dariiber hmaus selbst in ihrem Beruﬁmgsenwderungsschnﬁsatz zunéchst

die Auﬂ‘assung ver-t;'eten, hms1chthch des ,, Ob* einer Anordnung habe sie kein En_nessen .b‘esles-'
sen. Vor ‘allem abc:r_-enthélt.die Begrﬁndung des Bescheides vom 20.4.1995 keinen Anﬁﬂts~ : -~
' p‘unkt fiir eine Ermessensentscheidung der Beklagten. Dass dort von. einéf ,',erhebli'éhen“.Beein— |
trachtlgung der Streuobstmese die - Rede ist, erldart sich- daraus, dass § 26 Abs.- 2
SachsNatSchG unerhebliche Beemtrachtlgungen nicht verbietet. Auch der Umstand, dass die
' Pﬂanza.no:dnung damit begmpdt_:t w1_;d, dass sie unerlass_hch sei, um den Status der Streu-
obst'witiasé zu erhalten und in ursprﬁngﬁdher Grﬁﬁe wiede_rherzus_tellen, deutet eher aﬁf eine_ .
aﬁgenommen(a Zwangslaufigkeit der Entscheidung 5 Féillungeﬁ - 5 Nachpflanzungen) hin,”
denn auf eine den. Emzelfall wurdlgende Entscheldung zu Notwendlgkelt und gef. Inhalt einer
Ersatzverpﬂlchtung S ' |

' 2.2. Die Pﬂar_izaﬁbrdﬁﬁng kann auch auf keme aridere Errnﬁéhtigﬁngsg’mnﬁlagé"gestﬁtzt. wer- B
| 'de‘n. ' R S ' | _
221.§26 SachsNatSchG selbst bildet eine solche Ennachtlgungsgmndlage nicht. Derm § 26 '_ :

“SachsNatSchG enthalt ledlg].lch das Verbot bestnnmter MaBnahmen, verpﬂlchtet jedoch nicht -
'z pﬂegenschen MaBnahmen oder zum Ersatz oder zum Ausglelch von verbotenen MaBnah-
~‘men. Der Bescheid vom 20.4.1995 kann auch mcht als Ertellung einer Ausnahme mit glejch- ‘.

zemger Anordnung von Ausglelchs- oder Ersatz MaBnahmen 1Sv § 26 Abs. 4 Satz 1

SichsNatSchG ausgelegt werden, zumal die Beklagte dem Kliger mit Bescheid vom 21.4.1995 |
: ausdruckhch die Ertellung einer Ausnahme Zur Fallung der Biume versagt hat
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222 Als Ennachtzgungsgrundlagc konnte zwar § 10 Abs. 8 Satz 1 i.V.m. § 10 Abs 7
» SachsNatSchG in entsprechender Anwendung in Betracht gezogen werden. Nach § 10 Abs. 8
Satz 1 SichsNatSchG gilt Abs. 7, der n.a. die Verpflichtung zur \Viederherstellung des frithe-

ren Zustandes oder zu Ausgleichs- oder ErsatzinaBnahmen regelt, entsprechend wenn em Ein-

| griff ohne d1e erforderllche Gestattung oder Anzeige vorgenommen wird. Unmlttelbar ist § 10°

~© Abs. 8 Satz 1 SéchsNatSchG hier-allerdings nicht anwendbar. Denn diese Vorschnft gilt - wie

.sich aus der Bezugnahme in § 10 Abs 1 Satz 1 SichsNatSchG auf ,,anderc Rechtsvorschnﬁen
. sowie daraus ergjbt dass mehrfach das Zusammenwirken zmschen der ,,zustindigen Behorde“ .
-mlt den Naturschutzbehorden angesprochen wird (§ 10 Abs. 1, 6 und 7 SachsNatSchG) nur
fiir Eingriffe, die nach anderen als den Bestimmungen des SéchsNatSchG und den aufgrund
dieses Gesetzes ergangenen Vorschriften einem Genehmlguugs— -oder Anzelgeverfahren unter- -
| hegen Hier geht es  jedoch um einen allenfalls nach dem SichsNatSchG genehnugungsbeduxf-
tigen Emgnﬂ‘ § 10 Abs. 8 Satz 1 SéchsNatSchG konnte aber entsprechend auf dlejemgen Falle - -
anzuwenden sem, in denen em ausschlieBlich nach naturschutzrechthchen Vorschnften geneh-rl

. Imgungspﬂlchtlger Eingriff. ohne die erforderhche Genehmigung vorgenommen wurde. Denn es -
| st mcht elnzusehen, dass Emgnﬂ’e die ,,nur* gegen die naturschutzrechtliche Genehrmgungs—
' 'pﬂlcht verstoBen, gegenuber Emgnffen, die auch noch gegen andere Bestunmungen versto- 7 7

o _Ben, im Hlnbhck auf 1hre naturschutzrechtlichen Folgen privilegiert sind {vel. VG Stuttgart

o ‘Beschl v. 21.10. 1998 NuR 1999, 176,177, das wegen einer nach der dortigen Rechtslage :
| ebenfalls erkannten Lucke die § 41 Abs. 1 SichsNatSchG entsprechende Vorschrift des § 5
NatSchG Bad. ~Wiirtt. fiir anwendbar haIt) Dass der Gesetzgeber eme solche Unglelchbehaud- .
lung nicht gewollt hat, ergibt sich auch daraus dass ér die Anordnung von Ausglelchs— oder
o Ersatzpﬂanzungen als Voraussetzung einer naturschutzrechthchen Genehmigung von Emgnf o

- fen durchaus vorgesehen hat (§ 9 Abs 2 und 3 ‘SachsNatSchG). Es spricht daher nichts claﬁlr
dass er dieses Instrumentanum zum Ausglelch von Beemtrachtlgungen der Natur, di¢ ohne die

) erforderhche Genehmxgungen vorgenommeu wurden, nicht nutzen und sich auf die Ahndung |
als Ordnungsmdngkext (8 61 Abs. 1 Nr. 3 SachsNatSchG) beschranker wollte SchhieBlich
. spncht fiir eine entsprechende Anwendung, dass die Naturschntzbehorde das gleiche Ergebms'
- durch eine nachtraghche Genehm]gung des Emgnﬁ‘s mit der Auﬂage von Ausglelchs- oder
Ersatzpﬂanzungen nach §%&bs 2'und 3 SéchsNatSchG herbelﬁlhren konnte. Gegen eine ent-
sprechende Anwendung des § 10 Abs 8 Satz 1 SachsNatSchG spncht allerdmgs dass gesetz—' _
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liche Ermichtigungsgrundlagen fiir belastende Verwalturigsakte nicht im Wege der Analogie
gewonnen werden diisfen (BVerfG (2. Kammer), Beschl. v. 14.8.1996, NJW 1996, 3146;
BVerwG, Urt. v. 22.4.1982, BVerwGE 65, 233,239) und hier die Grenzen einer bloBen Aus-
legung iiberschritten sein dﬁrﬁen. | | ' L o -

' Letzthch kommt és hierauf jedoch mc}rt an. Die Voraussetzungen des § 10 Abs 8 Satz 1
SichsNatSchG liegen jedenfalls deswegen mcht vor, weil kem ,Emgnﬂ‘ im Sinne dleser Norm

. stattgefunden hat. Eingriffe in Natur und Landschaft sind Veranderungen der Gestalt oder der -

_ Nutzung von Grunﬂachen, die die- Lelstungsfahlgkelt des Naturhaushalts oder das Land-
schafisbild erheblich oder nachha]tlg beemtrachtlgen konnen (8 g Abs 1 SachsNatSchG) '
Diese Voraussetzungen smd nicht bgrelts stets dann gegeben, wenn ein verbotener Eingriff
nach § 26 Abs. Z'Séicl_lsNatSchG stattgefunden hat, denn sqlche Maﬁna_hrn_en sind nicht in den
~ Regelkatalog-des § 8 Abs. 2 SachsNatSchG aufgenbmtneﬂ worden (vgl. auch .Apfelbacher das
Naturschutzrecht nach der ersten Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz, NuR 1987, 241, -
| 248). Die Besemgung von ﬁ”mf Obstbaumen auf einer Streuobstvnese unterfallt auch keinem
~ der dort genannten Belsplele Eine. dle Lelsmngsfélugkelt des Namrhaushaltes herabsetzende‘
+..Veranderung ist immer dann anzunehmen, wenn die den Naturhaushalt kon]cret ausmachenden
| englnen O_kosysteme im Hinbhck auf die in 1hnen ablapfe_nden physikalischen, chemischen und |
biologischen Prozeé;se durch menschliche Ei&wyirkung nennenswert nachteilig beeiﬁﬂusst wer-
den (BVerfG, Beschl, v. 16.9.1998, NuR 1999, 99, 100). Da es hier ,mi* um die Beseitigung
von finf Obstbaumen auf einer relatlv klemen, dariiber hmaus nach wie vor rmt zahlreichen 3

Obstbaumen bewachsenen Fliche geht kann von dem Vorhegen dleser Voraussetzungen nicht -

ausgegangen werden.

. Es ]ie.gt-' auch keine. erhebliche oder nachhaltige Becintrﬁéhﬁguﬁg des Landschaftsbildes vor.
Das Merkmal ~Landschaftsbild“ kniipft an aﬁﬁeriich erkennbare Gegebenheitén'- der vorhande- -
_ neri_ landéchaﬂspragenden Gelindeverhiltnisse an. Ob das dptisché Erscheinungsbild aer' gége—
‘benen Landschaft beeintrachtigt ist, beurteilt sich danach, ob die Vel:iindei'l_mg von einem fur
Schpnheiten der natiirlich gewachsenen Landschaft aufgésch]ossehen Dhrchschﬂit;sbétraéhter
als hacht_eﬂig empfunden wn'd(BVerwG, Urt v. 27.9.1990, BVerwGE 85, 348 _359)‘.— Eine
lso_iche Beeintrachtigung lst hier nicht eingetreten. Nach den Ergebnissen der Augenscheinsein- :

nahme, die sich der Senat zu eigen macht, vnrd und - soweit dies vermutet werden kann:
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“wurde. - das Erscheinungsbild des Grundstiicks durch die wilde Wiese, Biische und eine Viel—
zahl von Biaumen geprigt. Ob die Zahl der Baume finf mehr oder Wemger betragt ist fiir thren

optischen Charakter frrelevant. -

2.2.3. Dle Verpﬂlchtung zur Anpflanzung. von Obstbaumen kann auch nichtauf § 11 Abs 1
der Satzung 'der Landeshauptstadt Dresden Zum. Schutz von Baumen- und anderen wertvollen
" Gehélzen (Geholzschutzsatzung) vom 16 6. 1995 (Dresdner Amtsblatt Nr 37/95 vom °
14.9. 1995) dle am 15.9.1995 in Kraﬁ getreten ist (vgl. ihren § 13 Abs. 1) gestutzt werden.
" Danach ist deljemge. der entgegen § 6 oder § 7 der Geho]zschutzsatzung ohne Genehnngung“
geschiitzte Gehoze oder deren Standorte eﬂtfernt zerstort oder schadigt, verpﬂlchtet den-
| ursprunghchen Zustand vnederherzustellen oder - wenn eme Wlederherstellung nicht moghch -
| ist - eme Ersatzpﬂanzung vorzunehmen, Dxe Biume auf dem Grundstiick des Kligers wurden
aber nicht ,,entgegen §§ 6 oder 7° entfernt. Sie wurden namlich spatestens am 1.3.1995 und
damit vor Inlu'aﬂtreten der Satzung beseitigt. Riickwirkende- Geltung misst sich die Satzung -
nicht bei. Deshalb und wegen der eindeutigen Bezugnahme in § 11 Abs. 1 Geholzschutzsat-
zung auf ihre §§ 6 und 7 kann die Pflicht zur Wiederherstellung bzw. Ersatzpﬂanzung mcht auf
'- VerstoBe gegen bis zum Inkraftreten der Geholzschutzsatzung geltende Genehjmgungspﬂlch- g

ten erstreckt werden

2.2.4. Auch dle gem. § 63 Abs 3 SachsNatSchG bis zum In- Krafi-Treten der Geholzschutz-
satzung der Beklagten fortgeltende Verordnung uber die Erhaltung, die Pflege und. den. Schutz
der Baume Baumschutzverordnung vom. 28.5.1981 {GBL I8. 273) stellt keine geeignete

Ermachtlgungsgrundlage dar."Zum einen steht nicht fest, dass der Kliger unter den Geltungs— o

‘bereich djeser Verordnung fallende Biiume beseltigt hat. Die Voraussetzungen nach §1Abs.2
Buchst, b) (,,mit einem in -Ortssatzungen, Stadt- und Gememdeordnungen sowxe_ Gehoiz- L,md'
Ba‘umschutzordnungen Ideinéreﬁ als untér Buchst. a festgelegten Stammdurchmesser“) und -

- Buchst c) (,,ohne begrenzenden Stammdurchmesser wenn sie aus ]andaskulturelien Griinden
emschheﬁhch der Rohholzproduknon gepﬂanzt wurden™) liegen nicht vor. Es kdnn auch nicht
festpestellt werden, dass es sich bei den eutfernten Obstbaumen um solche mit einem Stamm-

~ durchmesser ab 10 cm geme_ssen in 1,3 m Hohe vom Erdboden (Buchst. a) gehandelt hat. Aus

den-vbrliegenden Akten ergibt sich dazu nichts, nabhtrﬁglich lasst s‘i-ch‘ der Stammumfang der

gefillten Béiume. nicht mehr _beétirnmem weil diese nicht mehr vorhanden sind. Vermutungen
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auf Grund deL_é - ebenfalls vermiteten - Alters.und der - vermuteten - Aft der gefiliten Biume
" konnen eindeutige Feststellungen nicht ersetzen. Dariiber. hinaus sail die .Béuméchutz'vcrord-. _
- nung als Sanktion fiir die ﬁngen;:hmigte Beseitigung ges‘cﬁﬁtzter Baume nur die Erteilung eines o
‘Veﬁci‘ges oder die Verhangung einer O.Idhung'sstrafé vor (§ 9). Ersatzpflanzungen konnten |
, I_m'r als Auflage bjeidér E'rteilﬁﬁg einer Geﬁemhiguﬁg (§ 6 Abs. 3) oder dann vofgeschriel_:en _
werden, wenn die unverzﬁgﬁche-BeseitigUng von Biumen zur Abv'vendung voh_ akuten Gefah-
renisv. § 5 Abs. 3 der Vefdrdnung dui‘c}igeﬁihﬁ und nachtrﬁglig’:h aﬁgezéigt wurde (§ 5 Abs,
" 4) Dasist hief micht der Fall. -~ S
2. 2 5. Dle Pflanzanordnung, kann auch nicht auf die Stadtordnung der Stadt Dresden vomi
1.1.1986 gestutzt werden. Nach deren § 32 war das Fallen von Obstbaumen nicht untersagt
2.26. Als.gégenﬁbe'r dén naturschutzrechtlichén Béstimmuilgen ‘subsidiﬁre 'Eingﬁﬁ‘snonn st -
schhethh auch d1e pohzeﬂmhe Generalklausel nach §§ 1 Abs 1, 3 Abs. 1 SachsPoIG mcht'j
emschlaglg ’ ' C

3. Auch das Gebot, alle Ai'beiten und MaBnahmen, die zu einer weiteren Bceintrﬁchtiguhg _der_
Streuobst{afiese fiihren, zu unterlassen (Ziff: 3 des Bescheides vom 20. 4.1995) ist. rechtsWidrig
- Dieses Gebot kann-zwar auf § 41 Abs. 2 Satz 1i:V.m. § §26 Abs 2 SachsNatSchG gestiitzt

- werden, deren Voraussetmmgen vorliegen (dazu im Folgenden unter 3.1.) und die verfassungs- B

,rechthch nicht - beanstanden sind (dazu unter 3 2.). Auch insoweit hat die Bek]agte Jedoch

- j ennessensfehlerhaﬂ; gehandelt (dazu unter 3.3).

‘3;1. Die ‘Tatbéstandsvorauss.;etzung‘ einer. Anordnu:;g auf Unterlas'sung erhebiicher oder -nﬁchf
| halﬁger Begiﬁtrﬁ_chtigungén der Streu_obstWiese.auf 'dém Grundstiick des -Klﬁgeré lagen nach §-.-'Z
41 Abs. 1 Satz 1 lSﬁchsNatSchG’vor denn es bestand die Gefahr dass der Kliger g;egen das
‘ Verbot nach § 26 Abs. 2 SachsNatSchG verstoBen wiirde. Der K_Iager hatte namhch berelts

’ rechtsmdng fiinf Obstbaume auf seinem Grundstuck besemgen lassen

Auf seinem Grundstiick befand sich damals eine als Biotop besonders geschiitzte- Srtreuobst--
wiese (§ 26 Abs. 1 Nr. 6 S,ﬁphsNatSchG). Unter einer Streuobstwiese 1.S. dieser Vorschrift ist
- wie sich schon aus dem Begriff selbst ergibt - ein Teil der Erdoberfliche zu verst_eh-en,.. der
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: du'rch' daS'Vorhandenséin einer Wiese rlni't'darauf befindlichen, unregelmiBig angeordneten
Obstbaumen geprégt ist und auf dem sich - wie aus dem Oberbegnff des Blotopes und_ Sinn
und Zweck der Vorschrift herzuIeIten ist - aufgrund dleser Pragung ein einheitlicher Lebens-
raum von nicht unerheblicher dkologischer Bedeutung entwickelt hat (vgl auch die Begriffs-
' bestlmmung in Nr. 3.2.6.1 der Verwaltungsvorschnﬂ des Sichsischen Staatsmlmstenums ﬁlr‘
Umwelt nnd Landesentmcldung Zum VoIlzug des § 26 des Sachsichen Gesetzes uber Natur— '
schutz und Landschaﬁspﬂege - Schutz bestimmter BlDtOpB (VWV Biotopschutz) vom

_ 22. 2.1994 (SachsAmtsBl 1994 S. 466) | : ‘

| .Das Gruudstuck des Klagers wies zum Zeltpunkt der Beseltlgung der Obstbaume die genann-
ten Voraussetzungen auf. Dies erg1bt sich aus der fachhcheu Emschatzung des_Staatlichen
' Umweltfachamtes Radebeul vom 13.12. 1995 sovne aus den wihrend der Augenscheinsei--
‘ nahme durch die Benchterstattenn getroﬂ‘enen Feststellungeu, die sich der Senat ebenfalls zu
eigen macht. Danach beﬁnden snch auf dem wild wuchernden V\Hesengrundstuck verstreut an- -
gewachsene zahlremhe Obstbaume unterschledhcher Art, neu sich entw:ckelnde Obstbaume
* und eine inzwischen artenrelche Pflanzen- und. Tlerwelt Dass das Flurstuck im Grundbuch

nicht als Streuobstwiese beschnebenl wird, ist unerheblich, weil es nach .§ 26 Abs. 1 '

- ) SéchsNatSchG nur anf die tatséicﬁlichen Verhﬁltnisse'auf dem G'ruhdstiick ankomimt. Mangels

anderer Anhaltspuukte und aufgrund des Alters der noch vorgeﬁmdenen Baume ist auch. davon
auszugehen, dass sich die- Streuobstmese nicht erst nach den Fillungen ent\mckelt hat. Daftir
- -Spncht auch, dass eid Ivﬁtarbelter die Wiese bereits in einer Aktennotiz von Ja.nuar 1993 als |

| Streuobstwiese bezelchnet hatte Eines die Brotopelgenschaﬂ feststellenden (Verwaltungs— ‘
" )Aktes bedaxf s nach § 26 Abs. 1 StchsNatSchG cbenfalls nicht. ’

Die fiir den Klager - hnstreiﬁg'a vorgenommenen Fillungen waren auch rechtswidl_'ig..Sie wa-
rén geeighet der Streuobstwiese efne erhebliché oder nachhaltige'Beeintréichtigung zuzufligen
o (8 26 Abs. 2 SachsNatSchG) Insofern bestreitet auch der K.Iager mzmschen mcht mehr dass -
" auch die Beselttgung alter, kranker oder toter Obstbaume nicht etwa eine pﬂegensche MaB-

lnahrne zum Erhalt einer Streuobst\mese darstellt. Bine Ausnahme nach § 26. Abvs 4 oder 5 -
.SachsNatSchG war dem Klager nicht erteilt worden. '
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3.2. § 26 SachsNatSchG ist rmt seiner besonderen Unterschutzstellung von Streuobstmesen
und dem daraus ummttelbar kraft Gesetzes folgenden Verbot von MaBnqhmen, die zur Zersts-
rung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltlgen Beemtrachtlgungen der Streuobstmese fiih-

ren konnen, entgegen der Auﬂ'assung des K]agers verfassungsgemaf.

Der Begriff der Streuobstwiese ist hinreichend bestimmt. Normen, die gegehﬁbe'r dem Staats-
biirger eineén Eingriff ennoghchen, miissen nach Inhalt Gegenstand, Zweck und AusmaB hin-
" reichend bestimmt und begrenzt sem, so dass der Emgnﬁ messbar und in gemssem Umfang fir -

den Staatsburger vorhersehbar und berechenbar. w1rd (BVerwG Urt. v. 21.12.1995, _' E

BVerwGE 100, 230 236) Dieses. Gebot zwingt den Gesetzgeber aber mcht den Tatbestand
' -giner Rechtsnorm mit genau erfassbaren MaBstaben 1 beschrelben Die Vorschnﬂen ‘brauchen
nur so bes*hmmt zn sein, wie-dies nach der Elgenart der zu regelnden Sachverhalte mit Riick-
; sicht auf den Normzweck moghch ist. Die Auslegungsbedurftlgkelt einer Norm steht 1hrer :
, Bestlmmthelt nicht entgegen Es genugt, dass die Betroﬂ‘enen die Rechtslage erkennen und ihr
"Verhalten danach ausrlchten konnen (vgl aur BVerfG Utt. v. 24.4.1991; BVerfGE 84 133,
149mwN Beschl V. 246 1993 BVerfGE 89 69, 84f mwN)

:Daran gemessen 1st der Begriff der Streuobstmese in § 26 Abs. 1N 6 SachsNatSchG hinrei- |
chend bestlmmt Zwar mag das Vorhandensein eines solchen BIOtOpS fur den fachlichen Laien
‘ nicht sofort erkennbar seuL Auch sind die Fo]gen der besonderen Unterschutzstellung insbe-
sondere fiir den betroﬁ‘enen Elgenturner nicht unerhebhch Anderselts ist der Begnﬁ' wie oben :
gezeigt - auch ohne uberdurchschmttllchen Aufwand emer Auslegung fihig, die es _]edenfalls 1m-.-

. Regelfall ermoghcht das Gegebenseln einer Su'euobst\mese ohne Weiteres festzustellen. Dar- .
tiber hmaus asst smh fur die Betroﬁ‘enen Klarheit ‘uber die bei den Naturschutzbehorden zu
fithrenden - allerdings weder konstltutlve_n noch zwingend vollstandlgen - B;otopverzexchmsse
(§ 26 Abs. 6 SﬁchsNatSchG)' oder durch Anfrage bei der iustﬁndigcﬁ- Namrs'qhu‘;;behﬁrdé
, ge‘iﬁinnen Dass nﬁtunter éur abschlieBenden Kfﬁiung 'die‘Inanspruchnahme fachkundiger Hilfe -
- erforderhch lst steht der hmreichenden Bestimmthelt nicht entgegen (OVG Ns., Urt. v.
2381994, NuR 1995, 470, 471). S |

| §26_SﬁchsNatSchG verst_csm'auch nicht gegen Art. 14 GG, Art. 31, 32 SachsVerf, (aA zu Art.
14 GG OVG NW, (Vorlage-)Beschl. v. 15.8.1994, NuR 1995, 301, 307 ff, zur dortigen
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Rechtslage; dazu den die Vorlage " als. u_n:;uliissig abweisenden ﬁesc’hl. des' BVerfG v.
16.9. 1998, NuR 1999, 99). -Régéluﬁgen, die - wie hier _ die Nutzung von Grundstﬁckeﬁ aus
_ G:unden des Natur- und Landschafsschutzes beschranken, sind grundsitzlich keme Enteig-

' nungen LS.d Art 14 Abs. 3 GG, sondem zulissige Bestlmmungen von Inhalt und Schranken ,
des Eigentums 1.S.v. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Denn jedes Grundstuck wird durch seine Lage
) und Beschaﬂ'enhelt sowie ‘durch die Embettung in seine Umwelt gepragt Natur— und Jand-
- schaﬂschutzrechthche Regelungen tragen damit nur der naturhchen und landschaﬁsraunﬂlchen

: Gegebenhelten und der dem Grundstuck selbst anhaftenden Beschrankung der Elgentumerbe- |
- ﬁngsse Rechnung (BVerwG Urt. v 24.6. 1993, NIW 1993 2949 mw.N,; Beschl. v.

123 1998 NVWZ-RR. 1999, 239) Eine von Verfassungs wegen moghcherwelse gebotene
'~Entschad1gung5pﬂ1cht (vl BVerwG Urt. v.- 24.6. 1993, za0, 2950 m.w.N.). euthalt § 38

- -SachsNatSchG ohne dass es hler darauf ankame ob dem Klager nach dieser Vorschnﬁ eme
: _Entschadlgung zusteht. o : o

) Schhethh entspncht dle Norm auch dem ebenfalls im RechtsstaatSpnnzxp wurzelnden Gebot
~der VerhaltmsmaBngelt (a.A. auch msowent OVG NW, Beschl. v. 15.8. 1994 aa0). Eme
- gesetzliche Regelung 1st nur dann uuverhaltmsmaﬁlg, wenn das MaB der Belastung des Emzel-
" nen auBer Verhaltnis zur. Bedeutung der Sache und der -von ihm ‘hinzunehmenderi EmbuBe |
steht.. Der Blotopschutz dient dem - auch verfassungsrechthch anerkannten (Art. 20a GG, Art. |

_ 10 SachsVerf) Natur- und Umweltschutz. Durch ihn werden emhelthche Lebensraume mit der o

Am 1hnen vorhandenen Artenwelfalt gesxchert die - wohl unstreitig - in der Bundesrepubhk
Deutschland in den letzten Jahrzehnten in groem AusmaB vemngert wurden und deren
Schutz dem Interesse der Allgememhelt dient (vg] OVG Ns Urt v. 23.4, 1994 aaO) Der

| Emzelne w1rd zur Errelchung dleses Zleles nicht unzumutba: be]astet, zumal im Einzelfall dlB

- Moghchkelt zZur Ertellung von Ausnahmen (§.26 Abs. 4 und 5 SachsNatSchG) oder ein _ |

| '  Anspruch auf finanziellen Ausglerch besteht (§ 38 SachsNatSchG) Es hatte schlieBlich auch .'
nicht die Mogllchkelt bestanden, mit einem mllderen Mittel den _gleichen oder einen besseren
Blotopschutz 7 erreichen. Insbesondere kann der Gesetzgeber-mght darauf verwiesen werden,
den Biotopschutz von einem vorangehenden Verwaltungsverfahren zum Zweck der Feststél-
| lung der besonderen Schutzwurdlgkelt abhanglg zu machen. Abgesehen davon, dass eme_ ‘
solche Regelung mit der rahmenrechthchen Vorgabe des § 20¢ BNatSchG Wohl nicht vereinbar

. gewesen wire, wire sie auch mcht in gl_elcher_ Wexse geeignet, einen rasch wirkenden Schuiz
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der Biotope zu gewahrielsten (vgl Zr VerfassungsmaBlgkelt der Landesregelungen zu § 20¢
BNatSchG auch VerfG BB, Beschl. v. 12.10. 2000 NuR 2001, 146):

3.3. Das Unterlassungsgebot ist jedoch rechtswidrig, weil die Beklagte auch insoweit ihr
Enh’essen nicht aus;geﬁbt hat: Wié oben ausgéﬁihrr_, steht aﬁch das ,,0b“ von Ano’rdﬁunger_:
oder _Manahnieg nach_:§ 41-Abs. 1 Satz 2 SachsNatSchG im pflichtgemiBen Ermessen der
"zuStéﬁdig&n Naturschutzbehorde. Dass die Beklagte diesen E@eséensspielraum ﬁbérhaupt:-‘
- erkannt hat, 1st mcht ersxchthch, zumal sich die Begrundung des Bescheides vom 20. 4, 1995 mit -
dem Unterlassungsgebot uberhaupt nicht befasst. SchlieBlich spncht auch. nichts dafiir, dass

jede andere Entschendung als dle_|emge des Unterlassungsgebotes rechtsvwdng gewesen wiire:

4. Die Zwangsgeldandrohurig (Ziffer 5 des Beécheidés vom 20.4. 1995) betreffend das durch-
Ziffer 4 des Bescheldes fiir sofort vollziehbar erklirte Unterlassungsgebot teilt das rechtllche |
. Schlcksal d1eses Unterlassungsgebotes und ist deshalb ebenfalls aufzuheben '

Die Kosten des. erstmstanzhchen und des Beruﬁmgsverfahrens tragt nach § 154 Abs 1 VWGO '
die Beklagte ' ' -

Die Revision ist nicht zuzulassen, well dle Voraussetzungen des § 132 Abs 2 VwGO mcht :

'vorhegen :
' Rech_tsmittélbelehrung

- Die Nichtzulassﬁng der‘Revision"kann durch Beschwerde angefdchten Werden :

" Die Beschwerde Jst benn Sachmschen Oberverwaltungsgencht Dr. -Peter—Iordan—StraBe 19, "
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteﬁes emzulcgen Die Be-
schwerde muss das angefochtene Urteil bezemhnen ,

- . Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtelles m begrunden
Die Begmndung ist bei dem oben genarmten Gencht einzureichen. -

. Inder Beg;mndung der Beschwerde muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dar-
E gelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des G‘ememsamen Senats der

- ‘obersten Gerichtshofe des Bundes oder des. Buudesvexfassuugsgerlchts von der das Urteil
abwelcht ‘oder der Ve:fahrensmangel bezelchnet werden. S :
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Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang, dies gilt auch fur die Einlegung der
Beschwerde und fiir die Begrindung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechts- -
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméchtigten vertreten -
lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Rlchteramt sowie DlplOIIl_]lII'lSten im héheren .
Dlenst vertreten lassen : ‘ . . :

gez.:. _ R S S
- Dr. Sattler ' - Franke L Meng

" Beschluss

’ Der Strextwert wxrd unter Abauderung des Streltwertbesclﬂusses des Verwa]tungsgenchts
* Dresden vom 13. ‘Mérz 1998 - 13 K 1698/97 ﬁlr beide Rechtszuge auf je 12.000,- DM .

' festgesetzt

Griinde o

.~V_D1e Festsetzung beruht auf §13 Abs I Sitze 1 und 2 GKG die Anderung der erstmstanzh-
'chen Streltwertfestsetzung auf § 25 Abs 2 Satz 2 GKG Fir dle Verpflichtung zur Anpﬂan- B
.vzung von funf Obstbaumen ist em Betrag von. msgesa.rnt 1.500,- DM anzusetzen, wobei der
‘Senat entsprechend der Schatzung der Beldagten in der. mundhchen Verhandlung am
‘6 12.2001 von Kosten zur Aupﬂanzung n Hohe von 300 DM j je Baum ausgeht. Gem.. § 5
ZPO smd der Streltwert fiir das Unteriassungsgebot, den der Senat mangels anderer ‘Anhalts- .
. punkte gem. § 13 Abs. 1 Satz 2 GKG auf 8.000,- DM festsetzt, sowie der Streltwert fiir die
Zwangsgeldandrohung, die nach der standlgen Rechtsprechung des Senats mit der Halfte des

angedrohten Betrages zu beruckswhtlgen ist, hmzu zu technen. Daraus ergibt sich msgesamt

- eln Betrag von 12.000,- DM.

. Dieser Beschluss ist unanfechtbar. -

o geZ.. S . : ' , _
"Dr. Sattler = - Franke : B Meng






