Az.: 1BS 17/00

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

p—t

W

- Antragstellerinnen -
- Beschwerdefiihrerrinnen -
prozessbevollméchtigt zu 1 bis 3:
Rechtsanwilte
gegen
die Landeshauptstadt Dresden
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden
Gz.: 30.25-0/3777-99
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -
wegen

Hilfe zum Lebensunterhalt
hier: Antrag gemif § 123 VwGO



hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden Richter
am Oberverwaltungsgericht Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel
und den Richter am Verwaltungsgericht Meng

arn 16. Februar 2000

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerinnen wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Dresden vom 19. November 1999 - 6 K. 3020/99 - geiindert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antrag-
stellerinnen ab Zustellung dieses Beschlusses bis zur Zustellung des Widerspruchsbescheides
laufende Hilfe zum Lebensunterhalt zu gew#hren,

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens in beiden Rechtsziigen trigt die Antragsgeg-
nerin.

Griinde

Der Senat kann iiber die Beschwerde entscheiden, nachdem die den Beteiligten gesetzte Au-

Berungsfrist verstrichen ist.
Die zugelassene Beschwerde hat Erfolg.

Es spricht mehr dafiir als dagegen, dass die Antragstellerinnen einen Anspruch auf laufende

Hilfe zum Lebensunterhalt haben.

Fiir den Anspruch der Antragstellerinnen dem Grunde nach spielt es keine Rolle, ob die von
der Antragstellerin zu 1) angemietete Wohnung noch als angemessen anzusehen ist oder nicht.
Denn Aufivendungen fiir eine neue Unterkunft sind vom Sozizlhilfeirdger jedenfalls in ange-

messener Hohe zu libernehmen. Diese Verpflichtung héngt weder davon ab, dass der Hilfesu-
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chende dem Sozialhilfetrdger die fiir den Wohnbedarf mafigeblichen Umstiinde vor Abschlufl
des Vertrages iiber die neue Unterkunft mitgeteilt hat noch davon, dass der Hilfesuchende
bereit und in der Lage ist, die Differenz zwischen den angemessenen und den tatséichlichen
Kosten der Unterkunft dauerhaft zu ibernehmen (BVerwG, Urt.v. 1.10.1998, BVerwGE 107,
239 = NIW 1999, 1126 = DVBI 1999, 460). Der von der Antragsgegnerin zur Begriindung

des ablehnenden Bescheides herangezogene § 92a BSHG liegt folglich neben der Sache.

Der Senat verrﬁag derzeit auch nicht festzustellen, dass die Antragstellerin zu 1) entgegen -
ihren Behauptungen nach wie vor mit threm Ehemann zusammenlebt. Die dementsprechende
Vermutung diirfte der wahre Grund fiir die Versagung der Sozialhilfe durch die Antragsgeg-
nerin gewesen sein. Fiir die Fortsetzung der ehelichen Lebensgemeinschaft spricht neben dem
zeitlichen Zusammentreffen zwischen der Einstellung der Hilfegew#hrung an den Ehemann
und den Auszug der Antragstellerin zu 1) lediglich der Umstand, dass sich die neue Wohnung
der Antragstellerinnnen in demselben Haus befindet wie die Wohnung des Ehemannes. Das
kann seinen Grund aber auch darin haben, dass sich die Eheleute verniinftigerweise weiter
gemeinsam um die gemeinsamen Kinder kiimmern wollen. Soweit die Sachlage insoweit zu
Zweifeln Anlass bietet, ist es Sache der Antragsgegnerin, die tatsichlichen Verhiltnisse durch
weitere Ermittlungen vor Ort aufzukliren. Wenn und solange sie dies unterldsst, muss sie im
Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes die Folgen der Beweislosigkeit tragen. Aktenver-
merke {iber anonyme Anrufe sind jedenfalls weder fiir die Antragsgegnerin noch fiir das Ge-

richt eine tragfahige Entscheidungsgrundlage.

Weiter ist der Bezug von Erziehungsgeld nicht bedarfsmindernd zu berficksichtigen. Das er-

gibt sich aus § 8 Abs. 1 Satz 1 BErzGG und bedarf keiner weiteren Begriindung.

Der Bezug von Erziehungsgeld fiihrt aber auch - was das Verwaltungsgericht wohl gemeint
hat - nicht dazu, dass der Anordnungsgrund fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
verneinen ist. Das wird allerdings mit der Begriindung vertrsten, es fehle an der Dringlichkeit
einer Eilentscheidung, wenn der Hilfesuchende tatsichlich iiber Mittel verfiige, mit denen er
vorlinfig seinen Lebensunterhalt bestreiten konne. Dieser miisse seine Notlage vorldufig mit
dem Erziehungsgeld beseitigen, bis das Besiehen seines Sozialhilfeanspruchs geklért sei.

Denn die vorldufige Sozialhilfegewihrung auf Grund einer einstweiligen Anordnung nach §
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123 VwGO miisse die Ausnahme bleiben, die nur dann gerechtfertigt ist, wenn die Notlage
nicht einmal vorldufig anders zu beseitigen ist (VGH Bad.-Wilrtt., Beschl.v.18.1.1991 - 6 §
3067/90, zitiert nach Juris).

Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen, Denn auch der nur vorldufige Einsatz
des Erzichungsgeldes ist einem Hilfeempfinger nach Sinn und Zweck des Erziehungsgeldge-
setzes nicht zuzumuten. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch Urteil vom 4.9.1997
(BVerwGE 105, 199 = NJW 1998, 397 = DVBI 1997, 1444) entschieden, dass der Einsatz
angesparten Erziehungsgeldes als Vermdgen wihrend des gesetzlichen Férderungszeitraums
fiir den Hilfesuchenden grundsétzlich eine Hérte im Sinne von § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG be-

deutet. Dazu heilit es in den Entscheidungsgriinden:

»Die das Berufungsurteil tragende Auffassung, der Einsatz von Vermégen, das aus nicht ver-
brauchtem Erziehungsgeld nach dem Gesetz iiber die Gewshrung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub (Bundeserziehungsgeldgesetz - BErzGG) i.d.F. der Bekanntmachung vom
21.1.1992 (BGBI I S. 68) angespart worden ist, stelle keine Hirte 1.S. des § 88 Abs. 3 BSHG
dar, verletzt Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

Zu Recht ist allerdings das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass das Gesetz generelle
Einsatzfreiheit nur fiir das Erziehungsgeld als Einkommen anordnet. ...

Kann demnach § 8 Abs. 1 Satz 1 BErzGG nicht dahin ausgelest werden, dass er auch die Ein-
satzfreiheit des Erziehungsgeldes als Vermogen regele, so schlieBt dies jedoch nicht aus, den
gesetzgeberischen Grund fiir die Nichtberiicksichtigung des Erziehungsgeldes als Einkommen
auch im Rahmen des Vermdégenseinsatzes zum Tragen zu bringen und angespartes Erzie-
hungsgeld als Vermdgen in dem Umfang einsatzfrei zu stellen, in dem es den gleichen Zwek-
ken zu dienen bestimmt ist wie das monatlich gezahite Erziehungsgeld. Die rechtliche
Grundlage hierfiir bietet § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG (vgl. BVerwGE 43, 135 [136]; 98, 256
[257 £]).

Nach § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG darf die Sozialhilfe nicht vom Einsatz und von der Verwer-
tung eines Vermdgens abhingig gemacht werden, soweit dies fiir den, der das Vermégen ein-
zusetzen hat, und fiir seine unterhaltsberechtigten Angehérigen eine Hirte bedeuten wiirde.
Das Vorliegen einer solchen Hirte haben die Vornstanzen zu Unrecht verneint. Miisste die
Kldgenn zu 1 das angesparte Erziehungsgeld in dem hier streitgegenstéindlichen Zeitraum, in
dem die Kldgerin zu 2 ihren 18. Lebensmonat noch nicht vollendet hatte, fiir die Bestreitung
des Lebensunterhalts fitr sich und ihre Tochter einsetzen, stiinde es in der ersten Lebensphase
ihres Kindes nicht mehr zu den Zwecken zur Verfligung, denen es das Bundeserziehungsgeld-
gesetz gewidmet hat. Das trifft die Kldgerinnen hart i.S. des § §8 Abs. 3 Satz 1 BSHG.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts geht das Bundeserziehungsgeldgesetz nicht
davon aus, dass das monatlich bewilligte Erziehungsgeld von dem leistungsherechtigten Per-
sonenkreis stets auch laufend monatlich verbraucht wird und verbraucht werden muss, um die
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Zwecke, die mit der Zahlung des Erziehungsgeldes verfolgt werden, zu erfiillen. Dagegen
spricht bereits, dass Erziehungsgeld auch riickwirkend bewilligt werden kann, und zwar fiir
lingstens sechs Monate (§ 4 Abs. 2 BErzG@G). Damit gibt das Gesetz zu erkennen, dass es mit
der Zweckbestimmung des Erziehungsgeldes vereinbar ist, wenn die Geldleistung dem Be-
rechtigten nicht in monatlichen Teilbetriigen, sondern in einer Summe zuflieft, die immerhin
ein Drittel des gesamten Anspruchsvolumens nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BErzGG ausmacht, Die
Zwecke, die das Erziehungsgeld verfolgt, sind nicht der Art, dass sie nur durch einen monatli-
chen Verbrauch der zugeflossenen Sozialleistung verwirklicht werden kénnten. Das Erzie-
hungsgeld dient weder der Sicherstellung des Unterhalts des Anspruchsberechtigten und sei-
nes Kindes noch dem Ersatz entgangenen Lohnes oder Einkommens (vgl. BTDrucks 11/2460
S. 15: "Erziehungsgeld ist keine Lohnersatzleistung"; weiterhin BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des 1. Senats vom 14. Juni 1989 - 1 BvR 594/89 - [SozR 7833 § 3 BErzGG Nr. 2];
BFHE 176, 114 [116 £]). Denn das Erziehungsgeld ist wihrend der ersten sechs Monate nach
der Geburt des Kindes einkommensunabhingig (§ 5 Abs. 2 BErzGG), wird grundsitzlich ne-
ben zivilrechtlichem Unterhalt und 6ffentlich- rechtlichen Sozialleistungen mit Unterhalts-
funktion (§ 8 Abs. 1, § 9 Satz 1 BErzGQG) und auch an Personen gezahlt, die vor der Geburt
des zu betreuenden Kindes nicht erwerbstitig waren (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 4 BErzGG).

‘Das Erziehungsgeld dient vielmehr spezifisch familienpolitischen Zwecken. Es wird "fiir die
Betreuung und Erziehung eines Kindes" (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BErzGG) "vom Tag der Geburt bis
zur Vollendung des achtzehnten Lebensmonats” (§ 4 Abs. 1 Satz 1 BErzGG) gewihrt. Es soll
weder tatsichliche Einkommenseinbuflen ausgleichen noch den tatséichlichen Betreuungsauf-
wand entschiidigen, sondern lediglich die Betreuung und Erziehung eines Kindes durch eine
nicht voll erwerbstitige, sorgeberechtigte Person in der ersten Lebensphase des Kindes allge-
mein fordem (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des 1. Senats vom 14.6.1989 [aa0]),
indem es die wirtschaftliche Situation junger Familien nach der Geburt eines Kindes wesent-
lich verbessert; zugleich bringt es eine Anerkennung der Erziehungsleistung durch die Ge-
meinschaft zum Ausdruck (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf, BT-Drs 10/3792 S. 13
unter I; Begriindung zum 2. BErzGG-AndG, BT-Drs 12/1125 S. 7; BFH aaQ S. 116). Hierbsi
spielt § § Abs. 1 BErzGG eine besondere Roile. Die zusiizliche Gewihrung des Erziehungs-
geldes neben anderen Sozialleistungen soll sicherstellen, dass das Erziehungsgeld auch bei
Einkommensschwachen seiner Zielsetzung gerecht wird, die Betreuung und Erziehung eines
Kindes in der ersten Lebensphase durch die Eltem anzuerkennen und mehr als bisher zu for-
derm und schwangeren Frauen, die sich aus wirtschaftlichen Griinden in einer Konfliktsitua-
tion befinden, das Ja zum Kind zu erleichtem (Begriindung zu § § BErzGG, BT-Drs 10/3792

S. 18).

Das Erziehungsgeld steilt sich demnach als eine familienpolitische, verhaltenssteuernde So-
zialleistung dar, die die Hinwendung zum Kind bewirken soll (vgl. BSGE 78, 132 [137]). Vor
dem Hintergrund dieser Zweckausrichtung ist es unerheblich, ob das Erziehungsgeld Monat
flir Monat ausgezeben oder angespart und fiir einen kostenaufwendigeren Bedarf, etwa eine
Erholungsreise zur physischen Regeneration der Mutier. verwendet wird. Das Gesetz ldsst
dem Anspruchsberechtigten Freiheit, wofiir und wann er das Geld ausgibt; gerade auch hierin
zeigi sich die Anreizfunktion des Erziehungsgeldes. In dem vom Gesetz normierten Beglinsti-
gungszeitraum, der ersten Lebensphase des neugeborensn Kindes, sollen sich junge Eltern
wirtschaftlich besserstehen und sich Dinge leisten kénnen, die sie sich ohne das Erziehungs-
geld nicht leisten kdnnten. Erzichungsgeld kann demnach seine geseizlich gesetzten Zwecke
auch als Vermégen erfiillen, wenn es in dem gesetzlichen Forderungszeitraum ausgegeben

wird.
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Erst mit Ablauf des Monats, mit dem die Berechtigung zum Bezug von Erziehungsgeld endet,
verliert Vermdgen, das aus Erziehungsgeld angespart worden ist, seine spezifische Zweckbe-
stimmung, weil es nun nicht mehr im gesetzlichen Forderungszeitraum wirksam werden kann.
Vor diesem Zeitpunkt darf nach § 88 Abs. 3 Satz 1 BSHG sein Einsatz von dem Tréger der
Sozialhilfe nicht verlangt werden, weil es sonst dem Bezugsberechtigten nicht mehr fiir die
Verwendung im Rahmen des gesetzlichen Fdrderungszweckes zur Verfligung stiinde.*

Diese Ausflihrungen macht sich der Senat zu eigen. Aus ihnen folgt zugleich, dass der Bezug
vom Erziehungsgeld wihrend des entsprechenden Leistungszeitraums auch bei der Frage des
Anordnungsgfundes nicht beriicksichtigt werden darf, Denn in diesem Fall kénnte der Zweck
des Erziehungsgeldes ebenfalls nicht mehr erreicht werden, wenn die Sozialhilfe nach Ablauf
des Leistungszeitraumes nachgezahlt wird. Die gesetzgeberische Zielsetzung, dem Berechtig-
ten das Erziehungsgeld unbeschriinkt neben seinen sonstigen Einkiinften zur Verfiigung zu
stellen, ist auch in prozessualer Hinsicht zu beachten (OLG Kéln, Urt.v. 23.11.1995, FamRZ
1996, 1430; a.A. OLG Stuttgart, Urt.v. 16.12.1987, FamRZ 1988, 305, jeweils zu der Frage
des Verfligungsgrundes fiir Notunterhalt). Andernfalls wiirde der Sozialhilfeempfinger ge-
zwungen, das Erziehungsgeld wihrend des Leistungszeitraums fiir seinen laufenden Lebens- -

unterhalt einzusetzen, was § 8 BErzGG gerade verhindern will.

Was den Beginn des Leistungszeitraums angeht, so kann im Wege der einstweiligen Anord-
nung in der Regel nur eine Verpflichtung fiir die Zeit ab Zustellung der stattgebenden Ent-
scheidung ausgesprochen werden, weil es fiir die Vergangenheit grundsitzlich an einem An-
ordnungsgrund fehlt, der die Vorwegnahme der Hauptsache rechtfertigen konnte (vel.
BayVGH, Beschl.v. 1.7.1998, NVwZ-RR 1999, 385). Umstinde, die ausnahmsweise eir Ab-
weichen von diesem Grundsatz rechtfertigen kénnten, sind weder vorgetragen noch ersicht-
lich. Im Hinblick darauf, dass Sozialhilfe keine rentengleiche Dauerleistung ist, sondern nur
der Uberbriickung einer gegenwirtigen Notlage dienen soll (vgl. Finkelnburg/Jank, Vorliufi-
ger Rechtsschutz, 4. Aufl. 1998, Rdn. 1246), ist die einstweilige Anordnung zeitlich zu be-
grenzen. Als Leistungsende hilt der Senat die Zustellung des Widerspruchsbescheides fiir
angemessen. Das entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass eine Klage in der Haupisache
nur insoweit zuldssig ist, als der Sozialhilfetriger den Hilfzfall bereits geregelt hat, Sozialhilfe
also grundsitzlich nur flir die Zeit bis zur Erteilung des Widerspruchsbescheides zuldssiger-

weise eingeklagt werden kann (BVerwG, Urt.v. 30.4.1992, DVBI. 1992, 1482).



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 188 Satz 2 VwGO.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Meng






