AZ: 1 S 104/93

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf§

In der Verwaltungsrechtsache

der

Antragsteller -
Beschwerdefiihrer -

gegen

Freistaat Sachsen,
vertreten durch das
Regierungspridsidium Dresden,
August-Bebel-Strafle 19,
0-8020 Dresden

Antragsgegner -
Beschwerdegegner -

beigeladen:

Gemeinde Brabschiitez,
vertreten durch den
Biirgermeister,
Dresdner-Str. 1,
0-8101 Brabschiitz

wegen

Baugenehmigung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprdsidenten des Oberverwaltungsgerichts

bBr. Koehn und die Richter am Oberverwaltungsgericht Proske
und Dr. Schenk

am 6. Mai 1993



beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 24 ,M3rz 1993 - 5 K 78/93 -
wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trédgt die Kosten des Beschwerdeverfah-
rens, Jjedoch trdgt die Beigeladene ihre eigenen aufBerge-
richtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
260.000,~ DM festgesetzt.

Griinde

Die Beschwerde ist zuldssig. Sie ist nicht verspdtet erhoben
worden. Die Beschwerdefrist hat nicht zu laufen begonnen,
weil der BeschluB des Verwaltungsgerichts fehlerhaft zuge-
stellt worden ist. In selbstdndigen Beschlufiverfahren kommen
grundsitzlich die fir Urteilsverfahren geltenden Bestimmun-
gen zur Anwendung. Fiir die Zustellung von Beschliissen gelten
deshalb die §§ 116, 56 abs. 2 VwGO. Danach wird nach den
vorschriften des Verwaltungszustellungs-gesetlzes zugestellt.
Erfolgt, wie hier, die Zustellung durch die Post mit Zustel-
lungsurkunde, so gilt nach § 3 Abs. 3 VwiG die Vorschrift
des § 195 Abs. 2 ZPO. Nach Satz 1 dieser Bestimmung ist iiber
die gZustellung von den Postbediensteten eine Urkunde aufzu-
nehmen, die den Vorschriften des § 191 Nr. 1, 3 - 5,7 ZPO
entsprechen und die fibergabe der ihrer Anschrift und ihrer
Geschiftsnummer nach bezeichneten Sendung sowie der Ab-
schrift der Zustellungsurkunde bezeugen mufi. Im vorliegenden
Fall entspricht die zustellungsurkunde nicht der Bestimmung
des § 191 Nr. 1 und 4 ZPO. Es fehlt zundchst der Vermerk
iiber den Ort der Zustellung (§ 191 Nr. 1 2PO). Ob darin ein
VerstoR gegen eine zwingende zustellungsvorschrift liegt,
der fiir sich allein zur Fehlerhaftigkeit fiihrt, kann offen
bleiben. Denn die Zustellungsurkunde enthdlt auch keinerlei
Eintragung ilber den Zustellungsempfinger (191 Nr. 4 ZP0O). Es
ist demnach nicht erkennbar, wem der BeschluB tatsdchlich
ibergeben worden ist. Weiter ist nicht erkennbar, ob und an
wen eine Ersatzzustellung vorgenommen worden ist. Da die
Angaben iiber den 7zustellungsempfénger nach § 191 Nr. 4 ZPO
von ausschlaggebender Bedeutung fir die Darstellung des Ab-
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NVwZ 1991, 631; ove Berlin, BeschluB vom

11.03.1991, Nywz 1991, 1198 mit weiteren Nachweisen) .Fiir

eine Konstellation; wie sie hier vorliegt, bietet das Bau-
Erteilung einer Teilbaugenehmigung als
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Schlieflich verbietet es der Sicherungszweck einer einstwei-
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temberg, Beschi. +. 13.12.1991 - 3 5 2931791 -). Es liegt
auch kein Fall vor, in dem ausnahmsweise die Vorwegnahme der
Hauptsache ip Hinblick auf Artikel 19 Abs. 4 GG in Betracht
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§ 154 Abs. 2 Vw0 die

Die Kostenentscheidung' folgt aus
Abs. 1, 20 Abs. 3, 13

Streiwertfestsetzung aus den §§ 25
Abs, 3 Satz 1 GKG.
D .

€r Beschluf 18t unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO und § 25
Abs. 2 gaty o GKG) .

gez.:

ez . -
gez gez.:
Dr. Schenk

Dr. Koehn Proske



