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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB

In der Verwaltungsrechtssache

der Firma _
vertreten durch den Geschédftsflihrer

- Antragstellerin -

prozeflibevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

die Stadt Leipzig
vertreten durch den Oberbiirgermeister
- Rechtsamt -
Martin-Luther-Ring 4-6, 04109 Leipzig
- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

Beigeladen:

vertreten durch den Geschdaftsfiihrer

- Beschwerdefihrerin -

prozeflbevollmdchtiqt:
Rechtsanwdltin

wegen



Anfechtung einer Baugenehmigung
hier: Antrag nach § B0 Abs. 5 VwGO

hat der 1. 8Senat des S&chsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Sattler, die Richterin am Oberverwaltungsgericht
Dahlke-Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle

am. 10. Juni 1996

beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen den Beschlull des Ver-
waltungsgerichts Leipzig vom 12. Januar 1996 - 5 K 1746/95 -
wird zurickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trdgt die Beigeladene.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,00
DM festgesetzt.

Griinde

Der Senat entscheidet gemdfl § 101 Abs. 3 VwGO iiber die vor-
liegende Beschwerde ohne miindliche Verhandlung; dies ent-
spricht stdndiger Praxis des beschlieBenden Gerichts in Eil-

verfahren.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

Dabei mag dahinstehen, ob der Anspruch der Beigeladenen auf
Gewdahrung rechtlichen GehOrs im erstinstanzlichen Verfahren
verletzt worden ist. Jedenfalls hatte die Beigeladene im
Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht ausreichend Gele-
genheit, sich zur Sache zu &duBlern. Da es sich bei dem Be-
schwerdeverfahren um eine echte zweite Tatsacheninstanz han-
delt, ist ein etwaiger Mangel des exstinstanzlichen Verfah-
rens damit verbraucht. Eine Aufhebung und Zuriickverweisung
hdlt der Senat in Verfahren nach den §§ 80, 123 VvwGD in al-
ler Regel fiir nicht zweckmidBig. Dies fiihrt namlich zu



Verztgerungen, die sich mit dem Charakter eines Eilverfah-
rens nur schwerlich vereinbaren lassen. Eine =ziigige Ent-
scheidung liegt in Baunachbarstreitigkeiten gerade im wchl-

verstandenen Eigeninteresse des beigeladenen Bauherrn.

Die Beschwerde ist auch im iibrigen unbegriindet. Das Verwal-
tungsgericht hat die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs
der Antragstellerin zu Recht angeordnet. Nach der im Verfah-
ren des vorldufigen Rechtsschutzes allein mdglichen und ge-
botenen summarischen Priifung spricht iiberwiegendes dafir,
dall die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und die

Antragstellerin in eigenen Rechten verletzt.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hdlt
das Vorhaben die nach § 6 Abs. 1, 2, 4 und 5 S&chsBQ erfor-
derlichen Abstandfldchen nicht ein. Dabei spielt es keine
Rolle, dafl der Umbau eines im ilbrigen bestandsgeschiitzten
Gebdudes in Rede steht. Ein Umbau, der - wie hier - die Be-
lange des Nachbarn stdrker beriihrt als das urspriingliche
Gebdude 1&st eine Neupriifung des § 6 SdchsBO hinsichtlich
des Gesamtgebdudes aus (S53achsOVG, Beschl. v. 18.10.1994 - 1
S 133/94; BayVGH, Urt. v. 20.2.1990, BauR 1990, 455).

Diesen - insoweit zwischen dem Beteiligten unstreitigen -
Verstofl gegen § 6 SdchsBO hat die Antragsgegnerin auch nicht
durch die gleichzeitig mit der Baugenehmigung erteilte Be-
freiung ausgerdumt. Diese Befreiungsentscheidung ist ndmlich
ihrerseits rechtswidrig und verletzt die Antragstellerin in

eigenen Rechten.

Die Befreiung konnte zundchst nicht rechtmdfig auf § 68 Abs.
3 Nr. 1 oder 2 SdchsBO gestiitzt werden. Insoweit macht sich
der Senat die =zutreffenden Griinde der angefochtenen Ent-
scheidung zu eigen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO). Das Beschwer-

devorbringen rechtfertigt keine andere Sichtweise.

Die Befreiung findet ihre Ermdchtigungsgrundlage auch nicht

in § 7 Abs. 1 SdchsBO. Insoweit mag unerdrtert bleiben,



welche Ermessenserwdgungen die Bauaufsichtsbehérde im Rahmen
dieser Vorschrift anstellen muf. Schon die Tatbestandsvor-
aussetzungen des § 7 S&chsBO liegen ndmlich nicht vor.
Ernsthaft in Betracht kommt allein die Alternative der
Unbebaubarkeit des Grundstiicks der Antragstellerin aus
rechtlichen Griinden. Dabel ist schon zweifelhaft, ob es
liberhaupt ausreichen kann, daf nur ein Teil des Nachbar-
grundstiicks - ndmlich der Teil, der fiir die Abstandsfldchen
in Anspruch genommen werden soll - nicht bebaubar ist (dafir
Schlotterbeck/Biichner/Musall, S&chsBO, N § 7 RdNr. 17; wohl
auch Simon, BayBO, Art. 7 RdNr. 59 zu der gleichlautenden

bayrischen Vorschrift).

Diese Frage mag jedoch dahinstehen, weil das Grundstiick der
Antragstellerin auch nicht teilweise aus rechtlichen Griinden
nicht bebaubar i.5.v. § 7 S&ichsBO ist. Dafiir reicht es nam-
lich nicht aus, daB der Grundstiicksteil derzeit nicht bebau-
bar ist; vielmehr muBl die fehlende Bebaubarkeit dauerhaft
gesichert sein. Als rechtliche Sicherung der Nichtiiberbau-
barkeit reicht aber selbst ein bereits in Kraft getretener
Bebauungsplan in aller Regel deshalb nicht aus, weil er je-
derzeit durch die Gemeinde gedndert oder aufgehoben werden
kann. Uber das Vorliegen des Bebauungsplanes hinaus ist da-
her filir eine rechtliche Sicherung zu fordern, daB ausrei-
chende stédtebauliche Zwdnge oder sonstige Umstdnde eine
Anderung des Bebauungsplanes fiir den betreffenden Grund-
stiicksbereich in der Zukunft ausschlieflen (Simon, BayBO,
Art. 7 RdNr. 59). Solche besonderen Umstdnde sind im vorlie-
genden Fall weder vorgetragen noch sonstwie ersichtlich ge-
worden. Vielmehr liegt hier noch gar kein wirksamer Bebau-
ungsplan vor, sondern nur ein Planentwurf, der noch weniger
als ein bereits in Kraft getretener Bebauungsplan vor Ande-
rungen geschiitzt ist. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuwelisen, daB es fir die Anwendbarkeit von § 7 nicht aus-
reicht, daB der betreffende Grundstiicksteil seinerseits
nicht (auch nicht mit Nebengebduden) bhebaut werden kann. Es
muf vielmehr hinzukommen, daB er auch nicht fiir die Abstand-

flachen auf dem Grundstiick der Antragstellerin in Anspruch



genommen werden kann, da sonst ein VerstoB gegen das Uber-
deckungsverbot des § 6 Abs. 3 S&chsBO eintreten wirde (vgl.
Schlotterbeck/Bilichner/Musale, SdchsBO, N § 6 RdNr. 17; Simon
aa0). Gerade unter diesem Aspekt - mit dem sich die Antrags-
gegnerin bisher nicht auseinandergesetzt hat - erscheint es
auch nach der derzeitigen Bebauungsplankonzeption nicht aus-
geschlossen, daB eine Anderung in der Weise eintreten k&nn-
te, daB die Antragstellerin die fragliche Flache selbst als
Abstandfld8che in Anspruch nehmen kann und will.

Auf den nach alledem gegebenen Verstoll gegen § 6 8SachsBO
kann sich die Antragstellerin auch berufen. Die Vorschriften
iiber die Abstandfldchen sind nach stdndiger Rechtsprechung
des beschlieBenden Senats in vollem Umfang - gewissermallen
zentimeterscharf - nachbarschiitzend (vgl. z.B. Beschl. v.
6.9.1994, S&chsVB1l. 1994, 285).

Die Antragstellerin hat ihr Abwehrrecht entgegen der Auffas-

sung der Beigeladenen nicht verwirkt.

Zwar geht aiuch der Senat davon aus, daf ein Verkdufer, der
eine bestimmte Bebaubarkeit zur Geschdftsgrundlage eines
Grundstiickskaufvertrages gemacht hat, durch den Verkauf sein
Baunachbarrecht verwirken kann. Wenn ein Grundstick in
Kenntnis eines bestimmten Bauvorhabens verkauft wird, so hat
der Verkdufer dadurch in der Regel sein Einverstidndnis mit
diesem Bauvorhaben schliissig erkldrt, so dal er dagegen
nicht mehr vorgehen kann (so i.E. auch HessVGH, Beschl. v.
8.5.1990 NVwZ-RR 1991, 171). Eine solche konkludente Einwil-
ligung kann aber nicht weiter gehen als eine ausdriickliche
Zustimmung. Zu einem ausdriicklichen Verzicht entspricht es
der Rechtsprechung des beschlieBlenden Senats, dall dieser
sich auf ein konkretes Bauvorhaben beziehen muB. Er er-
streckt sich auf ein ge@ndertes Vorhaben nur dann, wenn die
Anderung die Grundziige der Planung nicht beriihrt und die
schutzwiirdigen Belange des Nachbarn nicht - auch nicht ge-
ringfiigig - stdrker beeintrdchtigt werden als durch die ur-
springliche Planung (SdchsOvVG, Beschl. v, 9.1.1995,



SdachsvBl1.1995, 107; VGH Bad-Wirtt., Urt. v. 17.2.1994, BRS
56 Nr. 182).

Im vorliegenden Fall hat die Beigeladene nicht glaubhaft
machen kdnnen, dafl ein Ausbau des Dachgeschosses im hier
streitigen Umfang von der Antragstellerin beim Verkauf des
Grundstiicks akzeptiert worden ist. Zwar waren sich Kdufer
und Verkdufer dariiber einig, daB das DachgeschoB ausgebaut
werden konnte und sollte, insoweit lag durchaus eine konklu-
dente Einwilligung der Antragstellerin vor. Indes spricht
alles dafiir, dal es sich bei dem nunmehr genehmigten Vorha-
ben um eine Anderung gegeniiber der urspriinglichen, der An-
tragstellerin bekannten Konzeption der Beigeladenen handelt,
die durch die schliissige Einwilligung der Antragstellerin
nach den oben dargelegten Grundsatzen nicht mehr gedeckt
ist. Eine Aufstockung um ilber 5 Meter war in der eigenen
Konzeption der Antragstellerin, wie sie sich aus den beim
Abschlufl des notariellen Kaufvertrages iberreichten FPla-
nungsunterlagen ergibt, nicht enthalten. Auch der erste Bau-
antrag der Beigeladenen vom 7.4.1895 sah eine solche Auf-
stockung nicht vor. Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte
dafiir, daB bereits bei AbschluB des Kaufvertrages davon die
Rede gewesen ist, daB oberhalb der eigentlichen Dachgeschaol-
ebene noch eine zweite Wohnebene geschaffen werden sollte.
Die im vorliegenden Verfahren streitige Aufstockung war auch
nicht zwingend notwendig, um iiberhaupt einen dem Bauord-
nnungsrecht entsprechenden Ausbau des Dachgeschosses zu
Wohnzwecken zu ermdglichen. Zwar war die urspriingliche lich-
te HOhe des Treppenhauses fiir einen Ausbau ungeniigend; hier
geht es aber nicht darum, die Mindestvoraussetzungen fiir
einen Ausbau zu schaffen, vielmehr will die Beigeladasne ei-
nen zusdtzlichen Wohnraum und damit mehr Wohnfldche erhal-

ten.

Es spricht daher alles dafiir, daBl der hier genehmigte Umbau
nicht dem entspricht, was die Antragstellerin und die
Beigeladene bei AbschluB des Kaufvertrages ins Auge gefaft

haben. Da das gednderte Vorhaben die Antragstellerin stéarker



als die urspriingliche Planung belastet, erfalt ihre schliis-

sige Zustimmung das hier streitige Vorhaben nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3 VwGO.
Bei der Streitwertfestsetzung gemdB § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG
folgt der Senat der Streitwertfestsetzung durch das Verwal-

tungsgericht.

Dieser Beschlull ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Sattler Dahlke-Piel Eiberle






