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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

des Herrn

- Antragsteller -
prozeBbevollmidchtigt:
Rechtsanwdlte

gegen

Gemeinde Niederstriegis, _
vertreten durch den Blirgermeister,
Gemeindeverwaltung, .
HauptstraBe 1, 04741 Niederstriegis

- Antragsgegnerin -

wegen
Vorhaben—- und ErschlieBungsplans

hat der 1. Senat des Sidchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprédsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel, die Richterin am Verwaltungsgericht Hasske, den Vor-
sitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Reich und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Miiller aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1994

fiir Recht erkannt:
Die Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan fiir das
Gebiet Flurstiick-Nrn.: Gemarkung
vom 16. Juli 1992 in der Fassung vom 1. Oktober 1992

wird flir nichtig erklirt.

Die Antragsgegnerin tridgt die Kosten des Verfahrens.



Tathestand:

Die Beteiligten streiten ilber die Gililtigkeit einer Satzung

iiber einen Vorhaben- und Erschliefungsplan.

Der Antragsteller ist Eigentlimer eines Grundstilicks in
~Das Grundstiick liegt ca. 120 m von der von der ange-
griffenen Planung betroffenen Fl&che Flurstiick—-Nrn.:
, Gemarkung Landkreis entfernt.
Das von der Planung betroffene Gebiet liegt auf dem Gemein-
degebiet der Antragsgegnerin. Durch die streitbefangene Sat-
zung ist auf den oben genanuten Flurstiicken eine Recycling-
‘Anlage als mobile Brecheranlage vor-
gesehen. In dieser Anlage soll jede Art von wiederverwertba-
rem Bauwertstoff (Bauschutt) zu neuen Baustoffen verarbeitet

werden.

Am 26.9.1991 faBte der Gemeinderat der Antragsgegnerin den
Beschluf zur Aufstellung eines "Bebauungsplanes" auf den
oben genannten Flurstiicken. Der Aufstellungsbeschluf ist
durch Aushang an der Amtstafel am 30.09.1991 bekanntgemacht
worden. Laut einem Verfahrensvermerk auf der zeichnerischen
Darstellung der Satzung hat der Vorhaben- und Erschliefungs-—
plan mit zugeh&riger Begriindung in der Zeit vom 23.12.19%91
bis einschlieRflich 23.1.1992 6ffentlich ausgelegen. Die Aus-
legung wurde am 13.12.1991 bekanntgemacht. Gegen die Pla-
nung haben mehrere Trdger Offentlicher Belange und Anwohner
sowlie der Antragsteller Einwendungen erhoben. Der Antrag-
steller begriindete seinen "Einspruch" vom 22.1.1992 mit den
zu erwartenden L&rm- und Staubbeldstigungen.

Am 21.5.1992 beschlof der Gemeinderat der Antragsgegnerin

die Satzung iiber den Vorhaben- und Erschliefungsplan.

Unter dem 1.6.1992 {iibersandte der Vorhabentridger eine "Be-
reitschafts- und Verpflichtungserkldrung" an die Gemeinde-—
verwaltung der Antragsgegnerin. Hierin erkldrte er, zur
Durchfithrung des Vorhabens einschlieBlich aller dazu erfor-

derlichen ErschlieBungsmaBnahmen bereit und in der Lage zu



sein. Er verpflichtete sich weiter zur kurzfristigen Durch-
fihrung des Gesamtvorhabens innerhalb der dafiir bestimmten
Frist. Der Biirgermeister der Antragsgegnerin setzte auf die-

ses Schreiben einen "Bestdtigungsvermerk" folgenden Inhalts:

"Diese Bereitschafts- und Verpflichtungserklirung wird durch
uns als ausreichend angesehen und voll inhaltlich aner-
kannt."

Mit BeschluB vom 16.7.1992 hob der Gemeinderat der Antrags-
gegnerin die Satzung {iiber den Vorhaben- und Erschliefungs-
plan zur Errichtung der Recycling-Anlage im
vom 21.5.1992 auf und begriindete dies mit Formfehlern.
Mit BeschluB vom selben Tag bheschlof der Gemeinderat wdrt-
lich: "Die auBer Kraft gesetzte Satzung erh#lt Veridnderungen
und wird nach erneuter Abwdgung der Triger &ffentlicher Be-
lange beschlossen". In der Sitzung vom 1.10.19%2 fand eine
erneute Abwdgung der Einwdnde der Trdger &ffentlicher Belan-
ge und der Blirger statt, indem iiber die eingegangenen
Stellungnahmen und Einwéinde anhand einer Aufstellung einzeln
abgestimmt wurde. Weiterhin beschlof der Gemeinderat zu den
Punkten 4 und 6 der Satzung Anderungen sowie einen weiteren
Punkt 7. Ende Januar 1993 schlossen die Antragsgegnerin und
der Vorhabentriger einen Vorhaben- und ErschlieBungsvertrag.
Danach verpflichtete sich der Vorhabentriger zur Durchfiih-
rung des Vorhabens in zwei Ausbaustufen auf der Grundlage
des Vorhaben- und Erschliefungsplans vom 9. 12. 1991. Zwei
Ausbaustufen waren danach sowohl fiir die Errichtung der bau-
lichen Anlagen (§ 3 des Vertrages) als auch fiir die Durch-
fiihrung der ErschlieBungsmafnahmen (§ 4) und die Verwirkli-
chung der Larmschutz- und BegriinungsmaBnahmen (§ 5) vorge-

sehen.

In § 7 des Vertrages iibernahm der Vorhabentriger alle Pla-
nungs— und Ausbaukosten. Er verpflichtete sich weiterhin in
§ 8 des Vertrages, binnen zwei Monaten nach erteilter Bau-
und immissionsschutzrechtlicher Genehmigung mit;dem Bauvor-

haben der 1. Ausbaustufe zu beginnen und es innerhalb von



drei Monaten fertiggestellt zu haben sowie die 2. Ausbaustu-
fe im 5. Jahr nach erteilter Genehmigung auszufihren und
abzuschliefen. In § 13 erhdlt der Vorhabentrdger das Recht,
auf die BAusfiihrung der 2. Ausbaustufe zu verzichten, wenn
das Unternehmen innerhalb der ersten 5 Jahre nicht die er-
forderliche Wirtschaftlichkeit bzw. Rentabilitdt erreicht.

Unter dem 26.2.1993 genehmigte das Regierungsprédsidium Leip-
zig die vom Gemeinderat der Antragsgegnerin "“am 2.10.1992"
beschlossene Satzung. MaBgebend sei der Vorhaben- und Er-
schlieBungsplan vom 9.12.1991 mit Anderungen vom 2.10.1992.
Am 4.3.1993 machte die Antragsgegnerin die Genehmigung der
Satzung {iber den Vorhaben- und Erschliefungsplan von
2.10:1992 durch Anschlag an der Amtstafel bekannt. Die Be-
kanntmachung enthielt den Hinweis, da8 der "Bebauungsplan"
samt Begriindung ab dem 4.3.1993 &6ffentlich ausliege und ein-
gesehen werden k&nne. Sie enthielt weiterhin Hinweise auf
Vorschriften des Baugesetzbuches {iiber die Verletzung von
Verfahrens- wund Formvorschriften (§ 215 Abs. 1, Abs. 2
BauGB; § 44 Abs. 3, Abs. 4 BauGB).

Der Antragsteller hat am 17.5.1993 das Normenkontrollver-
fahren gegen die Satzung iiber den Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan eingeleitet. Er trdgt vor, in seinen rechtlich
geschiitzten Interessen verletzt zu sein, weil aufgrund der
mit dem Betrieb der Steinbrechanlage verbundenen Immissionen
mit erheblichen Beldstigungen und mit einem merkantilen Min-
derwert seines Wohngrundstiicks zu rechnen sei. Der Vorhaben-
und Erschliefungsplan sei nichtig, well er nicht ordnungsge-—
nidB zustande gekommen sei. Die Antragsgegnerin habe bis Ende
1992 keine wirksame Bekanntmachungssatzung gehabt. Der Plan
habe daher bereits wegen fehlender Verdffentlichung nicht
wirksam werden konnen. AuBerdem sei er nichtig, weil es die
Antragsgegnerin versdumt habe, die Genehmigung des Plans
bekanntzumachen. In materieller Hinsicht sei das Abwdgqungs-—
gebot verletzt. Bei der Abwigung der Belange der Beteiligten

seien bauplanungsrechtlich keinerlei Interessen be-



riicksichtigt worden, mithin habe eine Abwigung im erforder-
lichen Umfang iiberhaupt nicht stattgefunden.

Der Antragsteller beantragt,

die Satzung {iber den Vorhaben- und Erschliefungsplan
fiir das Gebiet Flurstiick-Nrn. Gemar-
kung vom 16.7.1992, in der Fassung vom
1.10.1992 fiir nichtig zu erklidren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Normenkontrollantrag abzulehnen.

Sie fiihrt aus, dem Antragsteller sei seit dem Kauf seines
Grundstiicks bewuft gewesen, daB auf den Flurstiick-Nrn.

in Steinbruch bestehe und sein Grundstiick hiervon
nur ca. 100 m entfernt liege. Dieser Steinbruch sei bis zur
Rickfiihrung als Industriegebiet, zunichst als Steinbruch,
dann als industrieller Lagerplatz benutzt worden. Die Nut-
zungsart sei nicht gedndert worden und eine Wertminderung
des Grundstiicks sei daher nicht entstanden. Die Genehmigung
der Satzung sei ortsiliblich durch Aushang an der Amtstafel
bekanntgemacht worden. Die Bekanntmachung von Satzungen
durch Veréffentlichung an der Amtstafel sei ortsiiblich und
werde seit Jahren so gehandhabt. Das Grundstiick des Antrag-
stellers liege an der stark befahrenen StraBe
und grenze an die Bahnlinie Eine weitere
Eisenbahnlinie befinde sich ca. 110 m
vom Wohnhaus entfernt. Gegenliber dem Wohnhaus des Antrag-
stellers habe sich bis in die 70er Jahre die Ausfahrt zur
Sandgrube befunden. Hinter dem Steinbruch, in wel-
chem die Recycling-Anlage errichtet werden solle, habe sich
in ca. 250 m Entfernung zum Wohngrundstilick des Antragstel-
lers die Sandgrube . befunden. Seit Beginn der 70er
Jahre sei diese Sandgrube als Deponie genutzt worden und

auch heute noch als Kreismiilldeponie in Betrieb.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die dem Senat vor-
liegenden Verwaltungsakten und den Inhalt der gewechselten

Schriftsédtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist statthaft. Denn es handelt sich
um einen Antrag gemdBf § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO, da nach § 246a
Abs. 3 Satz 3 Baugesetzbauch (BauGB) Beschliisse und’ Satzun-
gen, die nach der Bauplanungs—- und Zulassungsverordnung der
DDR {BauZvo) gefaﬁtfoder erlassen worden sind, als solche
nach. dem Baugesetzbuch gelten.

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig, insbesondere ist der
Antragsteller antragsbefugt (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

Nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwG0 kann nur derjenige einen Nor-—
menkontrollantrag stellen, der durch die Rechtsvorschrift
und deren Anwendung einen Nachteil erlitten oder in absehba-
rer Zeit zu erwarten hat. Ein die Befugnis zur Einleitung
eines Normenkontrollverfahrens begriindender Nachteil im Sin-
ne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist dann gegeben, wenn der
Antragsteller durch den Bebauungsplan oder durch dessen An-
wendung negativ, das heiBft verletzend, in einem Interesse
betroffen wird oder in absehbarer Zeit betroffen werden
kann, das bei der Entscheidung iiber den ErlaB dieses Bebau-
ungsplans als privates Interesse in der Abwédgung beriicksich-
tigt werden mufte (vgl. BVerwG, Beschl.v. 9.11.1979, BVerwGE
59, 87 [94 ff.]). Unter Zugrundelegung dieser Voraussetzun-
gen hat der Antragsteller im vorliegenden Verfahren einen
Nachteil erlitten, da die Abwehr der von ihm befilirchteten
Lirm~ und Staubimmissionen als privates Interesse in der
Abwigung beriicksichtigt werden mufBte.

Dieses Interesse des Antragstellers hatte die Antragsgegne-
rin in die Abwdgung mit einzustellen. Dies folgt aus § 1
Abs. 6 BauGB, der nicht nur beim  ErlaB eines



Bebauungsplanes, sondern auch beim Erlaf eines Vorhaben- und
Erschlieffungsplanes gilt. Das ergibt sich aus § 55 Abs. 2
BauZvO in der gemdBR § 246 a Nr. 6 BauGB in Verbindung mit §
55 BauZVO bis zum 30.4.1993 geltenden Fassung, die dem vor-

liegenden Verfahren zugrundezulegen ist.

Der Antrag ist auch begriindet. Die Satzung iiber den Vorha-
ben- und Erschliefungsplan der Antragsgegnerin verletzt for-
melles und materielles Recht. Dabei kann dahinstehen, ob die
Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan an einem
Bekanntmachungsfehler leidet, weil die Antragsgegnerin zum
Zeitpunkt ihrer Bekanntmachung noch keine Bekanntmachungs-
satzung erlassen hatte. Denn die Satzung iiber den Vorhaben-
und ErschlieBfungsplan ist Jjedenfall aus anderen Griinden
nichtig.

Nach § 246a Abs. 1 Nr. 6 BauGB i.V.m. § 55 BauZvVo (in der
Fassung bis 30.4.1993) kann eine Gemeinde durch Satzung die
Zuldssigkeit von Vorhaben abweichend von den §§ 30, 31 und
33 bis 35 BauGB bestimmen, wenn die Durchfiihrung der Vorha-
ben fiir die Sicherung oder Schaffung von Arbeitsplﬁtzen, zuyx
Deckung eines Wohnbedarfs der Bevélkerung oder fiir erforder-
liche InfrastrukturmaBnahmen dringlich ist. Hiervon geht der
Senat im vorliegenden Fall aus. Dies wird vom Antragsteller
auch nicht in Zweifel gezogen. Dariiber hinaus muB der Vorha-
bentrdger auf der Grundlage eines von ihm vorgelegten Plans
(Vorhaben- und Erschliefungsplan) zur Durchfiihrung des Vor-
habens und der ErschlieBungsmaBnahmen bereit und in der Lage
sein und sich zur Durchfiihrung innerhalb einer bestimmten
Frist verpflichten, § 55 Abs. 1 Nr. 3 BauZVO. An der letzte-

ren Voraussetzung fehlt es hier.

Zundchst einmal war festzustellen, daf die nach § 55 Abs. 1
Nr. 3 BauzZVO erforderliche Bonitdtspriifung des Vorhabentra-
gers unterblieben ist. Ein "Herumhﬁren" in der Gemeinde,
worauf sich die Antragsgegnerin in der miindlichen Verhand-
lung berufen hat, stellf keine Bonitdtspriifung dar. Denn ein
solches Herumhdren kann zu keinem verl#flichen Bild iiber die



Ligquiditdt eines Dritten fiihren. Hierzu wédre es zumindest
erforderlich, in die Geschidftsberichte des Vorhabentragers
Einblick 2zu nehmen und sich ein Finanzierungskonzept vor-
stellen zu lassen. Ob dariiber hinaus Kreditzusagén und Bank-
auskiinfte erforderlich sind, mag sich dann erweisen. Solche
Einblicke in die Finanzkraft des Vorhabentrédgers hat die

Antragsgegnerin jedoch nicht genommen.

Weiterhin fehlte es zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses an
einer wirksamen Verpflichtung des Vorhabentrigers zur Durch-
fithrung des Vorhabens und der Erschliefungsmafnahmen gemdB §
55 Abs. 1 Nr. 3 BauZV0Q. Diese Verpflichtung des Vorhabentra-
gers muB in der Form eines mit der Antragsgegnerin abzu-
schliepBenden "Durchfiihrungsvertrages" als &ffentlich-recht-
licher Vertrag (§§ 54 £ff. VwVEG) erfolgen (vgl. hierzu
S&ichs0VG, NK-Urt. v. 8.12.1993, SdchsvBl. 1994, 180 [182]

m.w.N.).

Einen solchen Durchfilhrungsvertrag hat die Antragsgegnerin
mit dem Vorhabentrﬁger erst sechs Monate nach dem eigentli-
chen Satzungsbeschluf und drei Monate nach dem Anderungsbe-
schluff im Januar 1993 abgeschlossen. Der Durchfiihrungsver-
trag hdtte jedoch bereits bei SatzungsbeschluB vorliegen
miissen, da er Voraussetzung fir das wirksame Zustandekommen
der Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungsplan ist.
Dies ergibt sich einerseits aus dem Wortlaut des § 55 Abs. 1
Nr. 3 BauZvo, da dort die Verpflichtung zur Durchfiihrung des
Vorhabens und der ErschliefungsmaBnahmen innerhalb einer
bestimmten Frist durch die Formulierung "wenn" zur Bedingung
fiir die Satzung gemacht wird. Dies ergibt sich zum anderen
aber auch daraus, daf durch den Durchfilhrungsvertrag eine
Voraussetzung - die Durchfiihrungsverpflichtung - erfillt
wird, deren Vorliegen vom satzungsbeschlieBenden Organ, dem
Rat der Gemeinde, gepriift werden muB. Denn auch wenn die
Bonitdt des Vorhabentrdgers auBerhalb des Durchfithrungsver-
trages iiberpriift werden kann und seine Bereitschaft

zur Durchfiihrung des Vorhabens und der ErschlieBungsmafnah-

men sich aus dem Umstand ergeben mag, daB er seine Vorhaben-



und ErschlieBungsplanung der Gemeinde vorgelegt hat, so ist
gerade seine Verpflichtung zur Durchfiihrung der MaBnahme
innerhalb einer bestimmten Frist der Grund fiir das im Ver-
gleich zum Bebauungsplan vereinfachte Satzungsverfahren bei
einem Vorhaben- und ErschlieBungsplan (vgl. Birk, Die neuen
stddtebaulichen Vertrdge, VB1BW 1994, 130 [135] fiir den nun-
mehr in § 7 BauGBMaBnG geregelten Vorhaben- und Erschlie-
Bungsplan). Die Wahl der Satzung iiber einen Vorhaben- und
ErschlieBungsplan anstelle eines Bebauungsplans bedeutet
eine Planungsbeschleunigung und ist von vornherein zugleich
auf unmittelbare und ziligige Durchfiihrung des Vorhabens ange-
legt (vgl. Gaentzsch, BauGB Teil D, Regelungen fiir die neuen
Bundeslénder, RANr. 25). Daher darf die Gemeinde die Satzung
fiir den Vorhaben- und ErschlieBungsplan ohne das Vorliegen
eines verbindlichen Durchfiihrungsvertrages gemif § 55 Abs. 1
Nr. 3 BauZVO0 nicht beschliefen (vgl. Gaentzsch aaO, RdANr.
27; Gelzer/Birk, Bauplanungsrecht, 4. Teil, Bauplanungs-
rechtliche Besonderheiten in den neuen Bundesl&ndern, RANr.
1929 f.; Birk aaO S. 134). Denn nur wenn der Durchfiihrungs-
vertrag vor Satzungsbeschluf abgeschlossen wird, gibt es
einen Vorhaben- und Erschliefungsplan, auf den sich beiden
Seiten, Gemeinde und Vorhabentriger, geeinigt haben und den
die Gemeinde zur Grundlage und zum Bestandteil ihrer Satzung
machen kann (vgl. Birk aaQ, S. 134).

Dieser Ansicht schlieft sich der Senat an. Denn vor Ver-
tragsschluBf stellt der vom Vorhabentriger vorgelegte Vorha-
ben- und ErschlieBungsplan ein unverbindliches Durchfiih-
rungsangebot dar, das auch durch die im SatzungsbeschluB
liegende Billigung durch die Gemeinde keine Verbindlichkeit
erhdlt. Der Beschleuniqungseffekt und damit der Sinn und
Zweck des Instrumentes des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
ginge verloren, wenn - wie es im Regelfall zu erwarten ist -
nach Satzungsbeschluf aufgrund der Vertragsverhandlungen
liber den Durchfiihrungsvertrag Anderungen am Vorhaben- und
Erschliefungsplan erforderlich wiirden. In diesen Fillen miif-
te gemdB § 55 Abs. 6 BauZVO eine Satzungsidnderung erfolgen,
die wiederum durch das Satzungsorgan beschlossen werden



miiRte uné zudem gegebenenfalls eine erneute Beteiligung der
Triger Offentlicher Belange und Biirger erforderlich machen
wiirde. Dies zeigt auch, daBR die Bedenken, die gegen den
zeitlich wvor SatzungsbeschluBf abzuschlieBenden Durchfiih-
rungsvertrag vorgebracht werden, nicht durchgreifen (vgl.
hierzu Pietzker, Der Vorhaben- und Erschliefungsplan, S. 25
ff.). Denn eine unzulissige Einschrdnkung bei der Abwigung
ist im CGegenteil eher dann zu erwarten, wenn der Satzungsbe-
schluf im Nachhinein an den Vertrag "angepaft" wird. Dariliber
hinaus ist die Verbindung der Plansatzung mit der Verpflich-

tung des Vorhabentrigers im Gesetz ausdriicklich vorgesehen.

Im vorliegenden Fall lag zum Zeitpunkt der BeschluBfassung
nur die Bereitschafts- und Verpflichtungserkldrung des Vor-
habentrigers vom 1.6.1992 vor. Eine solche einseitige Ver-
pflichtungserkldrung reicht zur Begriindung der in § 55 Abs.
1 Nr. 3 BauZVo geforderten Durchfithrungsverpflichtung nicht
aus. Ein Bffentlich-rechtlicher Vertrag i.S. von §§ 54 ff.
VwVfG kommt damit ndmlich noch nicht zustande. Aber auch
unabhingig davon erfiillt diese Verpflichtungserkldrung die
an sie gestellten Anforderungen nicht. Denn sie enthdlt kei-
ne Verpflichtung zur Durchfiihrung des Vorhabens und der Er-
schlieffungsmafnahmen innerhalb einer bestimmten Frist. Die
in ihr gewidhlte Formulierung "Ich verpflichte mich zur kurz-
fristigen Durchfilhrung des Gesamtvorhabens innerhalb der
dafiir bestimmten Frist" setzt weder eine Frist in Lauf noch
18Rt sie ein Fristende erkennen und ist daher zu unbestimmt.
Eine Bezugnahme auf die Bestimmung einer Frist an anderer
Stelle fehlt, zumal da sich aus den von der Antragsgegnerin
vorgelegten Verwaltungsvorgingen kein Anhaltspunkt fiir eine
anderweitig getroffene Fristabrede ergibt.

Der erst nach SatzungsbeschluB geschlossene Durchfiihrungs-
vertrag erfiillt ebenfalls nicht die Anforderungen, die das
Gesetz in § 55 Abs. 1 Nr. 3 BauZV0O an die Verpflichtung zur
Durchfithrung stellt. Denn der Vorhabentridger muB sich ver-
traglich zur Durchfiihrung des Vorhabens und der Erschlie-
Bungsmafnahmen innerhalb einer bestimmten Frist ver-



pflichten. Hier bestehen- Zweifel, wenn die ausdriickliche
Ubernahme der ErschlieBungskosten fehlt. Unter § 7 des Ver-
trages Ubernimmt der Vorhabentrdger zwar alle Planungs- und
Baukosten, die Kosten der ErschlieBung finden aber keine
Erwdhnung. Allein mit der anteilmidfigen Kosteniibernahme des
belastungsbedingten Ausbaus der Xkommunalen Strafe bis zur
Deponieeinfahrt - wie sie in § 6 des Vertrages vorgesehen
ist - ist keine Aussage iiber die Kostenverteilung bzw. die
Kosteniibernahme der anderen, das Grundstiick erschlieBenden
Anlagen getroffen. Das Gesetz geht jedoch davon aus, daf der
Vorhabentrdger diese ErschlieBungsmafnahmen zumindest antei-
lig idbernimmt, wum Planverztgerungen durch Finanzknappheit
der Gemeinden zu vermeiden (vgl. hierzu Pietzker aa0O, S. 47
f; Weidemann/Deutsch, Der Vorhaben- und ErschlieBungsplan,
NVwz 1991, 956 [957]; Jahn, Vorhaben- und ErschlieBungsplan
und Foérderung wirtschaftsnaher Infrastruktur, LKV 1992, 124
[124]). Teilweise wird dabei sogar die vollstdndige Finan-
ziefﬁng der Erschliefung durch den Vorhabentrédger als Wirk-
samkeitsvoraussetzung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes
angesehen (vgl. Jahn aaO, 124). Im vorliegenden Fall ist
jedoch bis auf die anteilsmdfige Kosteniibernahme fiir die
Anbindung der Deponie an das &ffentliche Wegenetz keine Ko-
steniibernahme durch den Vorhabentrdger flir ErschlieBungsmaf-
nahmen, die zum Gel&dnde hinfilhren, erfolgt, so daf auch aus
diesen Griinden die Satzung nichtig ist. Das gleiche gilt Ffiir
die in § 8 Abs. 4 des Vertrages iibernommene Verpflichtung
des Vorhabentrdgers, die zweite Ausbaustufe im 5. Jahr hach
erteilter immissionsschutzrechtlicher Genehmigung auszufiih-
ren und abzuschliefen. Denn in § 13 Abs. 1 des Vertrages
wird dem Vorhabentriger das Recht eingerdumt, auf die Aus-
fiihrung der zweiten Ausbaustufe zu verzichten, wenn das Un-
ternehmen innerhalb der ersten fiinf Jahre nicht die erfor-
derliche Wirtschaftlichkeit bzw. Rentabilitdt erreicht. Da-
mit ist die grundsdtzlich im Vertrag enthaltene Fristbe-
stimmung zur Durchfiilhrung des Vertrages unter eine aufl&é-
senden Bedingung gestellt. Eine solche aufldsende Bedingung
bei der Fristbestimmung widerspricht aber dem Sinn und Zweck

des vereinfachten Planverfahrens und stellt eine Umgehung



der in § 55 Abs. 1 Nr. 3 BauZVO als notwendige Voraussetzung
bezeichneten Fristbestimmung dar. Da § 58 Abs. 3 BauZVO die
im § 55 Abs. 1 Nr. 3 BauZvV0 aufgestellten Voraussetzungen
fiir das wirksame Zustandekommen der Satzung {iber einen Vor-
haben- und Erschliefungsplan nicht erwdhnt, liegen auch kei-

ne unbeachtlichen Fehler vor.

Die Satzung iilber den Vorhaben- und Erschliefungsplan ver-
sté6Bt auch gegen das 2zu beachtenden Abwdgqungsgebot (§§ 55
Abs. 2 Satz 1 BauZvo, 1 Abs. 6 BauGB). Das Abwdgungsgebot
ist dann verletzt, wenn in die Abwdgung Belange nicht einge-
stellt wurden, die nach Lage der Dinge in sie hétten einge-
stellt werden miissen, wenn die Bedeutung der betroffenen
Belange verkannt wurde oder wenn der Ausgleich zwischen den
durch die Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorge-
nommen wurde, die zur objektiven Gewichtung einzelner Belan-
ge auBer Verh#dltnis steht (sogenannte Fehleinschdtzung). In
diesem Sinne sind der Antragsgegnerin Abwdgungsfehler unter-
laufen. Eine Ffehlerfreie Abwdgung setzt eine umfassenden
Einstellung des Abwdgqungsmaterials voraus, was vor allem
eine vollstdndige und zutreffende Unterrichtung der Gemein-

devertretung mit einschlieft.

Die Antragsgegnerin hat mit dem vom Vorhabentriger in Auf-
trag gegebenen Staubgutachten vom 9.6.1992 sowie mit dem
ebenfalls vom Vorhabentrdger in Auftrag gegebenen Larmgut-
achten vom 23.9.1991 in ihre Abwidgung widersprilichliches Ab-
widgungsmaterial eingestellt. Denn cbwohl beide Gutachten vom
selben Ingenieurbliro stammen, wird im Staubgutachten wvon
einer Entfernung der ndchstgelegenen Wohnbebauung zum Be-
triebsgeliinde von 153 m Luftlinie ausgegangen und im Ldrm-—
gutachten von einer Entfernung von 180 m Luftlinie. Es han-
delt sich bei dem nidchstgelegenen Wohnhaus um das Wohngebdu-
de des Antragstellers, dessen Grundstiick mit dem als Garten
genutzten Teil jedoch unmittelbar an der

beginnt und daher weder 153 m noch 180 m entfernt liegt,
sondern, wovon auch die Antragsgegnerin in der miindlichen

Verhandlung ausging, in einer Entfernung von lediglich 120 m



vom Betriebsgeldnde beginnt. Auf der Grundlage dieser un-
richtigen Entfernungsbemessungen sind jedoch das Staub- und
das Lirmgutachten erstellt worden, die somit keine zuverlds-—
sige Aussage iiber die tatsdchliche Staub- und Lédrmbeladsti-
gung des Antragstellers auf seinem Grundstiick treffen kon-
nen. Deshalb hat der Gemeinderat der Antragsgegnerin beim
Beschluf der Satzung iiber den Vorhaben- und ErschlieBungs-—
plan bei seiner Abwdgung die Bedeutung der Staub- und Larm-—
beldstigqung des Antragstellers verkannt. Das AusmaB der tat-
sdchlich auf dem Grundstiick des Antragstellers 2zu erwarten-
den Immissionen ist nicht erfaBft worden. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, daBP bei der Entfernungsmessung nicht allein
der Standort des Gebdudes ausschlaggebend ist, sondern auch
die stdrungsfreie Nutzung des Grundstiicks als Garten durch
den Antragsteller zu beriicksichtigen ist, so daB die Entfer-

nungsmessung an der Grundstiicksgrenze beginnen miifte.

Diese Fehler im Abwdgungsvorgang lassen sich ohne weiteres
den Akten entnehmen, sie sind damit offensichtlich. Sie ha-
ben sich auch auf das Ergebnis ausgewirkt. Denn es besteht
die konkrete Mdglichkeit, daBR die Gemeindevertretung der
Antragsgegnerin eine andere Planungsentscheidung getroffen
hidtte, falls sie die Fehler im Abwdgungsvorgang vermieden
hidtte (vgl. § 246 a Abs. 1 Nr. 6 BauGB i.V.m. § 58 Abs. 4
BauZv0; wvgl. hierzu Urt. v. 21.8.1981, BVerwGE 64, S. 33,
{36 ££.]). Die Kkonkrete Mdglichkeit, daBf die Gemeindevertre-
tung der Antragsgegnerin eine andere Planungsentscheidung
getroffen hitte, ergibt sich vor allem daraus, daB die Abwd-
gung des Einwandes des Antragstellers sich ausschlieflich
auf die wvon falschen Entfernungen ausgehenden Staub- und
Larmgutachten stiitzt.

Es bestand keine Veranlassung, die Sache dem Bundesverwal-
tungsgericht vorzulegen (vgl. § 47 Abs. 5 VwGO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.



_14._
‘ﬁechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werde. Die Beschwerde ist beim S&dch-
sischen Oberverwaltungsgericht, Dr.-Peter-Jordan-Str. 19,
02625 Bautzen, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser
Entscheidung einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach

Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden.

Die Beschwerde muP die angefochtene Entscheidung bezeichnen.
in der Begriindung der Beschwerde muB die grunds&tzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von
der die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet wer-

den.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertreterzwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und flir die Be-
griindung. Danach muf sich Jjeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten vertreten lassen.
Juristische Personen des ©ffentlichen Rechts und Behorden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhi-

gung zum Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Dr. Koehn Dahlke~Piel Hasske

Reich Miiller
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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschlubB

In der Normenkontrollsache

des Herrn

- Antragsteller -
prozeBbevollmdchtigt:
Rechtsanwilte

gegen

Gemeinde Niederstriegis,
vertreten durch den Biirgermeister,
Gemeindeverwaltung,
HauptstraBe 1, 04741 Niederstriegis

- Antragsgegnerin -

wegen
Vorhaben- und Erschliefungsplans

hat der 1. Senat des BSdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizepridsidenten des Oberverwaltungsgerichts

Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel, die Richterin am Verwaltungsgericht Hasske, den Vor-
sitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Reich und die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Miiller

am 10. August 1994

beschlossen:
Der Streitwert des Verfahrens vor dem Oberverwaltungsgericht
wird auf 50.000,~- DM festgesetzt (vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1
GKG) .

gez.:
Dr. Koehn Dahlke-Piel Hasske

gez.:
Reich Miiller






