Az.: 1 S 143/92

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Normenkontrollsache

der Firma Wasserversorgung und Abwasserbehandlung
Leipzig - GmbH. vertreten durch die Geschiftsfilhrer

~ Antragstellerin -
prozefBbevollmdchtigt:
Rechtsanwdlte
gegen
Gemeinde Nischwitz,
vertreten durch den Biirgermeister,
Rathaus, 04808 Nischwitz
- Antragsgegnerin -

prozeBbevollmichtigt:
Recht=zanwdlte -

wegen
Glltigkeit eines Bebauungsplanes
hat der 1. Senat des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizepridsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, den Richter am Oberverwaltungsgericht Proske, die
Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-Piel sowie die
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Xohl und Dr. Schenk
aufgrund der miindlichen Verhandlung
vom 8. Dezember 1993

fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan "Heiterer Blick" der Antragsgegnerin vom
7.11.1990/10.10.1991 wird flir nichtig erklirt.



Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten sich um die Giiltigkeit des Bebau-
ungsplanes "Heiterer Blick" der Antragsgegnerin. Das Plange-
biet umfaft ca. 2,5 ha Sondergebiet fiir groBfflédchigen Ein-
zelhandel, ca. 11 ha Industriegebiet und zu einem kleineren
Teil ein Gewerbegebiet. Die Antragstellerin ging aus dem VEB
Waséerversorgung und Abwasserbehandlung Leipzig hervor.
Zweck des Unternehmens ist bis zur Neuordnung und Entflech-
tung der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung die Durch-
filhrung der Wasserversorgung und der Abwasserbeseitigung der
Stadt Leipzig und anderer Gemeinden. Zum 1.1.1994 ist die
bernahme der Aufgaben der Antragstellerin durch kommunale
Kérperschaften vorgesehen. Die Antragstellerin betreibt die
Wasserwerke Canitz und Thallwitz. Die Wasserwerke produzie-
ren nach den Angaben der Antragstellerin t&dglich ca. 100.000
cbm Wasser. Die Antragstellerin besitzt entsprechende Was-
sernutzungsrechte. Durch Beschliisse des Bezirkstages Leipzig
vom 2.7.1983 und vom 19.9.1985 wurden die Trinkwasserschutz-
gebiete fiir die Trinkwassergewinnungsanlagen der Wasserwerke
Canitz und Thallwitz festgelegt. Die vom streitbefangenen
Bebauungsplan iiberplante Fldche liegt in der "weiteren
Schutzzone (Schutzzone III)". Die Schutzzone II endet an der
Nordgrenze des Plangebiets. Die Einteilung und Abgrenzung
der einzelnen Schutzzonen erfolgte auf der Grundlage von

hydrogeologischen Gutachten.

Die Antragsgegnerin, eine Gemeinde mit ca. 800 Einwohnern,
beschlol am 7.11.1990 eine "Satzung nach § 55 BauZvO". Der
"Bebauungsplan der Firma “ wvom 31.10.1990
wurde als Bestandteil der Satzung aufgenommen. Der Plan
sieht im westlichen Teil ein Sondergebiet und im mittleren
und &stlichen Teil Gewerbegebiete vor. Im Textteil heiBt es
dazu, daf das Sondergebiet als Gebiet fiir Einkaufszentren
und groffldchige Handelsbetriebe festgesetzt werde. Zuldssig
seien groBflichige Einzelhandelsbetriebe und sonstige groB-

flidchige Handelsbetriebe. In der Begriindung ist ausgefihrt,



die Fldche des Sondergebietes sei an eine Bank verkauft. Der
verbindliche Vorhaben- und ErschlieBfungsplan, der Bestand-
teil der Satzung sei, gebe Auskunft {iber ndhere Einzel-
heiten. Der ErschlieBungsvertrag sei ebenfalls Bestandteil
des Vorhaben- und Erschliefungsplanes. Die im Gebiet anfal-
lenden Abwdsser miiten bis zum Bau einer zentralen Kliran-
lage durch einzelne Abwasserbehandlungsanlagen fiir die je-
weiligen Bauvorhaben behandelt werden. Einzelheiten seien
hierzu in den einzelnen Baugenehmigungsverfahren zu kl&ren.
Eine Genehmigung des Vorhaben- und ErschlieBungsplanes er-
folgte nicht.

In der Folgezeit wurde eine Erweiterung und Anderung der
Planung vorgenommen. Die Fldche wurde nach Osten hin erheb-
lich ausgedehnt und als Industriegebiet ausgewiesen. Der
Gemeinderat der Antragsgegnerin beschlof am 28.5.1991, daB
der Erweiterung des Gewerbegebietes um die Flurstiicke 221,
222 und 876 zugestimmt und die Ergdnzung des Bebauungsplanes
vom 7.11.1990 in der Fassung vom April 1991 bestdtigt werde.
'Mit ErlaB vom 2.8.1991 teilte das Regierungsprasidium Leip-
zig der Antragsgegnerin mit, daB der Plan in wesentlichen
Teilen gedndert worden sei, er miisse nochmals einen Monat
ausgelegt werden. Im Anschluf an die RAuslegung sei ein er-
neuter SatzungsbeschluB zum Bebauungsplan in der endgiiltigen
Form 2zu fassen. Daraufhin holte die Antragsgegnerin die
Stellungnahme einzelner Trdger &ffentlicher Belange ein und
faBte am 14.8.1991 den Beschluf, daf die Satzung &ffentlich
auszulegen sei. Die Auslegung fand vom 22.8.1991 bis zum
23.9.1991 statt. Bereits am 23.7.1991 faBte der Gemeinderat
einen "Abw#dqgungsbeschluB" zu Fragen der Trinkwasserschutzzo-
ne. Der Gemeinderat stimmte der Investition der Firma Penta-
tec zu. Zuvor hatte mit ErlaB vom 17.5.1991 das Regierungs-
prdsidium Leipzig - Abteilung Umwelt und Regionalentwicklung
- der vorgesehenen Planung zugestimmt und ausgefiihrt, da das
Produktionprofil der Firma Kldckner durch Zulieferproduktion
- Halbzeugproduktion der High-Tech-Industrie - charakteri-
siert sei, bestiinden keine relevanten Einwidnde hinsichtlich

der Lage in der Wasserschutzzone III.



Unbedenklich sei hinsichtlich siedlungsstruktureller und
stidtebaulicher Auswirkungen die Errichtung eines 750 gm
groBen SB-Discountmarktes sowie der Frischemdrkte von 400
und 600 gm GeschoBffliche. Ein nicht vertretbarer Kaufkraft-
abzug aus der 2 km entfernten Stadt Wurzen sel nicht nach-
weisbar. Keine Zustimmung kénne infolge ungeniigender Angaben
zur Charakterisierung des Fachmarktes Baumarkt mit ca. 4.500
gm GeschoBflidche gegeben werden. Nach ausreichender Charak-
teristik des Sortiments, des Vertriebssystems und des Ein-
zugébereiches werde iiber den Fachmarkt gesondert entschie-
den. Grundsitzlich seien innenstadtrelevante Sortimente
raumordnerisch nicht vertretbar. Mit einem Beschluf Nr. 9
vom 23.7.1991 "verwehrte" die Gemeindevertretung die Inve-
stition eines Baumarktes "wegen fehlender Angaben des
Investors". Mit ErlaB vom 31.5.1991 stimmte das Regierungs-
priasidium Leipzig - Abteilung Umwelt- und Regionalentwick-
lung - dem Plan unter Einbeziehung der Niederschriften iiber
Beratungen mit Vertretern der OberfluBmeisterei und der An-
tragstellerin zu. Die Protokolle seien fester Bestandteil
dieser Stellungnahme und daher verbindlich. Die Antragsgeg-
nerin legte der Antragstellerin den Plan mit dem Hinweis
vor, es sei eine nochmalige Abstimmung erforderlich. Mit
Schreiben vom 1.10.1991, eingegangen bei der Antragsgegnerin
am 7.10.1991, wandte sich die Antragstellerin gegen die Aus-
weisung des Gewerbegebiets in der Wasserschutzzone III a.
Sie bemerkte gleichzeitig, mit dem Gewerbegebiet sollten die
Neuerrichtung eines Abwassersystems und einer Kldranlage fir
Oberflichenschmutzwasser verbunden werden. Geschdhe das
nicht, wiirde die Schutzzone negativ beeinfluft und Was-
serfassungen, die fiir die Stadt und den Landkreis Leipzig
von besonderer Bedeutung seien, gefdhrdet. Am 10.10.19%91
beschloR der Cemeinderat der Antragsgegnerin, der Erweite-
rung des Gewerbegebiets um die Flurstiicke 221, 222 und 876
zuzustimmen. Die FErginzung der zeichnerischen Darstellung
des Bebauungsplanes werde bestidtigt, ebenso die Prdzisierung
des Beschlusses vom 7.11.1990. Die Gemeindeﬁertretung weise
das Schreiben der Antragstellerin vom 1.10.1991 zuriick. Fir

die Gemeindevertretung sei die durch das Regierungsprédsidium



Leipzig ~ Abteilung Umweltschutz und Regionalentwicklung -
am 31.5.1991 erteilte Zustimmung zum Aufbau des Gewerbege-

biets in der Wasserschutzzone III verbindlich.

Mit Erlaf vom 11.11.1991 genehmigte das Regierungsprisidium
den Bebauungsplan. Am 19.11.1991 gab die Antragsgegnerin
durch ein Informationsblatt Nr. 4 bekannt, daf der Bebau-

ungsplan genehmigt sei.

Die Niederschriften {iber die Beschliisse des Gemeinderates
der Antragsgegnerin vom 7.10.1990 und 10.10.1991 besagen,
daB die Gemeinderédte und an diesen Beschliis-
sen mitgewirkt hitten.

Am 13.5.1992 hat die Antragstellerin das Normenkontrollver-
fahren gegen den Bebauungsplan eingeleitet. Sie beantragt,

den Bebauungsplan "Heiterer Blick" der Antragsgegnerin
vom 7.11.1990/10.10.1991 fiir nichtig zu erkl&ren.
Zur Begriindung bringt sie vor, sie sei antragsbefugt. Sie
betreibe eine Trinkwasserversorgung, die durch die Festset-
zungen des Bebauungsplanes beeintrdchtigt werden konne. Die-
ses rechtlich geschiitzte Interesse miisse bei der Abwidgung
beriicksichtigt werden. Sie habe auch ein Rechtsschutzbediirf-
nis. Bei Nichtigerkl&rung des Bebauungsplanes miisse die Ge-
werbeansiedlung unterbleiben und die Gefahrenquellen wiirden
nicht geschaffen. Der Plan sei wegen VerstoBes gegen Pla-
nungsleitsdtze ungiiltig. Die Antragsgegnerin habe verkannt,
dapl Belange des Naturhaushalts und des Trinkwasserschutzes
Zu beriicksichtigen seien. Es verwundere daher nicht, daB
sich in der Begriindung des Bebauungsplanes keinerlei Darle-
gungen zur Auswirkung der Planung auf die Umweltbelange,
insbesondere den Trinkwasserschutz fdnden. Der Umstand, daB
sich das Plangebiet in der Wasserschutzzone III befinde, sei
lediglich im Begriindungstext mit 3 S&tzen als Aspekt der
Abwasserentsorgung abgetan. Der Bebauungsplan verstoRBe in
mehrfacher Hinsicht gegen das Abwdgungsgebot. Die Antrags-—

gegnerin sei davon ausgegangen, daf# ihr Interesse an einer



méglichst umfangreichen Gewerbe—- und Industrieansiedlung
von vornherein andere Belange verdringe. Grund fiir die feh-
lende Abwigungsbereitschaft sei gewesen, daB sich die An-
tragsgegnerin durch entsprechende Vereinbarungen mit Inve-
storen bereits frithzeitig zur Auswelisung des Gewerbe- und
Tndustriegebietes verpflichtet gehabt habe. Die textlichen
Festsetzungen und ihre Begriindung béten keinen Anhaltspunkt
dafiir, daB eine planerische Abwdgung stattgefunden habe. Es
sei ausschlieBlich die wirtschaftliche Bedeutung der Ge-
bietsausweisung betont worden. Die Antragstellerin habe
mehrfach darauf hingewiesen, daB die Ausweisung eines Gewer-
be- und Industriegebietes erhebliche Gefahren fiir die Was-
sergewinnung mit sich bringen wiirde. Dies sei nicht berilick-
sichtigt worden. Der hydrogeologische Schnitt durch die
Brunnen des Wasserwerkes Canitz zeige, daP Wasserschadstoffe
ohne gréfere natiirliche Hindernisse in das Grundwasser ein-
dringen kénnten. Die Antragsgegnerin habe auch gegen die
"Vorliufigen Grundsdtze und Ziele zur Siedlungsentwicklung
und Landschaftordnung im Freistaat Sachsen" verstoBfen, die
eine Vorrangstellung der Gewerbe- und Industrieentwicklung
auf bereits bebauten Flichen vorschrieben. Schlieflich liege
eine Fehleinschi#tzung und eine Abwigungsdisproportionalitét
vor. Die Bedeutung des Trinkwasserschutzes sei verkannt wor-
den. Durch die Planung wiirden zusitzliche ungeldste Konflik-
te geschaffen. Die Antragsgegnerin habe sich damit begniigt,
vorgebrachte Bedenken gegeniiber kiinftigen nachteiligen Ent-
wicklungen und der mangelnden Beherrschbarkeit von Planungs-
folgen (wie Schadstoffeintrag in das Grundwasser) durch den
Hinweis auf mdgliche bauordnungsrechtliche Auflagen abzutun.
Die bereits erteilten Baugenehmigungen an Industriebetriebe,
in denen auch mit Wasserschadstoffen gearbeitet werde (z.B
Hydrauliksl), zeigten, daB das Bauordnungsrecht fiir sich ge-
nommen nicht in der Lage sei, solche von einer unzurei-
chenden Bauleitplanung geschaffenen Nutzungskonflikte zu
bewdltigen. Es k&nne nicht ausgeschlossen werden, daB es
ohne die aufgezeigten Mingel im Abwdgungsvorgang zu einer
anderen Planung gekommen wdre. Die Mingel seien daher auf

das Abwidgungsergebnis von EinfluB gewesen.



Die Antragsgegnerin betragt,

den Normenkontrollantrag abzuweisen.

Die Antragstellerin werde in Kiirze aufgeldst, weshalb die
Antragsbefugnis entfalle. Es werde bestritten, daB eine
rechtsgiiltige Wasserschutzgebietsverordnung bestehe und daf
die Antragstellerin ilber giiltige Wasserbezugsrechte verfii-
ge. Eine Wasserschutzgebietsverordnung nach § 19 WHG habe
gegeniiber einem Bebauungsplan Vorrang. Dies bedeute, daf ein
konkretes Bauvorhaben auch dann nicht genehmigungsfihig sein
konne, wenn es den Festsetzungen eines Bebauungsplanes ent-
spreche, aber z. B. einer Wasserschutzgebietsverordnung wi-
derspreche. Aus dem Zusammentreffen eines Wasserschutzgebie-
tes Zone IITI und einer Ausweisung als Bebauungsplangebiet
ergebe sich im vorliegenden Fall allein, daB die nach dem
Bebauungsplan zuldssigen Bauvorhaben auch bei Einhaltung
anderer baurechtlicher Vorschriften (z.B. Bauordnung) erst
und nur dann zZuldssig seien, wenn sie nicht gegen die in der
Zone III der Wasserschutzgebietsverordnung geltenden Vor-
schriften verstiefen. Da der Bebauungsplan mit seinen Nut-
zungémaglichkeiten gegeniilber den Festsetzungen eines Was-
seréﬁhutzgebietes "nachrangig" sei, k&nne er den von der
Antrégstellerin behaupteten Nachteil nicht "produzieren".
Die Rechtsposition der Antragstellerin bleibe durch den Vor-
rang der Wasserschutzgebietsverordnung im vollen Umfang er-
halten. Aus dem gleichen Grund fehle es auch am Rechtschutz-
interesse. Die Antragstellerin k&nne durch die Aufhebung des
Bebauungsplanes ihre Rechtsposition -~ gegeniiber wem auch
immer - nicht verbessern. Die Wasserschutzgebietsverordnung
Zone III gelte unabhidngig davon, ob der Bebauungsplan beste-
he oder nicht bestehe. Der Normenkontrollantrag sei auch
unbegriindet. Der Plan sei formell ordnungsgemdB zustandege-
kommen. Das Protokeoll iiber die Gemeinderatssitzung sei inso-
weit unrichtig, als die Gemeinderite . und we-
gen Befangenheit tats&dchlich bei BeschluBfassung und Abstim-
mung nicht mitgewirkt h#tten. Eine entsprechende Erklirung
sdmtlicher Gemeinder&dte werde vorgelegt. Der Plan begegne

aber auch materiell-rechtlich keinen Bedenken. Die Belange



der Antragstellerin seien gesehen, in die Abwigung einge-—
stellt und ordnungsgemidf abgewogen worden. Von einer Verlet-
zung von Zielen der Raumordnung und Landesplanung kénne kei-

ne Rede sein.

Die Verfahrensakten der Antragsgegnerin liegen dem Senat

vor.
Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig (a) und auch begriindet
(b) -

a) Die Antragstellerin ist antragsbefugt. Sie erleidet durch
den angegriffenen Bebauungsplan "Heiterer Blick" der An-
tragsgegnerin einen Nachteil. Ein Nachteil liegt dann vor,
wenn der Antragsteller durch den Bebauungsplan oder dessen
Anwendung in einem Interesse negativ betroffen wird oder in
absehbarer Zeit betroffen werden kann, das bei der Bauleit-
planung in der Abwdgung zu beriicksichtigen war. Solche In-
teressen sind hier die Belange des Umweltschutzes und des
Naturschutzes nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB. Hierzu
gehdrt auch der Schutz des Wassers als eines Bestandteils
des Naturhaushalts. Die besondere Erwdhnung im Beispielska-
talog des § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB macht deutlich, daB
es sich beim Wasserschutz um einen stddtebaulich relevanten
Belang handelt, dem unabhéngig davon, ob und inwieweit ge-
setzliche Regelungen mit spezifisch wasserschutzrechtlichem
Gehalt eingreifen, Bedeutung fiir die nach § 1 Abs. 6 BauGB
gebotene Abwidgung zukommt. Die Beachtung weitergehender
Schutzvorschriften enthebt die Gemeinde nicht der Notwendig-
keit, dem Wasserschutz, sofern hierzu Veranlassung besteht,
schon im Vorfeld zwingender Ge- oder Verbote im Rahmen der
Bauleitplanung als einem Belang Rechnung zu tragen, der mit
den iibrigen durch die Planung beriihrten Belangen abzuwdgen
ist. Wann dieser Belang zu berilicksichtigen ist und welches
Gewicht ihm im Verhi#ltnis zu anderen Belangen zukommt, ist
je nach den konkreten Umstdnden nach den allgemeinen



Abwdgungsgrundsdtzen zu beurteilen. Je handgreiflicher das
Interesse daran ist, das Grundwasser vor nachteiligen Ein-
wirkungen 2zu schiitzen, desto unzweifelhafter ist die
Abwdgungsrelevanz des Trinkwasserschutzes. Das Vorhandensein
einer Wasserschutzverordnung kann in dieser Hinsicht als ein
Indiz fiir eine potentielle Konfliktlage zu werten sein
(BVerwG, Beschl.v. 26.3.1993, NVwZ RR 1993, 598). Hier waren
die Belange des Wasserschutzes abwigungsrelevant. Der Bebau-
ungsplan 1&8t eine bauliche Nutzung mit hohem Gefihrdungspo-
tential vor allem durch das Industriegebiet, aber auch durch
das Gewerbegebiet und das Sondergebiet zu. Die Notwendig-
keit, das Grundwasser im {liberplanten Bereich vor nachteili-
gen Einwirkungen durch bauliche Nutzungen zu schiitzen, wird
durch die gefaBten Beschliisse iiber die Trinkwasserschutzge-
biete nach § 29 WG/DDR indiziert. Diese Schutzgebiete blei-
ben nach § 139 Sdchsisches Wassergesetz - S#chsWG - bis zum
ErlaB neuer Rechtsverordnungen auf der Grundlage des neuen
Wassergesetzes weiter wirksam, soweit das Wasserhaushaltsge-
setz und das S&chsische Wassergesetz nicht entgegenstehen.
Die‘Antragstellerin hat die Schutzbediirftigkeit des Grund-
wassérs unter Hinweis auf hydrogeologische Gutachten auch
nachﬁollziehbar dargelegt. Auf den abwdqungsbeachtlichen
ﬁffeﬁtlichen Belang des Wasserschutzes kann sich die privat-
rechtlich organsierte Antragstellerin auch berufen. Gesell-
schaftsrechtlich befindet sich die Antragstellerin in "&f-
fentlicher Hand". Die Geschidftsanteile der Antragstellerin
wurden nach der Umwandlung des VEB Wasserversorgung und Ab-
wasserbehandlung Leipzig in eine GmbH zu 100 % von der Treu-
handanstalt gehalten. Durch einen Abtretungsvertrag wurden
die Geschidftsanteile durch die Treuhandanstalt an die "Verei-
nigung der kommunalen Anteilseigner an der Wasserversorgung
und Abwasserbehandlung Leipzig GmbH e.V." abgetreten. Zweck
dieser Vereinigung ist im wesentlichen die Neuordnung und
Entflechtung der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
(Ubertragung auf die Stadtwerke Leipzig und Zweckverbédnde) .
Die Wasserversorgung ist eine &ffentliche Aufgabe, die nach
§ 57 S&dchsWG den Gemeinden als Pflichtaufgabe {ibertragen
ist, welche sich ihrerseits zur Erfiillung der Aufgaben



Dritter bedienen kdnnen. Nach § 22 des WG/DDR war die Was-
serentnahme aus dem Grundwasser zur Wasserversorgung eine
genehmigungspflichtige Gewdssernutzung. Die Antragstellerin
ist hierzu durch entsprechende wasserrechtliche Nutzungsge-—
nehmigungen -erteilt an den VEB Wasserversorgung und Abwas-—

serbehandlung Leipzig- befugt.

Der Antragstellerin fehlt auch nicht das erforderliche
Rechtsschutzinteresse. Nach § 137 SdchsWG konnen die
Nachfolgegesellschaften der VEB Wasserversorgung und Abwas-
serbehandlung ihre Pflichten nur noch bis 31.12.13893 wahr-
nehmen. Die Antragstellerin hat in der miindlichen Verhand-
lung dargelegt, daB sie als GmbH liber den 31.12.1993 hinaus
weiter bestehe. Doch selbst wenn entsprechend der gesetzli-
chen Vorgabe die Pflicht zur Wasserversorqung auf kommunale
Betriebe iiberginge, #nderte dies nichts an der Berechtigung
und Verpflichtung der Antragstellerin zur Wasserversorgung
im maBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung. Im
iibrigen stellen die Wassernutzungsrechte Betriebsvermbgen
dar, das auf die jewelligen Rechtsnachfolger {ibertragen
wird. Jedenfalls kann im Hinblick auf § 137 S&chsWG das
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin nicht verneint
werden. Die Antragsgegnerin macht zur Begriindung eines feh-
lenden Rechtsschutzinteresses weiter geltend, daB sich die
Rechtsposition der Antragstellerin durch einen Erfolg im
Normenkontrollverfahren nicht #ndere. Dieser Auffassung kann
nicht gefolgt werden. § 29 Satz 3 BauGB regelt zwar, daB
Vorschriften des Bauordnungsrechts und "andere &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften" unberiihrt bleiben. Wegen dieses
Konkurrenzverhiltnisses bei einem Einzelgenehmigungsverfah-
ren entfidllt indessen nicht das Rechtsschutzinteresse an der
Normenkontrolle. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner
Entscheidung vom 26.3.1993 (aa0) darauf abgehoben, daB es
darum gehe, dem Wasserschutz bereits im Vorfeld zwingender
wasserrechtlicher Ge- oder Verbote im Rahmen der Bauleit~
planung als einem Belang Rechnung zu tragen, der mit den
ibrigen durch die Planung beriihrten Belange abzuwdgen ist.

Ohne den Bebauungsplan wdren die potentiell



wassergefdhrdenden Nutzungen schon aus planungsrechtlichen
Grinden unzuldssig, weil sodann AuBenbereich (§ 35 BauGB)
gegeben widre. Unterbleibt ein Bebauungsplan als Folge der
Abwdgungsrelevanz wasserrechtlicher Gesichtspunkte, so
stellt dies eine Verbesserung des Gewdsserschutzes im Vor-
feld des Begenehmigungsverfahrens dar. Wire es anders, be-
stiinde kein Bediirfnis fiir eine Abwigungsrelevanz des Gewis-
serschutzes im Rahmen der Bauleitplanung. Das Rechtsschutz-
bediirfnis folgt zudem aus einer weiteren liberlegqung: Ge- und
Verbote, die sich aus einer auf der Grundlage des § 19 WHG
oder des § 29 WG/DDR erlassenen Wasserschutzgebietsverord-
nung ergeben, wirken sich als Bauleitplanungsschranken aus.
Sie stellen zwingendes Recht dar, iiber das die Gemeinde sich
nicht hinwegsetzen darf (vgl. BVerwG, Beschl.v. 26.3.1993
aa0; BVerwG, Beschl.v. 28.11.1988, Buchholz 406.11, § 6
BBauG/BauGB Nr. 5). Liefe er Nutzungen zu, die im Wider-
spruch zu den sich aus bestehenden Wasserschutzverordnungen
ergebenden Ge- und Verboten stiinden, widre der Bebauungsplan
schon allein deshalb nichtig (vgl. VGH Baden-Wirttemberyg,
Urt.v. 12.9.1989 - 8 S 309/89 - fiir den Fall einer Land-
schaftsschutzverordnung unter Hinweis auf das Urteil des
BVerﬁG V. 28.11.1988, aaO). Es wire deshalb mit der Aufgabe
der ﬁormenkontrolle nicht zu vereinbaren, einem Antragstel-
ler in diesen Fdllen das Rechtsschutzbediirfnis zu versagen.
SchlieBlich entfdllt das Rechtsschutzinteresse auch nicht
deshalb, weil das Plangebiet in wesentlichen Teilen bereits
Uberbaut ist. Zwar mag das Rechtsschutzinteresse entfallen,
wenn durch die Nichtigkeit des Bebauungsplanes ein Nachteil
nicht beseitigt, verhindert oder wenigstens gemildert werden
kann. Dies mag in der Tat der Fall sein, wenn das Plangebiet
weitgehend auf Grund unanfechtbarer Baugenehmigungen bebaut
ist. Dies ist hier aber nicht der Fall. Zum einen ist das
Plangebiet nicht vollstdndig bebaut, zum anderen hat die
Antragstellerin vorgetragen, daB eine Baugenehmigung nicht
bestandskrdftig geworden sei. Im librigen ist bei der Vernei-
nung des Rechtsschutzinteresses Zuriickhaltung angebracht, da
auch bei weitgehender Bebauung die Ungiiltigkeit eines Bebau-

ungsplanes Auswirkungen insoweit haben kann, als die



Baurechtsbehdrden eventuell die Riicknahme von Baugeneh-
migungen in Betracht zu ziehen haben, jedenfalls bei kiinfti-
gen Baugesuchen von der Nichtigkeit des Bebauungsplanes aus-—
zugehen ist. Gerade bei Sondergebieten, Gewerbe- und Indu-

striegebieten kommt diesem Umstand besondere Bedeutung zu.

b) Der angegriffene Bebauungsplan ist ungiiltig. Er leidet an

formellen (aa) und materiellen (bb) Fehlern.

aa) Unverzichtbarer formeller Bestandteil eines Bebauungs-
planes ist der BeschluB als "“Satzung" nach § 10 BauGB. Im
vereinfachten Anderungsverfahren nach § 13 BauGB wurde ein
vBebauungsplan" beschlossen. Dabei beschlof die Gemein-
devertretung am 10.10.1991 die Ergénzung des Bebauungsplanes
und die "Prizisierung" des Beschlusses vom 7.11.1930 zur
Satzung des GCewerbegebietes "Heiterer Blick" sowie zur ge-
planten Erschliefung des Gewerbegebietes. Der Erweilterung
des Gewerbegebietes um die Flurstilicke 221, 222 und 876 wurde
"zugestimmt". Die Erginzung der zeichnerischen Darstellung
des Bebauungsplanes wurde "bestdtigt", ebenso die "prizisie-
rung" des Beschlusses vom 7.11.1990. Es ist zweifelhaft, ob
in der Erg#nzung, Prizisierung, Zustimmung und Bestdtigung
ein eigenstidndiger SatzungsbeschluB zu erkennen ist. Ungiil-
tig ist der BeschluB jedenfalls deshalb, weil die Antrags-
gegnerin bel der BeschluBfassung vom 10.10.1831 wvon einem
Anderungsverfahren zu einem Bebauungsplan vom 7.11.1980 aus-
ging, den es lediglich zu ergdnzen, zu bestdtigen und zu
prdzisieren galt. Die wirkliche Rechtslage stellte sich dem-
gegeniiber so dar, daB die Antragsgegnerin am 7.11.1990 einen
Vorhaben- und Erschliefungsplan gemdf § 55 BauZVO beschlos-
sen hatte. Der Wortlaut des Beschlusses vom 7.11.1990 1&8t
eine andere Auslegung nicht zu. Die rechtlichen Vorausset-
zungen fiir den ErlaB einer Satzung lber einen Vorhaben- und
ErschlieBungsplan lagen indessen nicht vor, so fehlte es of-
fenkundig bereits an einem Durchfithrungsvertrag. Die An-
tragsgegnerin hob in der miindlichen Verhandlung selbst her-
vor, daf der BeschluB vom 7.11.1990 nicht genehmigt und auch

nicht in Kraft gesetzt worden sei. Dem AnderungsbeschluB vom



10.10.1991 fehlte somit das "Fundament", auf dem er aufbauen
konnte. Selbst wenn man das hier durchgefiihrte vereinfachte
Anderungsverfahren nach § 13 BauGB als selbstédndiges Verfah-
ren zur Aufstellung eines Bebauungsplanes betrachten wollte,
umfaft der BeschluBf vom 10.10.1991 nach seinem eindeutigen
Inhalt nicht den gesamten Bebauungsplan, sondern lediglich
die gegeniiber der friiheren Planung vorgenommenen Anderungen
und Ergidnzungen. Es handelt sich gewissermaBen um ein recht-
liches Torso. Der Inhalt des Beschlusses 148t eine andere
Deutung nicht =2zu, insbesondere wird dies durch die be-

schrédnkte Abwdgung deutlich.

Hingegen ist die Satzung nicht wegen Mitwirkung der Ge-
meinderidte und ungiiltig. Zwar sind diese Ge-
meinderdte befangen, da ihre Angehdrigen Grundstiicke im
Plangebiet haben, was die Antragsgegnerin in der miindlichen
Verhandlung nochmals bestdtigt hat. Der Senat hat sich von
der Antragsgegnerin jedoch {iiberzeugen lassen, daB die Nie-
derschrift {iber die Sitzung der Gemeindevertretung unrichtig
ist. Diese Niederschrift stellt eine &ffentliche Urkunde
dar.. Sie begriindet vollen Beweis filir die darin bezeugten
Tatsachen. Der Beweis der Unrichtigkeit ist allerdings zu-
ldssig. Dieser Gegenbeweis wurde durch die Vorlage der Er-
kldrungen sé@mtlicher Gemeinderdte gefiihrt. Danach haben die
beiden befangenen Gemeinderdte weder beratend noch an der
Abstimmung mitgewirkt. Der Regelung des § 22 Abs. 7 Kommu-

nalverfassung war deshalb Rechnung getragen worden.

bb) Der Bebauungsplan ist auch deshalb nichtig, weil das
Abwdgungsgebot gemdB § 1 Abs. 6 BauGB verletzt ist. Das Ab-
wdgungsgebot ist dann verletzt, wenn in die Abwdgung der Be-
lange nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muf, wenn die Bedeutung der betroffenen
‘Belange verkannt wird oder wenn der Ausgleich zwischen den
durch die Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorge-
nommen wird, der zu dem objektivem Gewicht einzelner Belange
auBer Verhdltnis steht. Dabei filhrt es zu einem Fehler im

Abwdgungsvorgang, wenn die Gemeindevertretung von einem



- fehlerhaften oder unrichtigen Sachverhalt oder von einer
fehlerhaften rechtlichen Beurteilung ausgeht. Von einem un-
richtigen Sachverhalt ging die Gemeindevertretung der An-
tragsgegnerin schon deshalb aus, well sie meinte, einen gill-
tigen Vorhaben- und Erschliefungsplan ("Bebauungsplan") zu
indern und zu erginzen. Fiir einen selbstdndigen Bebauungs-
plan fehlte es bei dem Beschluf am 10.10.1991 an einer
umfassenden Abwigung, die Gemeindevertretung befaBte sich
erkennbar lediglich mit neu hinzugetretenen Fragen. Weiter
ging der Gemeinderat beim SatzungsbeschluB von einem "Gewer-
begebiet" und nicht von einem "Industriegebiet" aus. Ein
Abwigungsfehler liegt auch darin, daB die Antragsgegnerin
die Bedenken der Antragstellerin vom 1.10.1991 mit dem
schlichten Hinweis auf eine Zustimmung des Regierungsprdsi-
diums vom 31.5.1991 zuriickgewiesen hat. Dies ist schon des-
halb unangemessen, weil das zustimmende Schreiben des Regie-
rungsprisidiums Leipzig vom 31.5.1991 seinerseits erkennbar
von einer Zustimmung der Antragstellerin zu der Planung aus-
ging. Dies wird durch die Bezugnahmen auf die "Niederschrif-
ten von Beratungen mit Vertretern der Antragstellerin" deut-
lich. Es lag ersichtlich so, daB die Antragstellerin sich
erst dann gegen den Bebauungsplan wandte, als die Antrags-
gegnerin das Industriegebiet wesentlich vergrdfern wollte.
Den damaligen zustimmenden Erkl&rungen durch Mitarbeiter der
Antragstellerin lag hingegen die friihere Planung, in der es
im wesentlichen um ein Sondergebiet fiir groffldchigen Ein-
zelhandel ging, zugrunde. Im ilbrigen war in den Beratungen
gerade offengelassen worden, wie die Abwasserbeseitigung zu
bewerkstelligen sei. Hierzu gebe es Varianten. Eine Kon-
fliktldsung fand deshalb nicht statt. Der Hinweis auf die
zZustimmung des Regierungsprdsidiums war deshalb in Jeder
Beziehunyg ungeeignet, einer gerechten Abwdgung im Hinblick
auf den Wasserschutz zugrundegelegt zu werden. Abgesehen
davon hat die Antragsgegnerin diesem Belang nicht die ihm
zukommende Bedeutung zugemessen bzw. den Ausgleich in einer
Weise vorgenommen, der zur objektivem Gewichtung dieses Be-
langs auBer Verh#ltnis steht. Nach den Richtlinien fir Was-
serschutzgebiete (W 101 Stand Oktober 1992), die als antizi-

piertes



Sachverstdndigengutachten anzusehen sind, sind in der Was-
serschutzzone III gefd@hrlich und in der Regel nicht tragbar:
Industrie- und Gewerbegebiete, Bau und Erweiterung von Be-
trieben zum Herstellen, Behandeln, Bearbeiten von wasserge-
fahrdenden Stoffen, chemische Fabriken, Chemikalienlager,
Abwasserkanalisation einschlieBlich Regeniiberlauf und
Regenkldrbecken. Doch genau diese Nutzungen 138t der Be-
bauungsplan zu. Der Bebauungsplan sieht fiir das Industriege-
biet keinerlei Einschrdnkungen hinsichtlich der Nutzung vor.
Es kann nicht darauf abgestellt werden, was offenbar die
Antragsgegnerin glaubte, daB der aktuelle Investor in dieser
Beziehung unbedenklich sei. Der Bebauungsplan regelt die
zuldssige Nutzung indessen abstrakt, auf das konkrete Vor-
haben eines aktuellen Bauherrn kommt es deshalb nicht an.
Nicht entscheidend ist, daB die Richtlinien fiir das Trink-
wasserschutzgebiet (W 101 Stand Oktober 1992) den damaligen
Besprechungen noch nicht zugrunde lagen. Die Inhalte dieser
Richtlinien stellten schon zuvor den Diskussionsstand zur
Einhaltung des Trinkwasserschutzes dar. Im iibrigen waren
auch in entsprechenden friilheren Richtlinien (W 101 Stand
Februar 1975) wu.a. die Verwendung und Lagerung Wasser ge-
fdhrdender Stoffe, Siedlungen wie auch Verkehrsanlagen und
Parkplédtze, als Gefahrenherde genannt. Fiir die Schutzzone
IITI waren Betriebe mit der Verwendung wassergefdhrdender
Stoffe ausdriicklich als gefdhrilich und in der Regel nicht
tragbar bezeichnet worden. Nicht berlicksichtigt wurde
dariiberhinaus, daf das Industriegebiet unmittelbar an die
Schutzzone II angrenzt und sich hieraus zusdtzliche Ein-
schrdnkungen aufdrédngten. Der Antragstellerin ist in ihrer
Auffassung recht zu geben, daB in den friheren Besprechungen
das Problem des Trinkwasserschutzes auf die Abwasserbe-
seitigung reduziert wurde und dies der Sache unangemessen
ist. Die Probleme des Sondergebiets wurden im BeschluBf vom
10.10.1991 schlieBlich erst gar nicht erdrtert. Auf die Fra-
ge der Verletzung des § 1 Abs. 4 BauGB in Bezug auf das Son-

dergebiet braucht deshalb nicht mehr eingegangen zu werden.



Die dargelegten Fehler, soweit sie den Abwdgungsvorgang bhe-—
treffen, sind auch erheblich (vgl. § 214 Abs. 3 BauGB). Sie
lassen sich objektiv anhand der AKten und Gemeinderatsnie-
derschriften nachweisen und sind damit offensichtlich. Sie
sind auch kausal fiir das Abwagungsergebnis. Die KXausalitat
ist bereits dann gegeben, wenn die konkrete Moglichkeit be-
steht, daB der Gemeinderat eine andere Planungsentscheidung
getroffen hdtte, falls er den Fehler im Abwidgungsvorgang
vermieden hdtte (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.8.1981, BVerwGE 64,
33). So liegt der Fall hier.

Nach alledem ist der Bebauungsplan nichtig.

Es bestand keine Veranlassung gemdB § 47 Abs. 5 VwGO die

Sache dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtvorlage an das Bundesverwaltungsgericht kann durch
Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht
Bautzen, Dr.-Peter-Jordan-StraBe 19, 02625 Bautzen, oder
Postfach 17 28, 02607 Bautzen, innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung einzulegen und innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriin-
den.

Die Beschwerde muB die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muB die grunds&dtzliche Be-
deutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, ven
der die angefochtene Entscheidung abweicht, bezeichnet wer-
den.

Flir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde und filir die Be-
griindung. Danach muB sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmichtigten vertreten lassen. Juristi-
sche Personen des 0Offentlichen Rechts und Behorden konnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt verteten lassen.



Richter am
Oberverwal-

gez.: tungsgericht

Dr. Xoehn Proske Dahlke-Piel Dr. Kohl Dr. Schenk
ist wegen
Beendigung
seiner Abord-
nung zum
Sdchsischen
Oberverwaltungs—
gericht gehin-
dert zu unter-
schreiben.

BeschlubB
vor 1. Februar 1594

Der Streitwert wird auf 500.000 DM festgesetzt (§ 13 Abs. 1
Satz 1 GKG).

gez.:
Dr. Koehn Proske Dahlke-Piel

gez.:
Dr. Semler Dr. Schenk






