Az.: 1 § 154/95

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
- Berufungsbeklagter -

prozeBbevollmichtigt:
Rechtsanwélte

gegen

die Stadt ZzZwickau
vertreten durch den Oberbirgermeister
Hauptmarkt 1, 08056 Zwickau

- Beklagte -
- Berufungskldgerin -

wegen

Erteilung einer Baugenehmigung



hat der 1. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprasidenten des Oberverwal tungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle aufgrund
der mindlichen Verhandlung

vom 8. Juni 198965

fir Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Chemnitz vom 1. Juni 1994 - C 3 K 784/92 - wird mit
der Mafigabe zurlickgewiesen, daR die Klage im Ubrigen abge-
wiesen wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klédger begehrt die Erteilung einer Nutzungsdnderungsge-

nehmigqung zur Errichtung einer Spielhalle.

Er betreibt im Erdgeschof des Vordergebaudes

in Zwickau eine Gaststdtte mit ca. 60 Sitzplatzen. Im
Hinterhaus, einer ehemaligen Backstube und Mehlkammer, be-
treibt er seit Mdrz 1991 auf zwel Etagen eine Spielhalle mit

einer Flache von 105 gm.

Seinen Antrag vom 1.6.1991 auf Erteilung einer Nutzungsande-
rungsgenehmiqung £lir Gaststdtte und Spielhalle lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 14.11.1991 beziiglich der Spielhal-
le ab, da in einem besonderen Wohngebiet Spielhallen baupla-
nungsrechtlich nicht zuldssig seien.

Den Widerspruch des Kldgers vom 10, Dezember 19%1, den er im
wesentlichen damit begriindete, daf® ihm mit den gewerberecht-

lichen Bescheiden vom 15. und 21.8.1950 das Betreiben einer



Spielhalle erlaubt worden sei und er ein Besitzstandsrecht
habe, da Baugesetzbuch und Baunutzungsverordnung zum damali-
gen Zeitpunkt noch nicht gegolten hitten, wies das Regie-
rungsprasidium Chemnitz mit Widerspruchsbescheid vom
22.6.1992 zurilck.

Am 15.7.1992 hat der Klager beim Verwaltungsgericht Chemnitz
Klage erhoben und beantragt, den Beklagten zu verpflichten,
unter Aufhebung des Bescheides vom 14.11.1991 und des Wider-
spruchsbescheides des Regierungsprdsidiums Chemnitz vom
22.6.1992 ihm die beantragte Nutzungsdnderungsgenehmigung
zur Errichtung einer Spielhalle in dem Gebdude

in Zwick=1i zu erteilen. Zur Begrin-
dung trug er im wesentlichen vor, daff es sich bel dem frag-
lichen Gebiet um ein Mischgebiet handele, in dem eine Spiel-
halle mit einer Nutzfldche bis ca. 100 gm zuldssig sei. In
diesem Rahmen halte sich seine Spielhalle mit 105 gm. Die
Beklagte hat Klagabweisung beantragt und vorgetragen, dak
die Spielhalle als kerngebietstypisch zu qualifizieren sei,
da sie aufgrund ihrer Grdéfe und der Anzahl der vorhandenen
Spielgerdte einen Einzugsbereich habe, der weit Uber das
Bahnhofsviertel hinausreiche. AuBerdem liege die Spielhalle
im Geltungsbereich der Sanierungssatzung der Beklagten, die
im "Zwickauer Pulsschlag" vom 4.11.1992 bekanntgemacht wor-

den sei.

Mit Urteil vom 1.6.1994 hat das Verwaltungsgericht Chemnitz
den Bescheid der Beklagten wvom 14.11.1991 und den Wider-
spruchsbescheid wvom 22.6.1992 insoweit aufgehoben, als der
Antrag des Kldgers auf Erteilung einer Nutzungsanderungsge-
nehmigung zur Errichtung einer Spielhalle abgelehnt worden
ist, und die Beklagte verpflichtet, hinsichtlich dieses An-
trags den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts erneut zu bescheiden. Zur Begriindung hat
es im wesentlichen ausgefihrt, daf das Vorhaben des Klagers
bauplanungsrechtlich zuldssig sei, da es nach der Art der
baulichen Nutzung gemdf § 6 Abs. 2 Nr. 4 Baunutzungsverord-

nung - BauNV0 - allgemein in einem Mischgebiet zuldssig sei.



Die Augenscheinseinnahme habe ergeben, da die ndhere Umge-
bung des Standortes f£lir das klédgerische Vorhaben als Misch-
gebiet im Sinne von § 6 BauNV0O zu qualifizieren sei. Die
Spielhalle halte sich mit ihrer Grdéfe im Rahmen des Schwel-
lenwertes, der fir Mischgebiete zuldssig sei. Aullerdem sei
zu bertcksichtigen, daf die Grundfldche von ca. 105 gm durch
die Theke flr den Ausschank nichtalkcholischer Getrédnke und
den Treppenaufgang verringert werde. Mit sieben Geldspielau-
tomaten besitze die Spielhalle keine Groke, mit der sie als
eine fir das Kerngebiet typische VeranlUgungsstdtte anzusehen
widre. Moglicherweise entstehenden Stdérungen der Nachbar-
schaft kdénnte durch die Reduzierung der Anzahl von Spielge-
rdten oder die Verringerung von Offnungszeiten als milderes
Mittel Rechnung getragen wexrden. Der Erteilung einer Bauge-
nehmigung stehe auch nicht entgegen, daff durch Satzung eine
férmliche Festlegung des Sanierungsgebietes "Bahnhofsvor-
stadt" erfolgt sei. Die Bestimmungen uber die Baugenehmigung
in der Sdchsischen Bauordnung enthielten keine Regelung da-
hingehend, daf die Baugenehmigung nur erteilt werden dirfe,
wenn auch die sanierungsrechtliche Genehmigung erteilt wor-
den oder noch zu erteilen sei. Deshalb kdnne die Baugenehmi-
gung auch erteilt werden, wenn noch offen sei, ob eine Sa-
nierungsgenehmigung nach § 145 des Baugesetzbuches - BauGB -
erteilt werden konne. Spruchreife koénne angesichts der wvom
Regierungsprdsidium Chemnitz geduflerten brandschutzrechtli-
chen Bedenken nur durch erhebliche weitere Ermittlungen her-
beigefihrt werden, dies stlinde aber der Trennung von Verwal-

tung und Justiz entgegen.

huf die Beschwerde der Beklagten hat der erkennende Senat
mit BeschluB wvom 23.3.1995 die Berufung wegen grundsatzli-

cher Bedeutung der Sache zugelassen.

Die Beklagte tragt zur Begrindung der Berufung vor, daft das
Verwaltungsgericht § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO nicht gepruft
habe. Die Spielhalle liege gerade nicht in einem Gebiet, das
iberwiegend gewerblich gepriagt sei und flige sich auch nicht

in die ndhere Umgebung gemdf § 34 Abs. 1 BauGB ein, da die



Ubrigen im angrenzenden Innenhof liegenden Grundsticksfla-
chen nicht gewerblich genutzt wirden. SchlieBlich seien die
erforderlichen Stellplétze weder vorhanden noch angesichts
der Knappheit des Parkraumes nachweisbar. Eine Ablosung kom-
me nicht in Betracht.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Chemnitz vom
1.6.1994 - C 3 K 784/92 - zu andern und die Klage abzu-

weisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die Gerichts- sowie vorgelegten Behdrdenakten ver-

wiesen.

Entscheidungsgrinde

Die zuladssige Berufung ist nicht begrindet.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht den Bescheid der Beklag-
ten vwvom 14.11.1991 und den Widerspruchsbescheid wvom
22.6.1992 insoweit aufgehcben, als der Antrag des Kligers
auf Erteilung einer Nutzungsanderungsgenehmigung zur Errich-
tung einer Spielhalle abgelehnt wurde, und die Beklagte ver-
pElichtet, hinsichtlich dieses Antrages den Kliger unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu be-
scheilden. Nachdem der Kladger vor dem Verwaltungsgericht be-
antragt hatte, die Beklagte zur Erteilung der Nutzungsédnde-
rungsgenehmigqung zu verpflichten, und diesem Antrag im Ver-
fahren erster Instanz nicht in vollem Umfang stattgegeben



wurde, war in den Tenor die dort formulierte MafBgabe aufzu-

nehmern.

Der Klager hat einen Anspruch auf die beantragte erneute
Entscheidung ldber seinen Bauantrag (§ 113 Abs. 5 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VwGO -). Gemafz § 70 Abs. 1 Satz 1
Sachsische Bauordnung - SdchsBO - ist die Baugenehmigung zu
erteilen, wenn dem Vorhaben keine o6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften entgegenstehen. Das l&f3t sich - wile das Verwal-
tungsgericht zutreffend feststellt - aufgrund der brand-
schutzrechtlich noch offenen Fragen nicht abschlieffend beur-
teilen. Gleiches gilt fuar die Anzahl der erforderlichen
Stellplatze (vgl. § 49 S&achsBO). Der Klager hat in seinem
Antrag auf Nutzungsdnderung fdr Gaststdtte und Spielhalle
vom 1.6.1991 angegeben, da 8 Stellplatze auf dem Grundstlick

errichtet werden wiirden. Der Nutzungsdidnde-
rungsgenehmiqung flir die Gaststdtte laBt sich nicht entneh-
men, ob und wieviele dieser Stellpldtze auf die Gaststitte
entfallen, so daR derzeit nicht beurteilt werden kann, ob
eine zu geringe Anzahl von Stellpldtzen einer Nutzungsdnde-
rungsgenehmigung zur Errichtung der Spielhalle entgegen-
steht.

Im dbrigen stehen der Erteilung der Baugenehmiqung keine
bauplanungsrechtlichen Vorschriften entgegen.

Die von dem Kldger beabsichtigte Errichtung einer Spielhalle
richtet sich nach § 34 BauGB. Das Vorhaben ist gemdfz § 34
Abs. 2 BauGB zuldssig, well die fir die Einordnung in eines
der Baugebiete der Baunutzungsverordnung maRgebliche néhere
Umgebung einem Mischgebiet im Sinn des § 6 BauNVO ent-
spricht. Dies hat das Verwaltungsgericht auf der Grundlage

eines Augenscheins zutreffend angenommen.

In einem Mischgebiet sind nach § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO Ver-
gniigqungsstdtten im Sinne von § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in den
Teilen des Gebietes, die Uberwiegend durch gewerbliche Nut-

zung geprdgt sind, =zuldssig. Eine derartige Prigung der



nadheren Umgekung des Standortes der Spielhalle ergibt sich
ebenfalls aus den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
beim Augenschein. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist
fir die Beurteilung einer pragenden Wirkung eine Gesamtbe-
trachtung und dabei - Uber die rechnerische Gewichtung der
GeschoRflachen und Baumassen hinaus - die Einbeziehung wei-
terer gebletspragender Faktoren erforderlich. Insbesondere
kann von Bedeutung sein, in welchem MaB® die Erdgeschofebene
gewerblich genutzt wird und inwieweit die gewerbliche Nut-
zung bis ins Obergeschof? reicht (vgl. BVerwG, Beschl.v.
7.2.1994, NVwZ-RR 1994, 486; OVG NW, Urt.v. 21.6.1994, Ge-
wArch 19985, 84; OVG Lineburg, Urt.v. 11.6.1993, NVWZ-RR
1994, 486; Ziegler: in Brigelmann, BauGB, Stand Juni 19%4,
Bd. 5, § 6 BauNVO RdNr. 23 £.). Von diesem MaBstab ausgehend
ist die durch gewerbliche Nutzung geprdgt. Die
Beweisaufnahme des Verwaltungsgerichts hat ergeben, daf in
der Erdgeschofebene der zwel- und mehrstdckigen Gebaude
durchweg gewerbliche Einrichtungen wie Ladengeschafte, Gast-
stdtten, Konditorei, Autovermietung oder Versicherungen un-
tergebracht sind. AuRerdem erstreckt sich teilweise die ge-
werbliche Nutzung auch auf die Obergeschosse, etwa bei den
beiden Hotels - und . Auch die
gselbst erweckt im hier mafgeblichen Bereilch ange-
sichts der starken Nutzung und der Ndhe zum Bahnhof den Ein-

druck einer Geschifts- und nicht einer WohnstraRe.

In derartigen Teilen von Mischgebieten sind Vergnigungsstat-
ten zuldssig, die nicht wegen ihrer Zweckbestimmung oder
ihres Umfangs nur in Kerngebieten allgemein =zulassig sind
(vgl. § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO). Um eine solche kerngebiets-
typische Vergntgqungsstatte handelt es sich bei der vom Kla-
ger geplanten bzw. errichteten Spielhalle nicht, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefihrt hat. Dem steht auch
nicht die GroBe der Spielhalle mit 105 gm entgegen. Wesent-
licher Anhaltspunkt ist fir die Beurteilung, ob es sich um
eine kerngebietstypische Vergnigungsstitte handelt, die Grd-
e des Betriebes, ohne daff andere Kriterien von‘vornherein

ausgeschlossen sind. Grundsatzlich sind Spielhallen in



Mischgebieter bis zu einer Nutzungsfliche von 100 gm zulas-
gig {(vgl. SAachsOVG, Beschl.v. 29.11.1993, SachsvVBl. 1994, 56
= LKV 94, 336 m.w.N_). Das PBundesverwaltungsgericht
{Beschl.v. 29.10.1992, GewArch 1993, 84) billigt dem
"Schwellenwert" von 100 gm Grundfliche die Qualitdt eines
wesentlichen Anhalts zu. Bei einer Spielhalle mit einer
Nutzfldche bis zu 100 gm handelt es sich regelmaBig um eine
Vergnigungsstitte mittlerer Gréfie, deren Auswirkung grund-
satzlich noch als mischgebietsvertraglich anzusehen ist. Das
Vorhaben des Klagers genligt diesen Anforderungen. Zwar be-
trigt die Gesamtfldche der Spielhalle ca. 105 gm, davon sind
jedoch die Flédchen fiOr Treppen, die hier die Nutzflache nach
den vorgelegten Skizzen um mindestens 5 gm reduzieren, abzu-
ziehen. Die Treppe gehdrt zu den Flachen, die bei der Be-
rechnung der 2Anzahl der zuldssigen Geldspiel- und Waren-
spielgerdte gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 der Verordnung uber
Spielgerdte und andere Spiele wmit Gewinnmdglichkeiten
(Spielverordnung) in der Fassung der Bekanntmachung vom 11.
Dezember 1985 auffer Ansatz zu bleiben haben und auf denen
auch faktisch Spielgerédte anderer Art nicht aufgestellt wer-
den kénnen (vgl. OVG NW, Urt.v. 21.6.19%4, GewArch 1895,
84) . Sie tragen damit zu keiner Steigerung der Attraktivitat
der Spielhalle bei, -so daf sie bei der Berechnung der Spiel-

hallemnmutzfldche nicht zu berlicksichtigen sind.

Der Erteilung der Baugenehmiqung steht schliefflich grund-
sdtzlich nicht entgegen, daff das Bauvorhaben im Geltungsbe-
reich der Sanierungssatzung der Beklagten 1liegt und dem
Kladger bisher eine entsprechende Sanierungsgensehmigung nicht
erteilt worden ist. Im Hinblick auf die noch ausstehende
Sanierungsgenehmigung darf die Baugenehmigung aber nur unter
der aufschiebenden Bedingung der Erteilung der anderen
Genehmiqung erteilt werden (8§ 70 Abs. 3 SachsBO). Die
Baufreigabe darf gemaft § 70 Abs. 6 Satz 2 SdchsBO erst dann
erfolgen, wenn der Kliger den Eintritt der Bedingung, also

die Erteilung der Sanierungsgenehmigung, nachweist.



Wie die Baugenehmigungsbehdrde zu wverfahren hat, wenn fir
ein Vorhaben neben der Baugenehmigqung noch weltere, in einem
gesonderten Verwaltungsverfahren von anderen Behdérden zu
erteilende Anlagengenehmigqungen erforderlich sind, ist im
einzelnen umstritten. Einigkeit besteht (wohl) noch darilber,
daf’ die Baubehdrde nicht befugt ist, ihrerseits im einzelnen
die Voraussetzungen der anderen Genehmigung zu priufen. Dies
vertridgt sich nicht mit der Zusténdigkeitsordnung und dem
Umstand, daff der Baugenehmigung von Gesetzes wegen gerade

keine Konzentrationswirkung zukommt .

Daraus wird teilweise der SchluR gezogen, die Baugenehmigung
seli unbedingt zu erteilen, wenn das Vorhaben solchen 6ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften nicht widerspreche, die von
der Baugenehmigungsbehdérde zu prifen seien (BayVGH, Beschl.
d. Grofen Senats v. 18.3.1993, NVwZ 1984, 304; Jade, Bauord-
nungsrecht Sachsen, Stand: November 1924, § 70 RANr. 28).
Der Begriff "offentlich-rechtliche Vorschriften" sei inso-
welt einschrankend auszulegen. Dem soll nach der Rechtspre-
chung des Bayerischen VGH auch nicht entgegenstehen, daf die
Baugenehmigung nach der Bayerischen Bauordnung in ihrem
verfligenden Tell das formelle Bauverbot aufhebt und die
Baufreigabe bewirkt. Diese Baufreigabe gelte entgegen
"landlaufiger Meinung" nicht unbeschrédnkt, sondern nur im
Hinblick auf das Bauverbot der Bauordnung. Gegebenenfalls
solle die Baugenehmigungsbehdrde zur Vermeidung von MiRver-
stdndnissen bei der Erteilung der Baugenehmicqung auf das

Erfordernis anderer Genehmigqungen hinweisen.

Dagegen wollen die Verteter der sogenannten Schlufpunkttheo-
rie (OVG NW, Urt. v. 20.5.1%85, DOV 1986, 575; Urt. v.
20.3.1992, BauR 1592, 610; HegsVGH, Urt. v. 21.9.1981, NuR
1982, 228; Urt. wv. 4.2.1985, NuR 1986, 185; OVG Liineburg,
Urt. wv. 28.6.1985, BRS 44 Nr. 233; Finkelnburg/Ortloff,
Offentliches Baurecht, Band 2, 3. Aufl., S. 78; Hahn, Land-
schaftsrecht wund Baufreiheit, DVB1l. 1992, 1408 [1412];
Gaentzsch, Konkurrenz paralleler Anlagengenehmigungen, NJW
1986, 2787 [2792]) den Begriff der o&ffentlich-rechtlichen



Vorschriften umfassend verstehen. Die Baugenehmigung dirfe,
namentlich im Hinblick auf ihren verfligenden Teil, erst
erteilt werden, wenn sdmtliche anderen fiUr das Vorhaben
erforderlichen Anlagengenehmigungen erteilt selen. Im
ubrigen komme der Baugenehmigungsbehdrde eine sogenannte

Vorprifungskompetenz zu.

Der Senat hdlt bei der Auslegqung der Sachsischen Bauordnung
die eingangs dargelegte (vermittelnde} Lodsung fir sachge-
recht. Nach der Sé&chsischen Bauordnung enthalt die Baugeneh-
migung selbst namlich gerade keinen wverfligenden Teil,
vielmehr erfolgt eine gesonderte sogenannte Baufreigabe (8§
70 Abs. 6 SachsBO). Diese Konstellation erlaubt es, sowohl
dem Anliegen des Separationsmodells als auch dem der Schlufz-
punkttheorie gerecht zu werden. Im Sinne der erstgenannten
Auffassung wird es vermieden, daR die Baugenehmigungsbehdérde
in den Zustdndigkeitsbereich anderer Genehmigungsbehdrden
eingreift, ohne daR eine entsprechende Konzentrationswirkung
gesetzlich angeordnet ist. Die Priufungskompetenz der Baube-
hérde erstreckt sich nach der hier vertretenen Auffassung
allein auf die Frage, ob eine andere Anlagengenehmigung
bendtigt wird; Unklarheiten {ber Art und Umfang einer

sonstigen "Vorprifungskompetenz" treten nicht auf.

Andererseits ist den Bedenken der SchluEpunkttheofie gegen
eine Baufreigabe vor Vorliegen etwaiger anderer Genehmigun-
gen Rechnung getragen. Eine den systematischen Zusammenhang
beachtende Auslegung muf2 es vermeiden, den Begriff der
dffentlich-rechtlichen Vorschriften in § 70 S&chsBO anders
auszulegen als in § 77 SdchsBO. Im Rahmen der letztgenannten
Vorschrift ist unbestritten, daf ein Fehlen der Sanierungs-
genehmigung (oder anderer Anlagengenehmigungen} zum ErlafR
einer bauvordnungsrechtlichen Verfiigung ausreicht (vgl. z. B.
OVGE Berlin, Beschl. wv. 23.12.1994, DOV 1995, 424). Bei
Anwendung eines reinen Separationsmodells hdtte dies die
Konsequenz, da die Bauaufsichtsbehdrde verpflichtet wire,
den Baufreigabeschein ohne Ricksicht auf die Sanierungsge-

nehmigung zu erteilen, und zugleich darauf achten mifite, daf



der Bauherr nichi vor der Erteilung der Sanierungsgenehmi-
gung zu bauen beginnt. Das fidhrt zu erheblichen praktischen
Schwierigkeiten, weil die Bauaufsichtsbehorde so einen fUr
sie mit Erteilung von Baugenehmigung und Baufreigabe abge-
schlossenen Vorgang weiter unter Beobachtung halten mifte,
ohne daff der Bauherr verpflichtet werden kann, sie uUber den
Stand anderer Genehmiqungsverfahren weiter zu informieren.
Es liegt auf der Hand, daf das Separationsmodell damit den
Erfordernissen der Bauaufsicht nur schwerlich Rechnung
trdgt. BAuch aus der Sicht des Bauherrn ist eine Vorgehens-
Weise, bei der erst der Baufreigabeschein erteilt und sodann
die Baueinstellung verfigt wird, kaum verstandlich. Dies
rdumen indirekt auch die Vertreter des Separationsmodells
ein, wenn sie anregen, die Bauaufsichtsbehorde mbége auf das
Erfordernis sonstiger Genehmigungen hinweisen, obgleich in
den Landesbauvordnungen mit Ausnahme der nordrhein-westfali-
schen (§ 63 Abs. 1 Satz 1 BONW) eine gesetzliche Regelung
dafﬁr fehlt.

Fir die hier wvertretene Auffassung sprechen schliegflich
praktische Gesichtspunkte. Sie gewdhrleistet, dafzt im Gegen-
satz zur strengen Anwendung der sogenannten Schlufpunkttheo-
rie in Léndern ohne gesonderte Baufreigabe folgendes vermie-
den wird: Der Bauherr beantragt zundchst die Baugenehmigung,
um festzustellen, ob sein Vorhaben den baurechtlichen
Anforderungen geniigt. Die Baugenehmigungsbehdrde versagt
diese sodann unter Hinweis auf das Fehlen der sanierungs-
rechtlichen oder einer sonstigen Anlagengenehmigung. Darauf-
hin beantragt der Bauherr erfolgreich deren Erteilung und
beantragt erneut die Baugenehmigung, wobei die Baugenehmi-
gungsbehdérde zu diesem Zeitpunkt erstmals baurechtliche
Bedenken geltend machen kémnte. Stellt man weiter. in Rech-
nung, daB der Antragsteller Uberdies mdglicherweise sowohl
hinsichtlich der anderen Genehmigung als auch hinsichtlich
der Baugenehmigung um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
nachsuchen mufl, ist unter Umstdnden langere Zeit vergangemn,
bis {iber die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens insgesamt
abschlieRend entschieden ist. Es kommt zu einer Mehrzahl von
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Verwaltungsverfahren und zu erheblichen Zeitverlusten fir
den Antragsteller dadurch, daR er die Verfahren jeweils

nacheinander durchfithren mufs.

Die Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren beruht auf
§ 154 Abs. 2 VwGO. Die Kostenentscheidung erster Instanz
bleibt trotz der in den Tenor aufgenommenen MaBgabe unverén-
dert (§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der Grinde
des § 132 BAbs. 2 VwGO voriiegt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde ange-
fochten werden.

Die Beschwerde ist beim Sdchsischen Oberverwaltungsgericht,
Dr.-Peter-Jordan-Strafe 19, 02625 Bautzen, innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muf das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieses Urteils zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem
oben genannten Gericht einzureichen.

In der Begrundung muff? die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ce-
richtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts,
von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel be-
zeichnet werden.

Fiir das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fiir die Be-
grindung. Danach muff sich jeder Beteiligte durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule als Bevollmdchtigten wvertreten lassen. Juristi-
sche Personen des Offentlichen Rechts und Behdrden kdnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum
Richteramt vertreten lassen.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle



Beschlufz

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 50.000, -
DM festgesetzt, § 13 Abs. 1 5. 1 GEG.

Dieser Beschluf ist unanfechtbar, § 25 Abs. 3 Satz 2 GKG.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle






