Az.: 1 5 175/93

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

BeschluB}

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn
- Antragsteller -
— Beschwerdefiihrer -

pProzefbevollmichtict:
Rechtsanwilte

gegen

Landeshauptstadt Dresden,

vertreten durch den Oberbilirgermeister
- Rechtsamt -,

Dr.-Kiilz-Ring 19, 01067 Dresden

- Antragsgegner -
— Beschwerdegegner -

wegen

Nutzungsuntersagung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO;

hat der 1. Senat des Sédchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizeprisidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, den Richter am Cberverwaltungsgericht Proske und
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Semler
am 29. November 1993

beschlossen:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB des
Verwaltungsgerichts Dresden vom 21. April 1993 -4 K 1398/92
—- wird zuriickgewiesen. ,

Der Antragsteller trdgt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.



_2_.

Der Streitwert wird unter Anderung des Streitwertbeschlusses
fiir beide Rechtziige auf 50.000 DM festgesetzt.

Griinde:

Die Beschwerde ist statthaft. Der mit der Beschwerde ange-
griffene Beschluf des Verwaltungsgerichts fa11t nicht unter
die Regelung des § 146 Abs. 4 i.Vv.m. § 131 Abs. 2 VwGO. Als
Ausnahmeregelung ist diese Bestimmung {ber den eindeutigen
Wortlaut hinaus einer entsprechenden Anwendung auf andere
Berufungsbeschrankungen nach § 131 Abs. 1 VwGO nicht zugiang-—
iich. Ausnahmeregelungen sind eng auszulegen. Aus Art. 13
Nr. 2 Satz 3 des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes vom 22.4.1993 - InvErlG - folgt nichts anderes.
Diese Regelung betrifft das Hauptsacheverfahren und gibt fir
eine Beschridnkung des Rechtsmittels in Eilverfahren nichts
her (vgl. Senatsbeschlup vom 11.10.1893 - 1 5 202/93 -). Im
{ibrigen fallen Nutzungsuntersagungen nicht unter Art. 13 Nr.
2a des InvErlG. Diese Regelung ist nimlich dahingehend ver-
fassungskonform auszulegen, dab pauaufsichtliche Verfigun-
gen, insbesondere Beseitigungs—- und Nutzungsuntersagungsver-
fiigungen aufgrund der Bauordnungen der Lénder nicht unter
diese Vorschrift fallen. Dieses nach dem Wortlaut des Art.
13 Nr. 2a des InvErlG mogliche verstindnis - Satz 2 spricht
neben Genehmigungen, Erlaubnissen auch von "sonstigen be-
hdrdlichen Entscheidungen" - stiinde offensichtlich im Gegen-
satz zum gesetzgeberischen Anliegen, investitionsrelevante
Genehmigungsverfahren durch eine grundsdtzliche Beschrankung
auf eine Tatsacheninstanz zu beschleunigen (so Bundestags-
Drucksache 12/3944). Hierzu wire freilich die Rechtsmittel-
beschriédnkung in baupolizeilichen Streitigkeiten schlechter-
dings ungeeignet. Der Senat legt deshalb in teleologischer
Reduktion die genannte vorschrift dahingehend aus, da® bau-
polizeiliche Verfiigungen nicht von jhr +tatbestandesmidBig
erfapt werden. In solchen Streitigkeiten greift deshalb die
Rechtsnittelbeschrankung nicht ein (vgl. Jéade, SdchsVBl
1993, 199).

Der Antrag ist zulissig. Die Beschwerde ist insbesondere

fristgerecht eingelegt. Die Beschwerdefrist lief nach



Zustellung des angefochtenen Beschlusses am 17.5.1993 am
Dienstag, den 1.6.1993 ab (der 31.5.1993 war Pfingstmontag).
Auf der Beschwerdeschrift befindet sich der handschriftliche
Eingangsvermerk 93.6.1993". Urspriinglich war auf dem Be-
schwerdeschriftsatz der Stempel "1.6.1993" eingestempelt.
Der Antragsteller-Vertreter legte eine eidesstattliche Ver-
sicherung der Rechtsanwdltin Schille vor, worin erkldrt wur-
de, daR sie den Schriftsatz am Dienstag, den 1.6.1993 gegen
20.00 Uhr in den Nachtbriefkasten des Verwaltungsgerichts
Dresden eingeworfen habe. Der gerichtliche Eingangsstempel
bzw. der handschriftliche Eingangsverine_rk sind Offentliche
Urkunden im Sinne der §§ 98 VwGO, 418 ZPO. Sie bescheinigen
den Tag, an dem das Schriftstiick bei Gericht eingegangen
ist. Durch eine Zeugnisurkunde werden die von der &ffentli-
chen Behdrde bezeugten Tatsachen sowie Zeit und ort der Aus-
stellung voll bewiesen, soweit sie von der Behdrde selbst
wahrgenommen oder ihre eigenen Handlungen sind. Diese Be-
weiswirkung kann gemdf § 418 Abs. 2 ZPO nur entkrédftet wer-
den durch den (Gegen-) Beweis der Unrichtigkeit der bezeug-
teniTatsachen; die gesetzliche Vermutung des § 418 ZPO ist
nicht widerlegt, solange nicht die Mdglichkeit beseitigt
ist, daB der Inhalt der Bescheinigung ridhtig‘ ist (vgl.
BVerwG, Urt.v. 22.5.1969, NJW 1969, 1730). Einer ﬁbérbewer-
tung des gerichtlichen Eingangsstempels ist die Rechtspre-
chung des Bundeéverwaltungsgerichts, der der Senat bei-
pflichtet, allerdings entgegen getreten (BVerwG, Urt.v.
20.5.1969 aaC m.w.N.; ebenso fiir Zuriickhaltung: Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZP0O, 50. Aufl;, § 418 Anm.
11). Nach der dienstlichen Erkldrung der Mitarbeiterin der
Eingangsstelle des Verwaltungsgerichts kann der Vorgang der
Stempelung bzw. Abzeichnung nicht mehr nachvollzogen werden.
In der Tat ist die Anderung des Eingangsstempels vom
1.6.1993 auf den 3.6.1993 - also eine Anderung iiber 2 Tage -~
ungereimt, eine rationale Erkldrung hierfiir ist nicht er-
kennbar. Eine nicht mehr aufklirbare Anderung der Abstempe-
lung, die nach der Abgabe bzw. der ersten Abstempelung des
Schriftstiicks eingetreten ist, durch Vorgdnge, die sich in-
nerhalb des Gewahrsambereichs des Gerichts abgespielt haben,



geht nicht zu Lasten des Antragstellers. Der Senat schenkt
unter diesen Umsti#nden der eidesstattlichen Versicheruﬁgen
der Rechtsanwdltin Schille Glauben und sieht die sich aus
dem - gednderten - gerichtlichen Eingangsvermerk ergebende
Vermutung als widerlegt an. Die Beschwerdeschrift ist somit

am 1.6.1993 rechtzeitig beim Verwaltungsgericht eingegangen.

Die Beschwerde hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Nach §
80 Abs. 1 VWGO haben Widerspruch und Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung. Die aufschiebende Wirkung entfdllt nach
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in den Fillen, in denen die sofortige
Vollziehung im dffentlichen Interesse oder im ﬁberWiegenden
Interesse eines Beteiligten von der Behdrde, die den Verwal-
tungsakt erlassen hat, besonders angeordnet wird. Das‘Gem
richt der Hauptsache kann allerdings in einem solchen Fall
gemdB § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO die aufschiebende Wirkung wie-
derherstellen. Die Begriindetheit eines Aussetzungsantrags
ist danach 2zu beurteilen, ob das 6ffentliche Interesse bzw.
das private Interesse eines Beteiligten am Vollzug das pri-
vate Interesse an der Aussetzung iiberwiegt. Der Senat trifft
dabei eine eigene Erméssensentscheidﬁng, ob das dffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung der Nutzungsuntersa-
gung iiberwiegt und ob dem entgegenstehenden Interesse des
Antragstellers, von VollzugsmaBnahmen verschont zu bleiben,
der Vorzug einzurdumen ist. An die Begriindung des Sofort-
vollzugs der Antragsgegnerin ist er dabei nicht gebunden.
MaBgeblich fiir die Interessenabwdgung sind die Erfolgsaus-
sichten des Rechtsmittels. Diese sind indessen als gering
einzustufen. Denn an der RechtmdRigkeit der angefochtenen
Nutzungsuntersagung bestehen keine ernstlichen Zweifel. Die
privaten Interessen des Antragstellers haben deshallb gegen-
iiber dem &ffentlichen Interesse am Sofortvollzug zuriickzu-
treten. Die Vollziehung erscheint dem Antragsteller gegen-
iiber auch nicht unbillig. Er konnte sich seit Mai 1992, also
seit 1 1/2 Jahren auf die Aufgabe der Nutzung der Spielhal-

len einstellen.



In formell-rechtlicher Hinsicht begegnet die Nutzungsunfér-
sagung vom 20.10.1992 Xkeinen durchgreifenden Bedenken. Zwar
hat die Antragsgegnerin den Antragsteller vor ErlaR der hier
streitbefangenen Nutzungsuntersagung vom 20.10.1992 nicht
ausdriicklich angehdrt. Dies kann auch nicht, wie es das Ver-
waltungsgericht getan hat, mit dem Hinweis auf die Nachhol-
ung der Anhdrung im Widerspruchsverfahren abgetan werden.
Dies ist zwar richtig, wiirde aber an dem bis dato vorliegen-
den VerstoB gegen § 28 VwVEG noch nichts dndern. Eine wirk-
same Nachholung der Anhdrung im gerichtlichen Aussetzungs-
verfahren setzt voraus, daf die Behérde unter Beriicksichti-
gung des Vorbringens des Betroffenen dariiber entscheidet, ob
sie den Verwaltungsakt aufrecht erhilt, und daf sie dem Be-
troffenen diese Entscheidung mitteilt. Ergeht eine solche
Entscheidung in Form einer Stellungnahme der Behdrde im ge~
richtlichen Aussetzungsverfahren, darf sie sich nicht nur
auf die Verteidigung der einmal getroffenen Verwaltungsent-
scheidung beschrédnken (vgl. Senatsbeschl.v. 11.10.1993 - 1 S
202/93 -). Ob die Antragserwiderung diesen Anforderungen
gerecht wird, erscheint zweifelhaft. Der Senat sieht aber
deshalb die AnhSrungspflicht nach § 28 VwVEG nicht als ver-
letzt an, weil sie gemdB § 28 Abs. 2 VWVEG bei ErlaB der
zweiten Nutzungsuntersagungsverfiigung vom 20.10.1992 nicht
mehr geboten war. Diese Verfiigung ist inhaltlich im wesent-
lichen identisch mit der Verfiligung vom 19.5.1992. Hiergegen
hat der Antragsteller Widerspruch eingelegt, den er ausfiihr-
lich begriindete. Der Antragsgegnerin waren somit die vom
Antragsteller gegen eine Nutzungsuntersagung vorgebrachten
Einwendungen bekannt. Unter diesen besonderen Umstinden
schien eine (nochmaligen) Anhdrung nicht mehr geboten. Der
Katalog des § 28 Abs. 2 Ziffer 1 bis 5 VwVEG ist nicht ab-

schliefend.

Die Nutzungsuntersaqung diirfte auch materiell-rechtlich
nicht zu beanstanden sein.

Nach § 77 satz 2 S&dchsBO kann die Nutzung von Anlagen unter-
sagt werden, wenn sie im Widerspruch zZu



dffentlich-rechtlichen Vorschriften steht. Voraussetzung ist
fiir eine ins Werk gesetzte Nutzung, daB diese nicht durch
eine Baugenehmigung gedeckt ist und sie von Anfang an fort-
laufend gegen materielle &ffentlich-rechtliche Vorschriften
verstdBt. Stand die Nutzung im gegenwdrtigen Umfang als
Spielhalle irgendwann einmal in Einklang mit dem materiellen
Baurecht, dann genieft sie Bestandsschutz (BVerwG, NJW 1971,
1624) .

Unstreitig ist der Antragsteller nicht in Besitz einer Bau-
genehmigung. Einer solchen bedarf es aber aufgrund der er-
folgten Nutzungsdnderung. Das Verwaltungsgericht hat zutref-
fend darauf hingewiesen, daB weder eine Gaststédttenerlaubnis
noch eine Spielhallenerlaubnis nach § 33i GewO die Baugeneh-
migung ersetzen (vgl. BayVGH, Beschl.v. 29.10.1987, NVwZ
1988, 1140; BVerwG, Urt.v. 4.10.1988, NJW, 1989, 1233; VGH
Baden-Wiirttemberg, Urt.v. 27.4.1590, VBlL. BW 1990, 433). Die
Umnutzung einer Gaststidtte in eine Spielhalle bedurfte schon
unter der Geltung der Verordnung iiber Bev&lkerungsbauwerke
(in der Fassung der 2. Verordnung ber Bevdlkerungsbauwerke
vom 13.7.1989, - GBl1 1989, 191) der Zustimmung. Nach § 3
Abs. 1 der 2. Verordnung iiber Bevdlkerungsbauwerke galt als
genehmigungspflichtige Verdnderung eines Bauwerkes auch eine
abweichende Nutzung. Nach § 63 der Bauordnung - BauO - von
20.7.1990 (GBl. 1990, 929) bzw. der Sdchsischen Bauordnung -
SichsBO - vom 17.7.1992 (GBl. 1992, 375) bedurften Nutzungs-
inderungen nur dann keiner Baugenehmigung, wenn fiir die neue
Nutzung keine anderen oder weitergehenden Anforderungen nach
tffentlich-rechtlichen Vorschriften galten als fiir die bis-
herige Nutzung. Im Rahmen des § 63 Abs. 3 BauO/S&chsBO ist
ohne Riicksicht auf § 29 BauGB der materielle Gehalt der ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften heranzuziehen (vgl.
Jide/Weinl/Dirnberger, Bauordnungsrecht Sachsen, Kommentar §
63 Anm. 164). Deshalb ist das Planungsrecht auch fiir die
Frage der bauordnungsrechtlichen Genehmigungspflicht bedeut-
sam, selbst wenn bauordnungsrechtlich keine weitergehenden
Vorschriften zu beachten wiren. Genehmigungspflichtig ist
eine Anderung der Nutzung einer baulichen Anlage dann, wenn



der Vorgang bodenrechtlich relevant sein kann und aus diesem
Grunde die Genehmigungsfrage neu aufwirft. Das setzt voraus,
daB die der einzelnen Art der Nutzung eigene, tatsédchliche
Variationsbreite verlassen wird und durch die Verdnderung
bodenrechtliche Belange, wie sie insbesondere § 1 Abs. 5
BauGB bestimmt, erneut beriihrt werden k&nnen (vgl. dazu
BVerwG, Urt.v. 19.2.1985, NVWZ, 1986, 208; Beschl.v.
1.3.1989, UPR 1989, 426). Im vorliegenden Fall 13Bt sich aus
den Akten nicht eindeutig entnehmen, welche Nutzung aus bau-
rechtlicher Sicht in den fraglichen R&Humen zuldssig war.
Davon ausgehend'daB sie zu einer Gaststidtte gehdért haben,
ist festzustellen, daB die neue Nutzung als Spielhalle die
in § 1 Abs. 5 BauCGB genannten Belange im Hinblick auf neu
auftretendene stddtebauliche Probleme beriihren kénnen. Bei
einer gewerblichen Nutzung wird dies in aller Regel bereits
dann der Fall sein, wenn die gewerbliche Tdtigkeit n#dheren
gewerberechtlichen Regelungen unterworfen ist, die Art und
Urfang des betrieblichen Ablaufes bestimmen. Derartige Rege-
lungen werden zumeist als ein hinreichendes Indiz dafiir zu
werten sein, daB die veridnderte Nutzung auch als bodenrecht-
lich relevant zu gelten hat. So liegt es hier. Allein die
Spielhalle in der vom Antragsteller beabsichtigten Gréfe wvon
140 ‘gm erreicht schon ohne die weiteren mit der Spielhalle
mdéglicherweise eine Einheit bildenden Gaststittenriume (Bar,
Bistro) das nach § 3 Abs. 2 der Verordnung iiber Spielgerdte
und andere Spiele mit Gewinnmdglichkeiten nahezu das h&chst
zuldssige MaB von 150 gm und 10 Geldspielgeriten. Die Ein-
richtung einer Spielhalle nebst Gaststittenriumen in dieser
GréBe kann sich etwa auf die sozialen und kulturellen Be-
diirfnisse der Bevdlkerung oder auch auf die Entwicklung vor-
handener Ortsteile anders als die zuvor betriebene Caststit-—
te auswirken (vgl. § 1 Abs. 5 Nr. 3 und 4 BauGB) . Dies folgt
auch bereits daraus, daB die hier fragliche Spielhalle als
eine Unterart einer Vergnligungsstédtte einzustufen ist, deren
Zulassigkeit sich neu an den maBgeblichen XKriterien des
Einfligens in die n#here Umgebung bzw. an dem in Betracht
kommenden Gebietstyp der Baunutzungsverordnung messen lassen



muf (vgl. BVerwG, Beschl.v. 9.10.1990, NVwZz 1991, 266;
Fickert/Fieseler BauNvVOo, 7. Aufl., § 4a RdNr. 23.5).

Die Nutzungsinderung ist auch materiell illegal. Der Antrag-
steller hatte weder im behaupteten Zeitpunkt der Aufnahme
des Spielhallenbetriebes - angeblich im Mai 1990 - Anspruch
auf Erteilung einer "Zustimmung" nach der 2. Verordnung ilber
Bevélkerungsbauwerke noch spéter Anspruch auf Erteilung eine
Baugenehmigung nach § 70 BauO/S#chsBO. Eine durch Art. 14 GG
gewdhrleistete Baufreiheit bestand nicht, ebensowenig eine
Bindung der Bauverwaltung an Recht und Gesetz (vgl. Art. 20
Abs. 3 GG). Die Erteilung einer "Zustimmung" war an allge—
mein formulierte Vorgaben gekniipft, so dab nicht abgeschétzt
werden kann, ob eine Zustimmung erteilt worden wire. Der vonm
Antragsteller fiir sich in Anspruch genommene Bestandschutz
hingegen ist untrennbar mit der Eigentumsgarantie des Art.
14 GG verkniipft, die es in der Rechtsordnung der fritheren
DDR nicht gab. Unter der Geltung der Verordnung iiber Bevdl-
kerungsbauwerke konnte sich nach alledem ein Bestandsschutz
jedenfalls fiir nicht formell gestattete bauliche Anlagen
nicht entwickeln. (vgl. hierzu Ortloff, Offentliches Bau-
recht in den neuen Bundesléndern - Einfilhrung C II -). Mit
Inkrafttreten der Bauordnung vom 20.7.1990 und der Bauzulas-
sungsverordnung - BauZVOo - vom 20.6.1990 wie auch nach dem
seit der Vereinigung eingetretenen Rechtszustand dnderte
sich die Rechtslage zugunsten des umstrittenen Spielhallen-
betriebes nicht. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein Anspruch
auf Erteilung filir einer Baugenehmigung fir eine Spielhalle
in der hier fraglichen GrdBenordnung. Nach Aktenlage liegt
das Baugrundstiick nunmehr im Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplanes, der das Gebiet "Mischgebiet" ausweist. Zuvor war
das Gebiet nach § 19 BauZVO bzw. nach § 34 BauGB zu beurtei-
len. Dabei kann offen bleiben, ob die Eigenart der ndheren
Umgebung nach § 34 Abs. 1 BauGO zu beurteilen ist, oder ob
das Gebiet einem allgemeinen Wohngebiet oder Mischgebiet
entspricht (vgl. § 19 Abs. 3 BauzZV0, § 34 Abs. 2 BauGB).
Denn in allen F&dllen widre das Vorhaben planungsrechtlich
nicht zuldssig. Richtet sich die Zuldssigkeit  der



Nutzungsénderuﬂg nach § 6 BauNVO, sei es Uber § 19 Abs. 3
BauZvo, iliber § 34 Abs. 2 BauGB oder iiber § 30 BauGB, ist zu
beriicksichtigen, daf nach der 4. Verordnung zur Anderung der
Baunutzungsverordnung vom 23.1.1990 {(BGBl 1. 127) die Spiel-
halle nicht mehr als "sonstiger Gewerbebetrieb" angesehen
werden kann. Es war gerade eines der wesentlichen Ziele der
Neuregelunyg, die Vergniligungsstédtten im Sinne einer abschlie-
Benden Regelung den Baugebieten zuzuordnen. Das bedeutet
zugleich, daf Vergniigungsstdtten nicht mehr daneben als "son-
stige Gewerbebetriebe" beurteilt und zugelassen werden k&n-
nen. Die Baunutzungsverordnung bringt dies dadurch zum Aus-
druck, daf sie in den §§ 4a Abs. 3 Nr. 2, 5 Abs. 3, 6 Abs. 2
Nr. 8 und Abs. 3, § 7 Abs. 2 Nr. 2 und § 8 2bs. 2 Nr. 3
BauNVO eine detaillierte Regelung iiber die regelmdfige bzw.
ausnahmsweise Zuldssigkeit wvon Vergnligungsstdtten in den
verschiedenen Baugebietstypen enthdlt. Mit dieser Regelung
hat der Verordnungsgeber die Vergnliigungsstdtten nunmehr
durchgehend als besondere Nutzungsart erfaft und sie zu-
gleich - abweichend von der bisherigen Rechtsprechung des
BVerwG - aus dem allgemeinen Begriff der Vergniigungsstdtten
herausgenommen. Das hat zur Folge, daf in einem allgemeinen
Wohngebiet gemdf § 4 BauNVO Vergniigungsstidtten weder regel-
mdfig noch ausnahmsweise zuldssig sind (vgl. BVerwG,
Beschl.v. 9.10.1990, NVwZ 1991, 266). In einem Mischgebiet
sind nach § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO Vergniligungsstdtten im Sin-
ne des § 4a Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in den Teilen des Gebiets,
die iberwiegend durch gewerbliche Nutzungen geprdgt sind,
zuldssig. Bel Vergniigungsstédtten, im Sinne von § 4a BauNVO
handelt es sich aber um diejenigen Vergniigungsstidtten, die
nicht wegen ihrer Bestimmung oder ihres Umfangs nur in Kern-
gebieten allgemein zuldssig sind. Dabei stellt sich die fiir
das Kerngebiet typische und dieses gleichzeitig charakteri-
sierende Vergniigungsstitte als ein zentraler, fiir ein grépe-
res und allgemeines Publikum erreichbarer Dienstleistungsbe-
trieb mit grtRerem Einzugsbereich dar (vgl. BVerwG, Urt.v.
28.7.1988, BauR, 1988, 693; VGH Baden-Wirttemberg, Urt.v.
22.9.1989, UPR, 1990, 273). Wesentlicher Anhaltspunkt ist
fiir die Beurteilung, ob es sich um eine kerngebietstypische



Vergniigungsstédtte handelt, die GrépBe des Betriebs, ohne dap
andere Kriterien von vornherein ausgeschlossen sind (vgl.
BVerwG, Beschl.v. 27.2.1992, GewArch 1993, 84). Grundsédtz-
lich werden Spielhallen in Mischgebieten bis zu einer Nutz-
fliche von ca. 100 gm zuldssig sein (vgl. VGH Baden-Wirttem-
berg, Urt.v. 20.8.1991 - 5 § 2891/90 -, OVG Lineburg, Urt.v.
11.9.1987, BRS 1987, 135; HessVGH, Urt.v. 11.7.1986, BRS 46,
127, Fickert/Fiesler, Baunutzungsverordnung, § 4a RdNr.
23.4). Das Bundesverwaltungsgericht billigt dem "Schwellen-
wert" von 100 gm Grundfliche die Qualitédt eines wesentlichen
Anhalts zu (vgl. BVerwG, Beschl.v. 29.7.1992, aaO). Bei ei-
ner Spielhalle mit einer Nutzfldche bis zu 100 gm handelt es
sich regelmdBig um eine Vergniligungsstédtte mittlerer Grésfe,
deren Auswirkungen'Emundsétzlich noch als mischgebietsver-
tridglich anzusehen sind. Spielhallen, die die GréBe von 100
gm Nutzfldche nicht nur unwesentlich {iberschreiten, diirften
auf einen gréferen Umsatz und Einzugsbereich zugeschnitten
sein, wobei zu beriicksichtigen ist, daB - wie bereits ange-
filhrt - die Gesamtzahl der Geldspielgerdte einer Spielhalle
nach der Spielverordnung vom 11.12.1985 ({BGBl I 5. 2245)
héchstens 10 Geldspielgerdten liegen darf, zugleich aber pro
Geldspielgerdt 15 gm Grundfldche erforderlich sind; Spiel-
hallen mit einer Nutzfldche von 150 gm und 10 Geldspielgeré—
ten sind demnach die gr&Bten nach der Spielverordnung zulds-
sigen. Unter Beriicksichtigung dessen, daf die Baunutzungs-
verordnung nur noch zwischen der kerngebietstypischen und
der nichtkerngebietstypischen Vergniigungsst&tte unterschei-
det, erachtet der Senat als regelméfige Schwelle fiir eine
kerngebietstypische Spielhalle im AnschluB an die zitierte
Rechtsprechung die Grdfe von etwa 100 gm Nutzflé&che.

Da die vom Antragsteller geplante Spielhalle eine Nutzflé&che
von ca. 140 gm hat, ist sie nach den aufgezeigten Kriterien
in einem Mischgebiet nicht mehr zuldssig. Nach Lage der Din-
ge spricht manches dafiir, daB die Gaststdttenteile mit der
Spielhalle eine Einheit bilden und somit bei der Ermittlung
der Nutzfldche insgesamt zu beriicksichtigen sein kdnnten.



Durch die Gastst&tten kann die Spielhalle in ihrer Attrakti-
vitdt gesteigert werden, éo daf? sie infolge der Betriebsein-
heit als zentraler Dienstleistungsbetrieb mit einem gréBeren
Einzugsbereich fiir ein gr&Beres und allgemeines Publikum zu
gelten hat und deshalb grundsdtzlich nur in einem Kerngebiet
zugelassen werden darf (vgl. zur Frage der Betriebseinheit
einer Gaststdtte mit einer Spielhalle als Frage des Einzel-
falles BVerwG, Urt.v. 29.9.1992, GewArch 1993, 84; allgemein
zur Abgrenzung der beiden Typen von Vergnigungsstitten
BVerwG, Urt.v. 18.5.1990, Buchholz 406.16 Grundeigentums-
schutz Nr. 52).

Nach alledem ist die geplante Spielhalle planungsrechtlich
allein wegen ihrer GrbRe nicht zuldssig. Deshalb kann offen
bleiben, ob es sich bei dem Teil des Mischgebiets, in den
die Vergniigungsstdtte errichtet werden soll, um einen Teil
handelt, der liberwiegend durch gewerbliche Nutzungen geprigt
ist (vgl. § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNV0), wie der Antragsteller

meint.

Wegen seiner GréBe ist das Vorhaben auch nicht ausnahmsweise
gemdB § 6 Abs. 3 BauNVO zul#ssig. Zwar findet nach § 34 Abs.
2 BauGB auf die nach der BauNV0O ausnahmsweise zuldssigen
Vorhaben § 31 Abs. 1 BauGB Anwendung, aber § 6 Abs. 3 BauNVO
ermdglicht die Erteilung einer Ausnahme lediglich fiir nicht-
kerngebietstypische Vergniigungsstitten, soweit sie auBerhalb
der Teile eines Mischgebiets, die nicht liberwiegend durch
gewerbliche Nutzung geprigt sind, zugelassen werden sollen.
Da es sich hier um eine kerngebietstypische Vergniigungsstit-
te handelt, kommt die Erteilung einer Ausnahme nicht in Be-
tracht.

Das Ermessen, die Nutzung zu untersagen ist fehlerfrei aus~
gelibt worden. Die Frist von 2 Wochen ist zwar kurz bemessen,
von ihr gehen angesichts des eingetretenen Zeitablaufs keine
Belastungen mehr aus. Gegen die Zwangsgeldandrohung bestehen
ebenfalls keine rechtlichen Bedenken, wie das Verwaltungsge-
richt zurecht ausgefiihrt hat.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die
Streitwertfestsetzung folgt aus den §§ 25 Ahs. 1, 13 Abs. 1
Satz 1, 20 Abs. 3 GKG. Der Senat hi#lt bei einer Bemessung
des Streitwerts von 50.000 DM das Interesse an der Ausset-

zung hinsichtlich der zwangsgeldandrohung fiir miterfabt.

Der Beschluf ist unanfechtbar.

gez.:
Dr. Koehn Proske Dr. Semler



