Az.: 1 5 186/95

SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluf

In der Verwaltungsrechtssache

der

- Antragstellerin -

-~ Beschwerdefiihrerin -
prozefBbevollmidchtigt:
Rechtsanwidlte

gegen

den Landkreis Chemnitzer-ILand
vertreten durch den Landrat
Gerhart-Hauptmann-Weg 2, 08371 Glauchau

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
1. Gemeinde R8hrsdorf

vertreten durch den Biirgermeister
Rathausplatz 4, 09247 Rohrsdorf

- Beschwerdefihrerin -



2. Stadt Chemnitz
vertreten durch den Oberbiirgermeister
Markt 1, 09111 Chemnitz

prozeBbevollmidchtigt zu 1:
Rechtsanwédlte

prozeBbevollméchtigt zu 2:
Rechtsanwdlte

wegen

Riicknahme einer Baugenehmigung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO

hat der 1. Senat des Sdchsischen Oberverwaltungsgerichts
durch den Vizepridsidenten des Oberverwaltungsgerichts
Dr. Koehn, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dahlke-
Piel und den Richter am Verwaltungsgericht Eiberle

am 5. September 1995

beschlossen:

Die Beschwerden der Antragstellerin und der Beigeladenen 2zu
1) gegen den BeschluB des Verwaltungsgerichts Chemnitz wvom
27. Mdrz 1995 - 3 K 2607/94 - werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieBlich der au-
Bergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2) tragen die
Antragstellerin und die Beigeladene zu 1) je zur Hidlfte. Die
Antragstellerin und die Beigeladene zu 1) tragen ihre auBer-
gerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf
550.000,- DM festgesetzt.

Griinde

Die zulissigen Beschwerden der Antragstellerin und der Bei-
geladenen zu 1) sind nicht begriindet.



Das Verwaltungsgericht hat die Antridge auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Riick~
nahmebescheid der Antragsgegnerin wvom 2.12.19%4 zu Recht
abgelehnt. Auch der Senat mift dem &ffentlichen Interesse am
sofortigen Vollzug der Riicknahme der Baugenehmigqung gréferes
Gewicht bei als dem privaten Interesse der Antragstellerin,

das Bauvorhaben voranzutreiben.

Die dem angefochtenen Beschluf zugrundeliegende Interessen-
abwdgung ist nicht zu beanstanden. Die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung kam hier nicht in Betracht, da nach
der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes allein gebo-
ten und mdglichen summarischen Priifung die Erfolgsaussichten
des Widerspruches als gering anzusehen sind. An der Rechtmi-
Bigkeit des angefochtenen Riicknahmebescheides bestehen keine
ernsthaften Zweifel.

Das Schreiben des Regierungsprisidiums Chemnitz vom
11.11.1994 genligte den Anforderungen, die an eine Anhdrung
nach § 28 Verwaltungsverfahrensgesetz - VwVfG - i.V.m. § 1
SédhstVfG oder nach § 71 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO

- zu stellen sind.

Die Riicknahmeverfiigung der Antragsgegnerin vom 2.12.1994 ist
im Sinne von § 39 Abs. 1 VWVEG ausreichend begriindet. Sie
genligt den Anforderungen des § 39 VwVEG gerade noch, da sie
nur im Hinblick auf die Mitteilung, der Verwaltungsakt sei
rechtswidrig, keine Begriindung enth#lt. Diese Auffassung der
Behtrde, die darauf beruht, daf Kinos als Vergniigungsstitten
im Bereich des Bebauungsplanes ausgeschlossen sind, war der
Antragstellerin jedoch bereits durch das Schreiben des
Regierungsprédsidiums Chemnitz vom 11.11.1994 bekannt, so da8
es Keiner weiteren Ausfilhrungen bedurfte (vgl. dazu auch
Kopp, VwVfG, 5. Aufl., § 39 RdNr. 7a).

Die Riicknahme der Baugenehmiqung durch den Bescheid des An-
tragsgegners vom 2.12.1994 ist gemdB § 48 Abs. 1 Satz 1



VWVEG materiell rechtmidBig. Die Baugenehmigung vom 18.5.1994
selbst ist rechtswidrig, weil sie mit dem Bebauungsplan "Ge-
werbegebiet Chemnitz - Park RShrsdorf", nicht zu vereinbaren
ist. Die Einschridnkungen der Riicknahmebefugnis nach § 48
Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, 3, 4 und 6 VWwVEG greifen gemdB § 50
VwVEG nicht ein. Der Widerspruch der Beigeladenen zu 2) ge-—
gen die Baugenehmigung, dem die angefochtene Riicknahmeent-
scheidung des Antragsgegners abhalf (vgl. BVerwG, Urt.
15.2.1990, NVwZ 1990, 857), erweist sich ndmlich als zulds-
sié und begriindet. Ein materielles Abwehrrecht gegen die von
der Antragstellerin beabsichtigte bauliche HNutzung des
Grundstiicks flir die Beigeladene zu 2) ergibt sich in erster
Linie aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes "“YGewerbege-
biet Chemnitz - Park Réhrsdorf", der in seinen textlichen
Festsetzungen die Zulédssigkeit von Vergniigungsstdtten aus-
schlieBt.

Bei dem von der Antragstellerin geplanten Bauvorhaben - die
Errichtung eines Muliplex-Kinos mit zehn Kinos&len (ca. 2200
Sitzpl&itze), Getrdnkeausschank und Snack-Imbif - handelt es
sich um eine Vergniiqungsstdtte im baunutzungsrechtlichen
Sinne. Zwar definiert die Baunutzungsverordnung - BaulNVO -
den Begriff der Vergniigungsstdtte nicht n#her, es handelt
sich indes dabei um einen Sammelbegriff fiir spezielle Gewer-
bebetriebe, bei denen in unterschiedlicher Ausprdgung die
kommerzielle Unterhaltung des Besuchers im Vordergrund steht
(vgl. Dolde/Schlarmann, Zuldssigkeit von Vergniigungsst&tten
in geplanten Gebieten, BauR 1984, 121 [122]). Ein hdheres
Interesse an Kunst, Kultur und Wissenschaft besteht dabeil
nicht (vgl. Jahn, Die baurechtliche Zuldssigkeit von Vergnii-
gungsstitten nach Anderung der Baunutzungsverordnung , BauR
1990, 280 [282]). Das von der Antragstellerin geplante Kino
stellt einen nach wirtschaftlichen Xriterien arbeitenden
Dienstleistungsbetrieb auf dem Unterhaltungssektor dar. DaB
das Kino der Antragstellerin in erster Linie der kommerziel-
len Freizeitgestaltung dient, ergibt sich auch aus den ge-
planten Nebenanlagen zum Kino wie Getrdnkeausschank wund
Snack-Imbif. Zwar konnen Kinos méglicherweise Anlagen f£iir



kulturelle Zwecke sein (vgl. Fickert/Fieseler, BauNvVO, 7.
Aufl., § 4 a RANr. 22.5 m.w.N.). Auch schlieBen sich Runst
und Kommerz — worauf die Antragstellerin zutreffend hinweist
- nicht grundsdtzlich aus, sind Filmkritiken Gegenstand der
Feuilletonteile der Zeitungen und Filme selbst Gegenstand
der wissenschaftlichen Betrachtung. Jedoch gehSrt es zum
stddtebaulichen Erscheinungsbild von Vergniigungsstétten, das
die jeweiligen Veranstaltungen mit Lirmbeldstigqungen fiir die
ndhere Umgebung einhergehen, etwa durch die Veranstaltung
selbst und/oder durch den damit verbundenen Zu- und Abgangs-—
verkehr der Besucher. Insbesondere letzterer filihrt bei einem
Kino mit zehn S3len zu einer verstidrkten Beeintrichtigung
der Umgebung, zumal in der Regel die Abendvorstellungen den
gréften Zulauf haben, wenn die Beldstigungen durch StraBen-—
verkehr und Gewerbebetrieb im {brigen zurlickgehen. Das
zeigt, daf Kinos der Grdfenordnung, um die es hier geht, als
Vergniigungsstétten im baunutzungsrechtlichen Sinne anzusehen
sind. Wiirde man sie als Anlagen fiir kulturelle Zwecke ein-
ordnen, so wiren sie im allgemeinen Wohngebiet zuldssig (§ 4
Abs. 2 Nr. 3 BauNv0), im reinen Wohngebiet ausnahmsweise
zﬁléssig (§ 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNV0O). Bei einem Kino mit zehn
Kinosdlen ist dies angesichts der von ihm ausgehenden Beld-
étigungen nicht zu vertreten. Bei dieser abstrakten Betrach-
tﬁng — der Einstufung eines Kinos dieser Groéfienordnung als
Vergniiqungsstidtte -~ spielt es keine Rolle, daf das Vorhaben
der Antragstellerin im Gewerbegebiet liegt, wo das Wohnen

generell unzuldssig ist.

Die mithin objektiv-rechtlich fehlerhafte Baugenehmigung
verletzt auch Rechte der Beigeladenen zu 2) als Nachbarge-
meinde, so daB der Antragsgegner die Baugenehmigung auf de-
ren Widerspruch zuriicknehmen konnte. Dies gilt in bezug auf
das der Beigeladenen zu 2} zustehende, im kommunalen Selbst-
verwaltungsrecht wurzelnde Recht zur ortlichen Planung, das
bauplanungsrechtlich seinen Niederschlag in § 2 Abs. 2 BauGB
gefunden hat. Das interkommunale Abstimmungsgebot nach § 2
Abs. 2 BauGB begriindet zugunsten benachbarter Gemeinden ei-

nen Anspruch auf Abstimmung, der auf Ricksichtnahme und



Vermeidung unzumutbarer Auswirkungen fiir die Nachbargemeinde
gerichtet ist. Die Bestimmung ist erweiternd dahin auszule-
gen, daB es einer (materiellen) Abstimmung - unabhdngig da-
von, ob in der Nachbargemeinde bereits Bauleitpldne oder
bestimmte planerische Vorstellungen bestehen - immer dann
bedarf, wenn unmittelbare Auswirkungen gewichtiger Art in
Betracht kommen. Richtung und Gehalt des Abstimmungsvorgan-
ges ergeben sich aus den MaBstd@ben des § 1 Abs. 5 und Abs. 6
BauGB. Insbesondere ist bei der Abstimmung das Gebot der
sachgerechten Abwiqgung widerstreitender nachbarlicher Belan-
ge zu beachten; auf schutzwiirdige Interessen der benachbar-
ten Gemeinde ist Riicksicht zu nehmen. Die materielle Abstim-
mungspflicht gilt zwar nach dem Wortlaut der Bestimmung nur
fiir Bauleitpliine. Soweit jedoch eine im Einzelfall fiir ein
bestimmtes Vorhaben getroffene Entscheidung ihrerseits auf
einer dem Abstimmungsgebot unterliegenden Darstellung des
Bebauungsplanes beruht, kann auch die Einzelbaugenehmigung
wegen VerstoBes gegen das zwischengemeindliche Abstimmungs-—
gebot die Rechte der Nachbargemeinde verletzen (vgl. BVerwG,
Urt.v 15.12.1989, NvwZ 1990, 464; BayVGH, Urt.v. 14.1.1991,
GewArch. 1991, 314; KG Suhl, Beschl.v. 23.7.1991, ThiirvBl.
1992, 42). Weicht - wie hier - eine im Einzelfall fiir ein
bestimmtes Vorhaben getroffene Entscheidung ihrerseits von
einer dem Abstimmungsgebot geniigenden Darstellung des Bebau-
ungsplanes ab, gilt das oben Gesagte gleichfalls und kann
die Einzelbaugenehmigung wegen VerstoB gegen das zwischenge-
meindliche Abstimmungsgebot die Rechte der Nachbargemeinde
verletzen. Voraussetzung ist, daf von dem Vorhaben unmittel-
bare Auswirkungen gewichtiger Art auf die Nachbargemeinde
ausgehen k&nnen. DaB es sich bei dem Vorhaben der Antrag-
stellerin um ein solches handelt, das sich nach Art, Lage
und insbesondere Umfang auf die stddtebauliche Entwicklung
und Infrastruktur der Beigeladenen zu 2) nicht nur unwesent-
lich auswirken kann und deshalb eine vorherige Abstimmung
erforderlich ist, kann nicht ernsthaft bezweifelt werden.
Auswirkungen in diesem Sinne sind insbesondere fiir den Ver-
kehr und die Entwicklung des Stadtzentrums der Beigeladenen
zu 2) zu erwarten. Das genehmigte Kino auf dem Gebiet der



Beigeladenen zu 1) ist weit iiber den Einzugsbereich der Bei-
geladenen zu 1) hinaus ausgerichtet, dient nicht nur der
Versorgung des Gemeindegebietes und rekrutiert seine Besu-

cher zu grofen Teilen aus dem Gebiet der Beigeladenen zu 2).

Uber die Beschwerde der Beigeladenen zu 2) ist derzeit noch
nicht zu entscheiden, da das Verwaltungsgericht noch nicht
hinsichtlich einer Abhilfe iiber diese Beschwerde (vgl. § 148
Abs. 1 VwGO) und auch noch nicht {iber den Berichtigungsan-
trag entschieden hat. Damit ist nichts iber die Zul&dssigkeit
und Begriindetheit dieser Beschwerde gesagt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2, § 159 VwGO,
§ 100 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 20 Abs. 3, § 13 Abs. 1
Satz 1 GKG.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar, § 152 Abs. 1 VwGO, § 25
Abs. 3 Satz 2 GKG.

gez.:
Koehn Dahlke-Piel Eiberle






